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ÖZ

Son yıllarda yakın ilişkiler ile ilgili araştırmalar hızla artmaktadır. Araştırma 
alanlarının hızla artması bazı spesifik konuları incelemeyi olanaklı kılmaktadır. 
Bu makalede öncelikle yakın ilişkinin ne demek olduğu üzerinde durulmuş ve 
şu soruya yanıt aranmıştır: “İnsanlar biriyle « yakın « bir ilişkileri olduğunu 
söylediklerinde ne demek istiyorlar?” Ardından ilişkilerin sürdürülebilirliğini 
ve yakın ilişkilerde yakınlığı önemli ölçüde etkileyen iki kavram üzerinde durul-
muştur. Bunlar, kendini açma ve ihtiyaçlara cevap verilebilirliktir. Partnerlerin 
ilişkide birbirlerine kendilerini açmaları ve birbirlerinin ihtiyaçlarına cevap ve-
riyor olmaları yakınlık derecelerini nasıl etkilemektedir? sorusu ele alınmıştır. 
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ABSTRACT

In recent years, research on close relationships has been rapidly increasing. The 
increase in research areas makes it possible to examine some specific topics. In 
this article, we first focus on what a close relationship is and seek an answer to 
the following question: What do people mean when they say they have a “close” 
relationship with someone? Then, two concepts that significantly affect the sus-
tainability of relationships and intimacy in close relationships were emphasized; 
These are self-disclosure and responsiveness. In this paper, we also address the 
question, “How does the fact that partners open themselves to each other in the 
relationship and respond to each other’s needs affect the degree of intimacy?”

Key Words: Close relationships, self-disclosure, responsiveness

1. Giriş

Bağlanma kuramları, yakın ilişkinin bireyin güvenle ilerleyebileceği, dünyayı 
keşfedebileceği ve başarıya ulaşabileceği güvenli bir temel sağlayan bir ortam 
olduğunu; bunun yanı sıra stres faktörleri ortaya çıktığında kendilerini rahat ve 
güvende hissedebilecekleri bir sığınak olduğunu belirtmektedirler. “Yakın ilişki” 
terimi sıklıkla kullanılmakta olup değişik şekillerde tanımlanmaktadır (Clark ve 
Lemay, 2010). Berscheid, Snyder ve Omoto (2004), Yakınlığı iki kişi arasındaki 
karşılıklı bağlılık olarak tanımlamışlardır. Her bir partnerin düşünce, duygu ve 
davranışlarının diğeri üzerindeki etkileri güçlü ve ilişkinin süresi ne kadar uzun 
olursa, ilişkideki yakınlık artar. Bir diğer tanıma göre ise yakın ilişki, her iki part-
nerin birbirini anladığı, onayladığı ve önemsediği bir dizi kişilerarası sürecin so-
nuçları olarak görülebilir. (Reis ve Patrick, 1996; Reis ve Shaver, 1988). Bunların 
yanında, partnerin varlığının bireyin kendi varlığıyla bütünleşmesi (Aron, Aron, 
Tudor ve Nelson, 2004); ilişkiyi sürdürmeye niyetli olunması ve partnerin ben-
liğinin bireyin kendi benliğinin bir parçası olarak görülmesi yakınlık kavramının 
içerisinde yer alır (Agnew, Van Lange, Rusbult ve Langston, 1998). 

Yakın ilişkilerin sürdürülmesinde en önemli unsurlardan biri, partnerlerin 
birbirlerinin istek ve arzularına duyarlı olması ve ihtiyaçlarına cevap verebi-
liyor olmalarıdır. Bu durum her iki partner için ilişkide birbirleri tarafından 
korunacaklarını, güvenli bir ortamda olduklarını hissettirir (Reis, Clark ve 
Holmes, 2004). Diğeri ise, sözel veya davranışsal olarak bireyin diğerine ki-
şisel anlamda duygu ve düşüncelerini paylaşması olarak tanımlanan kendini 
açmadır (Reis ve Shaver, 1988). Kendini açma, güven ve samimiyetin ortaya 
çıkarılmasıyla ilişkilidir ve bu nedenle yakın ilişkilerden doyum alınmasında 
önemli bir role sahiptir (Collins ve Miller, 1994; Greene, Derlega ve Mathews, 
2009; Pasupathi, McLean ve Weeks, 2009).  
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2. Temel Kavramlar 

2.1. Kendini Açma

Kendini açma, bireyin kendisi ile ilgili bilgi, düşünce ve duygularını bir başka-
sına sözlü olarak iletilmesi anlamına gelir. Alanyazında kendini açma, gerçek-
çi/olgusal ve duygusal olmak üzere iki şekilde ele alınmaktadır (Reis ve Shaver, 
1988). Gerçekçi/olgusal kendini açma, bireyin kendisi ile ilgili bilgileri, sahip 
özellikleri ortaya koyan ifadelerdir. Bu kendini açma türüne örnek olarak “Ha-
yatımda şimdiye kadar üç tane romantik ilişkim oldu.” verilebilir. Duygusal 
kendini açma ise, bireyin duygularını, fikirlerini ve tutumlarını ve değerlerini 
içeren ifadelerdir. “Son ayrılık o kadar acı vericiydi ki birini tekrar sevip seve-
meyeceğimden emin değilim.” ifadesi buna örnek olarak verilebilir (Greenberg 
ve Safran, 1987; Reis ve Patrick, 1996). Reis ve Shaver (1988), çift ilişkisinde 
partnerlerin duygusal anlamda kendilerini açmalarının ilişkide birbirleri ile 
olan yakınlık derecesini arttırdığını vurgulamaktadırlar. 

Bireylerin içsel deneyimlerini yakın ilişkide oldukları bireylere açıklamaları, 
kendilerini daha iyi anlamalarına ve benlikleri hakkında daha fazla netlik elde 
etmelerine yardımcı olabilir (Duprez ve diğ., 2015; Lodi-Smith ve Demarree, 
2018; London, 2003). Ayrıca partnerler birbirleri ile daha kaliteli bir iletişim 
kurdukları için daha çok kendini açarlar. Bu durum da dolayısıyla yakınlık 
derecesini arttırır (Aron, Melinat, Aron, Vallone ve Bator, 1997; Sprecher ve 
Duck, 1994. Nitekim, yapılan araştırmalarda partnerlerin birbirilerine kendi-
lerini açma derecesi ve derinliğinin de yakınlığı etkilediği görülmüştür (Lau-
renceau, Feldman Barrett ve Pietrornonaco, 1998).

2.2. İhtiyaçlara Duyarlılık 

İlişki içinde partnerlerin birbirlerinin ihtiyaçlarına duyarlı ve cevap verebilir 
olmaları ilişkideki yakınlık açısından kendini açma yanında bir diğer önemli 
faktördür (Regan, 2011). İhtiyaca cevap verilebilirlik ya da duyarlılık, farklı şe-
killerde tanımlanabilmektedir (Reis vd., 2004). En yaygın olanı, duygusal ve 
fiziksel ihtiyaçları ve istekleri karşılanan bireyin aynı şekilde partnerinin ihti-
yaç ve isteklerine duyarlı olmasıdır (Berg, 1987; Miller ve Berg, 1984). Bunun 
yanında, partnerlerin kişisel ve ilişkisel hedeflerini gerçekleştirmede birbirle-
rine destek sağlamasını (Feeney, 2004), partneriyle nitelikli zaman geçirmeyi 
ve etkinlik yapmayı (Aron, Norman, Aron, McKenna ve Heyman, 2000; Leary 
ve Baumeister, 2000) birbirlerinin başarısını kutlamayı (Gable, Reis, Impett 
ve Asher, 2004; Gable, Gonzaga ve Strachman, 2006) ve benliğini onaylamayı 
içerir (Drigotas, 2002; Rusbult, Kumashiro, Kubacka ve Finkel, 2009). 
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Diğerinin ihtiyacına duyarlı olmayan birey göz temasından kaçınır; kendini 
içinde bulunduğu durumdan uzaklaştırır ya da soyutlar ve partneriyle bağlantı 
kurmaya hevesli olmaz. Bu nedenle bu kişilerin diğerleri tarafından çekici bu-
lunma olasılığı düşüktür (Regan, 2011). İhtiyaca cevap verilebilirlik ya da bir 
diğer ifade ile duyarlılığın hem çekicilikle hem de ilişki sürdürme ile güçlü bir 
bağlantısı vardır. Alanyazında bireylerin gelecekte ilişki yaşamak istedikleri ya 
da ilişki içinde olduğu partnerlerinde aradığı en önemli özelliklerden birisinin 
duygusal ihtiyaçlarına duyarlı olması olduğu belirtilmektedir (Davis ve Holtg-
raves, 1984; Fehr, 2008). 

Reis ve Shaver’a (1988) göre ilişki yaşayan çiftlerin, birbirlerine verdikleri tep-
kilerin anlayışlı (partnerinin ihtiyaçlarını, duygularını ve durumunu doğru bir 
şekilde yakalayan), onaylayıcı (partnerini kabul edilen ve değerli bir birey ol-
duğunu geçerli kılan) ve ilgili/bakım veren (partnerine şefkat ve ilgi gösteren) 
olduğunu görmeleri birbirlerine daha çok yakınlaşmalarını sağlayacaktır. Bu 
yakınlaşma partnerlere birbirlerinin güçlü kaynaklarını keşfetme ve genişlet-
melerine olanak sağlayacaktır (Fredrickson, 2004). Tüm bunlar doğrultusun-
da partnerleri tarafından desteklenen ve ilgi gösterilen bireylerin ilişkiden al-
dıkları doyum da artabilecektir (Canevello ve Crocker, 2010).

Reis ve Shaver (1988), çiftlerin ilişkide birbirleri arasındaki yakınlığın artması-
nın, iletişimi başlatan partnerin kendini açması ya da dinleyici olan partnerin 
verdiği tepkisinden çok birbirlerinin ne demek istediğini tam ve doğru olarak 
algılamalarıyla ilişkili olduğunu söylemektedirler. Bazı durumlarda her ne ka-
dar iletişimi başlatan partner içten ve samimi olarak kendini açsa da dinleyici 
konumunda olan partner bunu kendi ihtiyaçlarına cevap veren bir tepki olarak 
algılamayabilir. Bir başka deyişle sadece partnerler arasındaki iletişimin ken-
disi değil, iletişimin partnerler tarafından nasıl algılandığı önemlidir. Çiftler 
bunu başardıklarında duygusal anlamda kendilerini birbirlerine daha yakın 
hissederler, daha olumlu ilişkiler geliştirirler ve öznel iyi oluş düzeyleri artar 
(Reis, 2012). 

2.3. Kendini Açma ve Duyarlılığın İlişki Yakınlığı ile İlişkisi

Reis ve Shaver (1988) hem kendini açmanın hem de partnerlerin birbirleri-
nin ihtiyaçlarına duyarlı olmalarının ilişkide yakınlığın gelişmesine katkıda 
bulunduğunu öne süren kişilerarası yakınlık süreci modelini geliştirmişlerdir. 
Bu model, yakınlığın iki temel bileşenini vurgulamaktadır: Kendini açma ve 
partnere ilişkin duyarlılık (Reis ve Patrick, 1996; Reis ve Shaver,1988). Yakın-
lık, dinamik bir ilişki ile gelişir. Yakınlık, bir bireyin duygu ve düşüncelerini 
partnerine rahatlıkla açıkladığı; partnerinden yanıt aldığı ve bu yanıtı anlayış, 
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onaylama ve önemseme çerçevesinde olumlu olarak değerlendirdiği bir süreç-
tir (Laurenceau, Feldman Barrett ve Pietrornonaco, 1998). 

Reis ve Shaver’a (1988) göre ise ilişkide yakınlık, bireyin partnerine kendisi ve 
yaşamı ile ilgili bilgi paylaşmasıyla başlar. Birey hem sözel olarak bilgi payla-
şımında bulunabilir hem de sözel olmayan davranışlar yoluyla duygu ve dav-
ranışlarını iletebilir. Bu sürecin devam etmesi, diğer bireyin de duygu ve dü-
şüncelerini partnerine iletmesiyle mümkün olur. Bir başka ifade ile karşılıklı 
etkileşimin olması gerekir. Bu etkileşimin sağlıklı olması, her iki partnerin de 
birbirlerinin söylediklerinin içeriğini tam olarak anlamaları ve söylediklerini 
geçerli kılmalarına/onaylamalarına bağlıdır. Bu sürecin her aşamasında güdü-
ler, ihtiyaçlar ve hedefler dahil olmak üzere kişisel nitelikler ve bireysel farklı-
lıklar, partnerlerin davranışlarını ve birbirlerinin davranışlarını yorumlaması-
nı etkileyebilir (Reis ve Patrick, 1996). Her ne kadar böyle olsa da partnerlerin 
birbirleriyle olumlu etkileşim sıklığı arttıkça ve birbirlerinin deneyimlerini 
anlayıp, birbirlerine duyarlı oldukça daha yakın bir ilişki sürdürme olasılıkları 
mümkün olacaktır (Reis, 1994). Başka bir deyişle, duyarlılık davranışlarının 
insanlara duygu ve düşüncelerinin partnerleri tarafından kabul edildiği ve 
onaylandığı mesajını vermesi olasıdır.

Reis ve Shaver (1988) romantik ilişkisi olan 244 üniversite öğrencisi ile “part-
nerlerin kendini açması, birbirlerinin varlığına ve ihtiyaçlarına duyarlılığı ve 
yakınlık düzeyleri arasındaki ilişkiyi Rochester Etkileşim Kaydı (RIR) kullana-
rak inceleyen bir araştırma gerçekleştirmişlerdir (Reis ve Wheeler, 1991). RIR, 
katılımcıların belirli bir süre boyunca sosyal etkileşimlerinin hemen ardından 
doldurdukları olaya bağlı bir günlüktür. Katılımcılar partneriyle olan her et-
kileşimden sonra, iki haftalık bir süre boyunca kendilerini açma dereceleri, 
partnerlerinin kendilerini açmalarına ilişkin algıları, partnerlerinin kendile-
rine karşı ne derece duyarlı olarak algıladıkları ve yakınlık hisleri hakkında 
bilgi vermişlerdir.  Araştırma sonucunda, kendini açma, partnerlerin kendini 
açmasının ve birbirlerine duyarlı olmalarının yakınlığın önemli yordayıcıları 
olduğu bulunmuştur.

Benzer şekilde Lin (1992) tarafından romantik ilişkisi olan üniversite öğrenci-
leriyle gerçekleştirilen bir çalışmada ise, üniversite öğrencilerinden 10 günlük 
bir süre boyunca her sosyal etkileşimden sonra kendilerini açma düzeylerini ve 
partnerlerinin yanıt verebilirliğine ilişkin algılarını rapor etmeleri istenmiştir. 
Sonrasında öğrenciler ile yapılan yüz yüze görüşmelerde, öğrencilerden her bir 
etkileşim için partneriyle olan yakınlık derecesini söylemeleri istenmiştir. So-
nuç, kendini açan ve partnerini kendi ihtiyaçlarına duyarlı olarak değerlendi-
ren bireyler partneriyle daha yakın hissettiklerini bildirmişlerdir 
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Günümüz araştırmaları ise, birey partnerini daha duyarlı olarak algıladığında, 
ki bu değerli ve özel hissetmekle ilişkilidir, duygusal anlamda yakınlaşma iste-
ğinin arttığını, (Birnbaum ve diğ., 2016) ve ilişkinin niteliğinin arttığını vurgu-
lamaktadır. (Reis ve diğ., 2004).  Özellikle, Kernis ve Goldman (2006) anlayışlı 
bir bireyin partnerinin sözel olarak ne demek istediğini ve içsel olarak nasıl bir 
durumda olduğunu zihinsel olarak kavradığını belirtmektedirler.  Şefkatli bir 
partner diğerini kabul ve aidiyet sinyalleri verir (Reis ve Clark, 2013). 

Sonuç

Yakın ilişkiler ile ilgili kavramlar ve bu kavramlar üzerine yapılan araştırma-
lar gün geçtikçe artmaktadır.  Bu araştırmalar, romantik ilişki içinde bulunan 
partnerlerin birbirlerinin gerçek ihtiyaç ve arzularına başarılı bir şekilde cevap 
vermesinin ilişkideki yakınlık derecesini arttırdığını ve ilişki doyumunu güç-
lendirdiğini belirtmektedirler (Clark ve Lemay, 2010).  Yakın ilişkide sadece 
bireyler arasındaki uzun vadeli değil ilk etkileşimler bile önemlidir çünkü in-
sanın ait olma ve başkalarıyla bağlantı kurma ihtiyacını karşılamaya yardımcı 
olabilmekte (Baumeister ve Leary, 1995) ve olumlu duygu hissetmesini sağla-
yabilmektedir (Vittengl ve Holt, 2000). 

Reis ve Shaver (1988) geliştirdikleri yakın ilişki modelinde kendini açma ve 
partnerin kendini açmasının ilişkideki etkileşimi güçlendiren bir etken oldu-
ğunu; partnerini duyarlı ve kendi ihtiyaçlarına cevap verdiğini düşünen birey-
lerin kendini açma derecesinin arttığını ve bu durumun hem fiziksel hem de 
duygusal yakınlığı arttırdığını ve ilişki doyumunda duygusal kendini açmanın 
olgusal kendini açmaya göre yakınlığı olumlu yönde daha çok etkilediğini ifade 
etmişlerdir. Bununla birlikte kendini açma ve birbirlerinin ihtiyaçlarına duyar-
lı olmanın hem partnerlerin birbirlerine daha olumlu davranışlar sergilemesi-
ni hem de duygusal anlamda yakın olmasını desteklediğini belirtmişlerdir. Bu 
durum, çiftlerin birbirlerine değer verdiği ve değer verildiğini hissettiği   bir 
ilişki içinde olmalarını sağlar. Ayrıca partnerlerin benlik saygılarını yükseltir, 
en derin duygularını paylaşmalarını sağlar ve yakınlık deneyimini kolaylaştırır 
(Lin, 1992; Reis ve Shaver, 1988).
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The Importance of Self-Disclosure and 
Responsiveness in Couple Relationships in 
Terms of Intimacy: A Brief Review

Extended Abstract

Close relationship is a term that is frequently used and defined in different 
ways (Clark & Lemay, 2010). Berscheid, Snyder, and Omoto (2004) defined 
intimacy as the mutual commitment between two people. According to ano-
ther definition, intimacy can be seen as the result of a series of interpersonal 
processes in which both partners understand, approve and care for each other 
(Reis & Patrick, 1996; Reis & Shaver, 1988). One of the most important factors 
in maintaining close relationships is partners’ responsiveness to each other’s 
desires and needs. This situation makes both partners feel that they will be 
protected by each other in the relationship and that they are in a safe environ-
ment (Reis, Clark, & Holmes, 2004). 

Self-disclosure refers to the verbal communication of information, thoughts 
and feelings about oneself to another person. Reis and Shaver (1988) emphasi-
ze that emotional self-disclosure of partners in a couple relationship enhances 
the degree of closeness in the relationship. Disclosing partners’ inner experien-
ces to each other can help them understand themselves better and gain more 
clarity about their selves (Duprez et al., 2015; Lodi-Smith & Demarree, 2018; 
London, 2003). 

The responsiveness of partners to each other’s needs in a relationship is anot-
her important factor besides self-disclosure in terms of intimacy in the relati-
onship (Regan, 2011). Responsiveness can be defined in different ways (Reis et 
al., 2004). The most common one is that an individual whose emotional and 
physical needs are met is responsive to the needs and desires of his/her part-
ner in the same way (Berg, 1987; Miller & Berg, 1984).

According to Reis and Shaver (1988), when couples in a relationship see that 
their reactions to each other are understanding (accurately capturing their 
partner’s needs, feelings and situation), affirming (validating their partner as 



43Türk Eğitim Değerlendirmeleri Dergisi

an accepted and valued individual) and caring (showing compassion and at-
tention to their partner), they will become closer to each other. This closeness 
will allow partners to discover and expand each other’s strong resources (Fred-
rickson, 2004).

In the close relationship model developed by Reis and Shaver (1998), self-disc-
losure and partner’s self-disclosure is a factor that strengthens the interaction 
in the relationship and also they emphasized that  individuals who think that 
their partner responds to their needs disclose themselves more. Partners’ disc-
losure enhances  both physical and emotional intimacy. It also raises partners’ 
self-esteem, enables them to share their deepest feelings and facilitates the ex-
perience of intimacy (Lin, 1992; Reis & Shaver, 1988).

Key Words: Close relationships, self-disclosure, responsiveness.




