DOSYA: SAGLIKTA YAPAY ZEKA

nsan zekasinin yeni yol
arkadas!: yapay zeka
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ijitallesmenin hayatimizin
her kosesine girdigi
hatta girmekle kalmayip
hakim olmaya basladigi
bir cagin icindeyiz. Bu
Gift yonlU ve ¢ok boyutlu
veri hareketi sadece verilerin bize akisl
ve bizden digariya sizmasi anlamina
gelmiyor, ayni zamanda bu veri akigini
kullanan sistemlerin de hayatimizin her
boyutuna girmesi hatta bizim i¢in vaz-
gecilmez olmaya baslamasi anlamina
geliyor. GUnluk hayatimizda, arama
motorlarinda aradigimiz bir terim gibi
ya da ailemizle afiyetle yiyecegimiz
bir yemegin siparisi gibi; aldigimiz
birgok kararin alinma asamasindan
gerceklesme noktasina kadar icinden
gectigi yeni bir “zek&” sistemler buttind
bizi gevreliyor. Bizim i¢in endise veriyor
olsa da hayatimizi cevrelemeye baslayan
bu yeni “zek&” tUrl ekonomiden ulagima,
bilisimden sagliga bizimi¢in biz farkinda
olsak da olmasak da kararlar alan ya da
kararlarimizin isabetini artiran yardimcilar
haline dénuguyor. Bu yeni karar mekaniz-
malari, her ne kadar insan elinden ¢iksa
da insan zekasinin bir drind olsa da
bir cep telefonu, bilgisayar ya da saglik
alaninda kullanilan bir sensér gibi her
herhangi bir makinenin verilen bilgilerden
hareketle bir karara varmasi iglemine,
insan zekasinin dogal bir uzantisi olsa
da yine de “yapay” zekéa diyoruz.

Nick Bostrom, “Superintellience” adli
kitabinda yapay zekayr U¢ asamall
bir spektrumda acikliyor (1). Birinci-

si, “yapay dar zek&.” Yapay dar zek,
bilgisayar algoritmalarini  kullanarak
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belirlenen karar mekanizmalari iginde
verilen bir isi optimum duzeyde yap-
maya tasarlanmig sistemlerdir. Mesela,
bir insanla satran¢ oynayabilen bir “ya-
pay zekd” bu kategoridedir (2). Boyle
bir sistemde, sayisi milyonlari hatta
milyarlari bulsa da kurallar ve kararlar
kombinasyonlari bellidir. Bu sistemde
aslinda “zekd” ya hi¢ kullanilmaz ya
da ¢ok dusuk duzeyde kullanilir. Bilgi-
sayarlarimizdaki ve cep telefonlarimiz-
daki retina okuyucular da bu sistemin
orneklerindendir ¢UnkuU sadece egsles-
tirme hedefli ve sadece bizim verimizi

kullanan sistemlerdir.

Yapay zeka&nin ikinci seviyesini Bost-
rom “Yapay Genel Zeka” olarak veriyor.
Yapay Genel Zeka, bir insanin kognitif
ve akil yaritme kabiliyetleriyle birebir
eslesme hedefli yeni bir zeka dizeyi-
dir. insanla karsilikli konusma yapabi-
len bir sistem bunun bir 6rnegidir (3).
Bir insanin ses tonundan ya da anlat-
tiklarindan, o insanin Uzgun oldugunu
anlayip “Her sey yoluna girecek!” sek-
linde teselli edebilen bir sistem ya da
konusmacinin saka yaptigini anlayip
“Hadi oradan!” diyebilen ya da kiginin
karakterine gére saka yapabilen, bir-
den fazla kisiden olusan bir sohbet or-
taminda sohbete “bir insan gibi” dahil
olabilen bir sistem bu zeka duzeyinin
sinirlarinin genisligini gosterir.

Yapay zeké& spektrumunun son agsama-
sl da “Yapay Super Zeka”dir. Bu seviye
basit anlamda, en az insan kadar iyi
6grenen ve insanlarin ortaklasa (kol-

lektif) akil yuritme kapasitelerinin ote-
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sine gecmeyi hedefleyen bir seviyedir.
Aslinda burasi “Makine Ogrenmesi’yle
“Derin Ogrenme’nin ayristigi noktadir
ve bu nedenle de insanlar i¢in daha
rahatsizlik verecek bir alandir (4). Bu-
nun sebebi de slphesiz, insanin kendi
zekasindan ve kapasitesinden daha
ileri dizeyde kararlar veren béylesi bir
sistemin bu kararlara nasil ulastigi konu-
sundaki bilinmezliktir. “Gordntt tanima”
yapay zekasini ele alalim. Bu karar sis-
temini, ideal olarak, milyonlarca érnek
goruntlyle, hedefledigimiz bir goéruntd
konusunda “egitiriz” ve bdylece yeni
bir gorintt verdigimizde, bu yeni go-
rintdndn analiz sonucunu bekleriz. Son
kararlarin gavenilirligini artirmak igin
hem girdileri zenginlestirmemiz hem
egitim, test ve validasyon setlerini ¢ok
etkili bir sekilde planlayip uygulamaya
koymamiz gerekir. Mesela yUzbinlerce
hastanin demografik, klinik, medikal
gbérunttileme ve genetik verilerini kul-
lanarak belli bir kanser tanisi koymayi
hedefleyen bir “Yapay Super Zeka” sis-
temine, 6nce kanserli ve kansersiz has-
talarl temsil eden veri girdileriyle egitim
verilir, daha sonra benzer yapida ama
tamamen farkli veri kombinasyonuyla
bu sistem test edilir ve sistemin dogru
karar kabiliyeti validasyon setleriyle ye-
niden ol¢uldr. Bu anlamda bu sistemler,
insan zekasi gibi “yasayan” sistemlerdir
¢unkU girdi setleri surekli genislemek-
te, karar sistemi surekli 6grenmekte ve
umut ederiz ki dogru karar verme ihti-
malini surekli artirmaktadir.

Bu yazida da degindigimiz, bdylesi
sistemlerin insan igin rahatsizlik ve-



ren tarafi sudur: Ne dogru kararlarin
neden dogru oldugunu ne de yanlis
kararlarin neden yanlis oldugunu tam
olarak bilebiliriz (5). Ozellikle “sinir ag-
lan” kullanildiginda, karar agaglarinda
olugu gibi, ileriye ya da geriye dogru
takip edebilecegimiz bir “dal” yoktur.
Bu “denetimsiz 6grenme” algoritma-
larinda daha da zor hale gelmektedir
(6). Her birimiz ilk hesap makinesi ya
da bilgisayar kullanmaya basladigi-
miz dénemler de o6gretmenlerimize
“Ama Ogretmenim, hesap makinem
bu sonucu verdi!” demenin bizi kurta-
ramayan mahcubiyetini yasamigizdir.
Bu sebepten dolayi, her ne kadar bu
sistemler acik ya da karmasik algorit-
malarla bize bir karar sunuyor olsa da
bu kararin sorumlulugu yine uygulayi-
¢l noktadaki insanin omuzlarina bine-
cektir. Bir doktorun en azindan su an
itibaryla gdzu kapall olarak “Makine
boyle dedigi icin su bélgeye su dozda
radyoterapiye bagliyoruz” diyebilme
rahathigi ve ks hendlz yoktur. Bunun
temelde iki sebebi vardir: Birincisi, ya-
pay zeka sistemlerine girdi olan veri-
ler, aslinda bdyle bir amag i¢in toplan-
mis veriler degildir ve bu da gelecekte
kurulacak yapay zeké sistemleri de
hedeflenerek, veri akisinin mevcut sis-
temlerde bastan planlanmasi anlami-
na gelmektedir. Hedefe uygun veriler
olmadigi icin bu yapay zeka sistemle-
rinin “dogru karar” kabiliyetleri olmasi
gereken dlzeyin altinda kalmakta-
dir. Ikincisi, yanlis kararlarin maliyeti
saglik alaninda ¢gok daha yuksektir ve
yapay zeka sistemlerinin kullanighhigi
daha cok pazarlama alanlarinda 6r-
neklerle gosterilmigtir. “Yapay sUper
zekd” sistemi bile olsa pazarlama ola-
ninda bir kisinin bir Urdn i¢in uygun
muUsteri olup olmadigini belirlenirken
alinan yanlis kararla, bir hastanin kli-

nik, medikal gérintileme ve genetik
verileri  kullanilarak akciger kanseri
olup olmadigi konusundaki alinan yan-
lis bir karar hi¢cbir zaman ayni olmaya-
caktir. Bu da saglik ekibimiz Gzerindeki
yUkdn devam edecegi gerceginin bir
gbstergesidir.

Bu yapay zeka UrUnleri, bir taraftan bizi
bireysel veriden genele goéturlp, pa-
zarlamacilar igin musteri profilleri olus-
turmamizda, bir toplumdaki hastalik
profilleri belirlememizde, bir sistemde-
ki mali dolandiricilik turlerini gésterme-
mizde yardimci olurken, diger taraftan
da bizi genelden bireye goturtp birey-
sellestirilmis tedavi ydntemleri olus-
turmamizda yardimci oluyorlar. insan
olarak, bu yeni zek& sistemlerine se-
viyesi ne olursa olsun “yardimci zeka”
tUrleri olarak bakip bu asistanlari ¢zel-
likle maliyetli kararlar alirken zekice
kullanmanin yollarini bulmaliyiz. Bunu
gerceklestirmek icin oncelikle yapay
zeka sistemleri Ureten arastirmacilarin,
bu sistemlerin son kullanicilarinin, bu
“yapay karar mekanizmalarin” daha
iyi anlayabilecekleri ve bdylece bu sis-
temlere daha gUvenebilecekleri agik-
likta sistemler Uretmeleri gerekmekte-
dir. CUnkU insan olarak Uzerimizdeki
sorumluluk duygusuyla, aldigimiz ka-
rarlarda tam kontroliin bizde olmasini
arzu ederiz ve bunda hakliyizdir da.
Onun icin sGra kaltardna siar edinmis
bir gelenekten gelen insanlar olarak,
kararlarimizda istisare ettigimiz ttim
katiimcilari -ki bu katiimcilar arasinda
yapay zeka sistemlerinin agirhgr gide-
rek artmaktadir- gok iyi dinleyip dile
getirdikleri noktalari ve bu noktalara
ulasma yollarina nasil ulastiklarini ger-
cekten tam olarak anlamamiz gerekir ki
aldigimiz karar gercekten bizim karari-
miz olsun.

SOra kultdrand siar edinmis

bir gelenekten gelen insanlar
olarak, kararlarimizda
istisare ettigimiz tum
katiimcilari -ki bu katilimcilar
arasinda yapay zeka
sistemlerinin agirligi

giderek artmaktadir- ¢cok

iyi dinleyip dile getirdikleri
noktalari ve bu noktalara
ulasma yollarina nasil
ulastiklarini gercekten tam
olarak anlamamiz gerekir ki
aldigimiz karar gercekten
bizim kararimiz olsun.
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