DOSYA: SAGLIKTA YAPAY ZEKA

Yapay zeka beste

vapar mi¢

Prof. Dr. Hanefi Ozbek

apay zeka (artifical in-
telligence), gintimuzde
sik sik duymaya bagla-
digimiz hatta neredeyse
alistigimiz bir kavram
olarak  hayatimizdaki
yerini almaya baglamistir. Yapay zeka
konusunun, -son zamanlarin sinema
filmlerinde sikga islendigi gibi- ortalama
insanin zihninde, “insanligi yok edip ye-
rine gegmeye calisan akilli robotlar veya
bilgisayarlar” seklinde yer ettigi soyle-
nebilir. Bu nedenle yapay zekanin etrafli
bir tarifini yaparak yaziya baslamanin
uygun olacagini dustnutyoruz. “Yapay
zeka veya bilimsel adiyla mantiksal analiz
robotu, bir bilgisayarin veya bilgisayar
kontroltindeki bir robotun insana 6zgu ni-
telikler olan akil ydrdtme, anlam ¢ikartma
ve gecmis deneyimlerden 8grenme gibi
ylksek zeka gerektiren faaliyetleri, insan
zekasinin ¢calisma modelini 8rnek alarak
gerceklestirmesi seklinde ifade edilebilir.”
(1). Makinelerin, programlanip zeki dav-
raniglar gésterebilmesi zayif yapay zeka;
zeki, suurlu olabilmeleriise gucli yapay
zeka olarak adlandirilabilmektedir (2).

GUnUmUzde yapay zeka kullanmakla
elde edilmek istenen seyin; ¢dzulmesi
oldukca zor problemleri daha g¢abuk
¢dzebilmek, ginumuzde iyice karma-
sik bir hal alan insan yagsaminin birgok
rolind yapay zekaya birakarak yasami
daha sade bir hale getirmek oldugu
stylenebilir. Birgcok alanda kullaniimak
Uzere geligtirilmis yapay zeka érnekleri
olarak Apple Siri, Microsoft Cortana,
Google Now, IBM Watson, IPSoft Ame-
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lia verilebilir (1). Geligtirilen bir yapay
zekanin ne kadar insansi oldugunu
tespit etmek de 6nemlidir. Bu amac-
la Alan Turing (1912-1954) tarafindan
gelistirilen Turing testi pratik bir yakla-
sim olarak kabul edilebilir. Alan Turing,
1950 yilinda yayimlanan makalesinde,
“Makineler ddstnebilir mi?” sorusunu
cevaplamak icin sira digl bir éneride
bulunmus; bu soruyu, i¢inde bulundu-
gu felsefi cikmazdan kurtarip somut bir
duzlemde incelemeyi amaclamisti (3).

insan zekasl buguin cesitli alt turlere
ayrilarak ele alinmaktadir. Buna gére
asagida siralanan zeka tlrlerinden
bahsetmek mumkundur (2):

. Matematiksel zeké&

. Pratik zek3,

. Edebi ve linguistik zekéa
. Sekilci zeka

. MUzik zekési

. Duygusal zekéa

. Bedeni ve atletik zeka

. Evrensel zeka.
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Yapay zeké& galismalarinin da bu zeka
turlerine gore sekillenmesi gerekece-
gi dustntlebilir. Bu baglamda yapay
zeka gorunty, dil, planlama disiplinle-
ri gibi bircok alt disipline ayriimis go-
rintlst vermektedir. Yapay zekéa ile
Uretilen fikirlerin patent hakki, dretilen
sanat eserlerinin telif hakki ne olacak
sorusu ise ayri bir konudur. Bu konuda
“Ingiliz Telif Hakki, Tasarmlar ve Pa-
tentler Kanunu m. 9/(3) hikmu”’ne atif
yapilabilecegi belirtiimektedir: Bu du-

1965'te Sivas'ta dogdu. Ege Universitesi Tip Fakdltesini bitirdi (1991). Van Kapali
Cezaevine tabip olarak atandi (1991). Van Turk Musiki Dernegini kurdu (1993).
Yuzunct Yil Universitesi Egitim Fakultesi Muzik Egitimi Bolim(’nin kurulusunda
gorev aldi (1994). Farmakoloji ve Toksikoloji doktorasinin ardindan (1998) Ytzincu
Vil Universitesi Tip Fakultesinde yardimci dogent doktor olarak géreve basladi
(1998). Saglik Bakanligrna ilag ve Eczacilik Genel Mudur Yardimeisi olarak gegti
(2008). Tibbi farmakoloji alaninda dogent unvanini aldi (2011). istanbul Medipol
Universitesinde Saglik Hizmetleri MYO Mudurligu ve Tip Fakultesi Ogretim Uyeligi
yapti. Halen izmir Bakirgay Universitesi Tip Fakltesi Dekani olarak gorev yapmaktadir.

zenlemeye gore, “bilgisayar tarafindan
Uretilen edebi, dramatik, muzikal ya da
sanatsal calismalar s¢z konusu oldu-
gunda eser sahibi, eserin yaratiimasi
icin gerekli ayarlamalar gerceklestiren
kisi olarak anilacaktir.” (4). Yani yapay
zekay! Ureten kisi eser sahibi olacaktir.
Dolayisi ile bu 6neri, yapay zekaya bir
kisilik ve huk(ki hak kazandiracak an-
layistan hentiz uzak bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir.

David Cope, Amerikali bir bestecidir.
1983’te, UnlU besteci Johann Sebastian
Bach'in (1685-1750) koralleri Uzerine
yaptigi algoritmik galismaya dayanarak
Emmy (EMI) ismini koydugu bir bilgi-
sayar programi yazmis ve bu program
araciliglyla yaklasik 11 bin beste Uret-
migtir. Bu besteler yeniden birlestirme
(recombination) y&ntemiyle meydana
getirilmistir. Cope, bu islemi yaparken
EMI'nin taklit edilmek istenen besteci-
nin kullandig fug, kontrpuan gibi tek-
niklerin yaninda bestecinin, eserlerinde
kullandigi, onu hatirlatacak anahtar
figUrleri de kullandigini belirtmektedir.
EMI yapay zeka programinin ¢alisma
prensipleri asagidaki gibidir (5):

- Taklit edilecek bestecinin bestelerini
analiz edip parcalara ayirma,

- Bestecinin eserlerinde kullandigi ve
0 besteciyi animsatan melodik imzalar
bulma ve saklama,

- Ayristirilan pargalari birlestirerek yeni
bir beste tretme.






Goruldugu gibi yapay zeka burada ori-
jinal bir eser Uretmek yerine var olan
eserlerden kirpip birlestirme suretiyle
bir gesit beste kes-yap (kolaj) islemi
yapmaktadir. Yani ger¢cek manada
6zgUn bir eser Uretimi yoktur. Cope
2004'te EMI'yi biraz daha geligtirmis;
ogrenme kabiliyetine sahip, 6zgun
eserler Uretebilen ve simdiye kadar
iki adet klasik muzik albumut gercek-
lestirmis olan Emily Howell'l Gretmistir.
Bu yapay zeka& programinin Uretimine
1990'larda baslanmistir. Emily Howell,
EMI deneyiminin biraz daha ileriye ta-
sindigl yeni bir yapay zeka sistemidir.
Bu sistemde yapay zeké ile bu progra-
mi kullanan kisi (operatér veya beste-
ci) arasinda dilsel ve muzikal iletisime
olanak saglayan interaktif bir araytz
bulunmaktadir; yani Emily Howell ile
konusmak mumkundur. Emily Howell'in
EMI'den temel farkinin “¢égrenen” bir al-
goritmaya sahip olmasi ve kullanicinin
“gbzetiminde” kendi Uslubunu yarat-
mas! oldugu da belirtiimektedir. Emily
Howell'in calisma prensibi ise muzigin
bir dil oldugu ve dildeki gramer man-
tigina gore beste yapilabilecegdi kabu-
llne dayaniyor (5). Buna gére muzigin
form bilgisi kurallar (form bilgisi=muzik
eserinin anatomisi) isletilerek asagi-
daki sekilde bir éruntt ile bilgisayarin
beste yapmasi mimkun oluyor:

- Dil i¢in 1tzumlu elemanlar kigukten
buytge soyle siralanabilir: Harf, hece,
kelime, clmle ve ifade.

- MuUzik eseri igin bu elemanlar ku-
clkten blyluge soyle siralanabilir: Ses
(nota), figdr, motif, cumle ve periyod
(dénem).

Yukarida verilen agiklama ¢zellikle Tark
MUzigi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle
Tark MUzigi'ni de dikkate alarak dil ile
muzik terimleri birbirine esitlenecek
sekilde asagidaki gibi belirtilebilir (6):

- Ses (nota) = harf,

- Ezgi pargacigl = hece,

- Ezgi parcgasi = kelime,

- Motif = ctimlecik (soru-cevap cumle-
leri veya gerilim-gevseme cumleleri)

- Cdmle = cumle,

- Periyod (dénem) = paragraf,

- Bolum = kitaptaki her bir bélim (1.
boltim, 2. bolim gibi),

- Muzik eseri = Kitabin timda.

Dildeki gramer kurallar ile muzikteki
form (bi¢im) bilgisi esas alinarak ya-
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piimis olan bdyle bir karsilastirma ve
buna gobre bir yapay zeka programi
hazirlamak oldukga mantiklidir.  An-
cak bu aciklama, Emily Howell isimli
yapay zekanin bir muzik eseri bes-
teleyebilmesinin ¢ok kaba bir izahi
olup kanaatimizce buradaki “6grenen
bir zek&” kismini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Emily Howell isimli yapay
zeka ile kargilikli diyaloglar vasitasiyla
sosyallesen, kullanicinin dinyasini bu
yolla taniyabilen bir yapay zeka yapisi
gelistirmenin amaglandigi sdylenebi-
lir internette YouTube sitesine girilip
“Emily Howell” anahtar kelimeleri ile
tarama yapildiginda birgok eserin kay-
dina ulasmak mumkunddr. Bu eserler-
le ilgili yorumum soyledir: Bu eserleri
Youtube’dan dinledigimde, bir yapay
zekanin 6zgurce Urettigi bestelerden
ziyade, disaridan mudahale edilerek
gelistiriimis bestelerle karsilastigim iz-
lenimini edindim. Dolayisi ile “kullanici-
nin gézetiminde” besteler yapan Emily
Howell''n “6grenen” mi yoksa disari-
dan verilenlerle “doldurulan” bir yapay
zeka mi oldugu konusunda tam tatmin
olamadim. Bu konuda Emily Howell
program algoritmasinin acik halinin
sunulmasi ve bu algoritmanin uzman
bir muzisyen ekibi ve bilgisayar prog-
ramcisi ekibiyle incelenerek, buradaki
mantigin “égrenen” mi yoksa “Gnce-
den doldurulan” bir program yapisi mi
oldugunun ortaya konulmasi gerektigi
dusuncesindeyim.

Emily Howell, Avrupa (Bat) Mdzigi'nin
klasik dénemine ait, son derecede
kuralli ve neredeyse matematiksel bir
muUzik i¢in kurgulanmistir. Halbuki mu-

Yapay zekanin diger

alanlarda oldugu gibi muzik
alaninda da yardimci ve
kolaylastirici bir fonksiyonu
elbette olacaktir; bunun
sonucunda besteci bazi
islerini yapay zekaya
yaptirabilecektir. EMI ve
Emily Howell bunun birer
drnegi olarak gosterilebilir.
“Beste nasil yapihr?”
sorusu cevaplandiginda
konuya biraz daha netlik
kazandirmak mumkun
olacaktir. Her bestenin

bir temasi (ana melodisi)
vardir. Turk MUziginde
eserin ilk birkag¢ 6lgusu
eserin temasini olusturmakta
ve eserin kalan kismi
(melodi tekrarlari, motif
sekilemeleri, kopru
melodileri vs.) bu temaya
gore sekillenmektedir.



zik sanati canlidir ve kurallari bile za-
man igerisinde inanilmaz derecede
degismektedir. Her kulturin kendine
ait orijinal bir mtzige sahip oldugu, bu
muziklerin de zaman igerisinde 6énemli
degisimler gecirebildigi dikkate alindi-
ginda, eser besteleme konusunun ne
kadar esnek ve karmasik oldugu an-
laglacakti. Ornegin Turk Halk Muzigi
bu ydnden ele alinacak olursa; Trakya,
Ege, Bati Anadolu ve i¢c Anadolu’daki
hemen her ilde hatta koéydeki muzik
anlayisi ve melodi tinilari birbirinden o
kadar farklidir ki her biri ayri birer uz-
manlk konusudur. Bu, daha Turk Halk
Muzigi boyutudur. Turk Sanat Muzigi,
arabesk muzik dunyasi, hafif muzik
dunyas! da potaya eklenirse konunun
ne kadar girift olacagi oldukga bellidir.
Ornegin hepsi ic Anadolu Bolgesinde
olmasina ragmen Sivas, Kayseri, Yoz-
gat, Konya ve Kirsehir'e ait tarkuler
incelendiginde birbirine ¢ok yakin bu
illerin bile birbirinden gok farkli muzik
tinilarina sahip olduklari, hatta ayni
baglamayi calmalarina ragmen mizrap
atma tekniklerinin bile birbirinden fark-
Il olduklari gérulecektir. Dolayisi ile bu
kadar esnek, bu kadar degisken tinilari
ve muzik anlayiglarini Emily Howell'in
yukarida verilen mantidi ile aciklayabil-
mek ve bu mantikla beste yapabilmek
pek muimkun gdzikmemektedir. Bu
durumda Emily Howell igin “muzikte
yapay zekanin kullaniimasinda bir bas-
langic noktasidir” demek daha dogru
olacaktir.

Dunya Uzerinde ve Ulkemizde bir sazi
mUkemmelen calabilen, ytzlerce mu-
zik eserini ezbere bilen ve bunlari icra
edebilen ¢cok sayida kisi vardir. Hatta
bu kisilerin cogu bunu meslek edinmis
ve ekmeklerini buradan kazanmak-
tadirlar. Ancak bu kisilerin ancak pek
azi beste yapabilmektedir ¢ciinku beste
yapabilmek igin mUzik yetenegine sa-
hip olmak, ¢ok iyi saz ¢alabilmek veya
cok iyi sarki sdyleyebilmek yeterli de-
gildir. Her yeni bestenin temasinin mut-
laka orijinal olmasi ve diger bestelere
benzememesi sart olup bunu basara-
bilmek igin belirli bir dizeyin Ustinde
bestekarlik yetenedi, yani ilham gerek-
mekte; bu yetenek de maalesef ¢ok
az insanda ortaya cikmaktadir. ilham
olmadan yapilacak besteler ise daha
onceden yapilmig bestelerin birer ben-
zeri ya da birkag bestenin belirli kisim-
larinin  birlestiriimesiyle olusturulmus
birer kes-yap c¢alismasindan ileri gide-
memektedir.

Gergek ve orijinal beste yapabilen bir
yapay zeka programi gelistirmek mim-
kin muaddr? Beste yapmak igin gerekli
tum degiskenler belirlenip bunlarla ilgili
bUtun beceriler bilgisayara bir program
dahilinde kazandirilacak olsa bu prog-
ram bir beste yapabilir mi? Bu sorunun
cevabi bizim kanaatimize gore soyle-
dir. Ayni program Buhdrizade Mustafa
Itrf Efendi, Hammamizade ismail Dede
Efendi, Hafiz Sadeddin Kaynak, Ne-
set Ertag, Orhan Gencebay, Ludwig
Van Beethoven ve Wolfgang Amade-
us Mozart'ta zaten mikemmelen bu-
lunmaktadir. Bu bestekarlarin eserleri
incelendiginde her birinin kendi ala-
ninda birer zirve oldugu, kendi do-
nemlerindeki bestekéarlardan oldukca
farkll bir bestekarlik anlayisina sahip
bulunduklari, hatta kendi dénemlerin-
deki bestekarlari derinden etkileyecek
bir orijinaliteye sahip olduklarn gorile-
cektir. Beste yapma konusunda tek-
nik olarak her seye sahip olmalarina
ragmen bu bestekarlar bile istedikleri
zaman hemencecik bir beste yapama-
makta, ilham gelmesini beklemektedir-
ler. Beste yapmak icin ilham beklemek
yerine kendilerini zorlayip hemen o
anda beste yapmak isteseler ne olurdu
acaba? Bu durumda ortaya cikacak
sey “teknik olarak mikemmel, ancak
duygu yoéninden mekanik tat veren
bir beste”den ibaret olacaktir. Ancak
ilham geldigi zaman yapilan besteler
hem teknik hem estetik ydnden tam
olup muzik klasikleri arasina girmeye,
tabiri caizse 6lUmslz olma ihtimaline
sahiptirler. Dolayisi ile “ilham” denilen
seyin bilgisayar programi yazilamadigi
sUrece yapay zekanin orijinal bir beste
yapmasl mimkun gdézukmemektedir.

Peki yapay zekanin bestekéara bir yar-
dimi olamaz mi? Yapay zekanin diger
alanlarda oldugu gibi mazik alaninda
da yardimci ve kolaylastirici bir fonksi-
yonu elbette olacaktir; bunun sonucun-
da besteci bazi islerini yapay zekéya
yaptirabilecektir. EMI ve Emily Howell
bunun birer drnegi olarak gdsterilebilir.
“Beste nasil yapilir?” sorusu cevaplan-
diginda konuya biraz daha netlik ka-
zandirmak mumkun olacaktr. Her bes-
tenin bir temasi (ana melodisi) vardir.
Turk Maziginde eserin ilk birkag 6lgtsU
eserin temasini olusturmakta ve eserin
kalan kismi (melodi tekrarlari, motif se-
kilemeleri, kdprt melodileri vs.) bu te-
maya gore sekillenmektedir. iste ilham
bu temayi yakalamak i¢cin gerekmekte,
ilhami olan kisiye de bestekar denmek-

tedir. Tema yakalandiktan sonra ,her
bestekar bu temayi bestecilik teknik-
lerine gére ve kendi tarzinda islemek-
te ve muzik eseri ortaya ¢ikmaktadir;
buna da bestecilik denmektedir. Bura-
da en 6nemli husus sudur: “Her muzik
eserinin temasi orijinaldir ve bagka bir
eserin temasina benzememesi gerekir.”
Tema ise bir ezgi (melodi) cumlecigi
veya clmlesinden ibarettir. Bu nedenle
Ozellikle de Turk Maziginde (Tdrk Mazi-
gi bir ezgi muzigidir) en iyi bestekarlar
bile istedikleri zaman bir tema yakala-
yamazlar ve ilhamin gelmesini bekler-
ler. Tema bulunduktan sonra ise yapilan
islem bir cesit bestecilik tekniginden
ibarettir ve besteci ile bestekar burada
birbirinden ayrilirlar. Bu durumda ilham
geldikten sonra yani ana tema yakalan-
diktan sonra yapay zek& programinin
da bu temay! isleyebilmesi ve eseri ta-
mamlayabilmesi mumkundur.

Sonug olarak sunlar séylenebilir: Bir
bilgisayara (yapay zekd programina)
beste yaptirmak icin gerekli tum beste-
cilik bilgisi ve algoritmalar ytklenebilir.
Ancak “derin duygularin bir hulasasi ile
ortaya cikabilen ve ilham denilen se-
yin” bir programi ve algoritmasi hentz
yapilamamistir. Dolayisi ile disaridan
mudahale ile verilen bir muzik temasini
yapay zeka programi isleyebilir, bu te-
may! bir mizik eseri haline getirebilir,
altyapl duzenlemelerini  ayarlayabilir.
Ancak yapay zekanin tamamen orijinal
bir mazik fikri olan ana temayi Uretmesi
simdilik beklenemez. Kisacasl yapay
zekad programindan bir besteci ortaya
¢lkarmak mudmkun olabilir, ancak bir
bestekdr meydana getirmek hentz
mumkUn gdérinmemektedir.
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