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“Allah, sizi bir za’ftan yarattı, sonra (bu) za’fın ardından bir kuvvet kıldı,  
sonra bu kuvvetin ardından da bir za’f ve yaşlılık verdi.”

Rum Suresi, 54. Ayet

“Sizi Allah yarattı, sonra da vefat ettirecektir. İçinizden, (sahip oldukları) bilgiden hiçbir şeyi 
bilmeyecek yaşa, ömrün en düşkün çağına “erzel-i ömür” (en düşkün dönemi) kadar  

yaşatılanlar da vardır. Kuşkusuz Allah ilim ve kudret sahibidir.”
Nahl Suresi, 70. Ayet

B
izimki de içlerinde olmak 
üzere tüm dünya toplumları 
hızla yaşlanmakta, bunun 
yadsınamaz bir gerçeklik 
olduğunu sayılar ortaya 
koymaktadır. Son elli yıldır 

küresel ölçekte yaşanan demografik 
dönüşüm, dünya genelinde yaşlı nüfusun 
hızlı bir şekilde arttığına işaret etmektedir. 
Bu niceliksel artış, yakın gelecekte dünya 
üzerindeki tüm ülkelerin “yaşlı nüfusa 
sahip ülkeler” olarak nitelenmesine 
yol açacaktır (1). Yaşlanan toplumun 
kaynağı insan yaşam beklentisinin/öm-
rünün artması ve giderek doğurganlığın 
azalmasında yatıyor. Bu ikisinin arasında 
birbirlerini besleyen bir ilişki var. TÜİK 
2019 verilerine göre doğurganlık ve 
ölümlülük hızlarındaki azalmaya bağlı 
olarak, yaşlı nüfusun arttığı ve ortanca 
yaşın yükseldiği görülmektedir. 0-14 yaş 
grubundaki nüfusun oranı %26,4’ten 
%23,1’e gerilerken, 65 ve daha yukarı 
yaştaki nüfusun oranı ise %7,1’den %9,1’e 
yükselmiştir (2). 2017 yılı Dünya Bankası 
verilerine göre yaşlılar, dünya nüfusunun 
%8,9’unu oluştururken en yüksek yaşlı 
nüfus oranına sahip ilk üç ülke sırasıyla 
ile Monako (%32,2), Japonya (%27,9) 
ve Almanya’dır (%22,1). Türkiye 167 ülke 

arasında 66. sırada yer almaktadır. Tüm 
bu veriler göstermektedir ki, 21. yüzyıl, 
bir yaşlı yüzyılı olacaktır ve ülkemizde bu 
sürecin bir parçasıdır. (1)

COVID-19 salgını bu noktada yaşlılar 
ile ilgili bize ne gösterdi? Son zaman-
larda sık söylendiği gibi, “Olanı üzerine 
ışık düşürerek gösterdi.” diyebiliriz. Bu 
kadar hızlı toplumsal değişime hazır 
değiliz. İçinde bulunduğumuz durumun 
farkında değiliz. Tercih ettiğimiz top-
lumsal düzenin bizi ulaştırdığı noktada 
uzaktan/sanal sosyal ilişkiler ile pekâlâ 
yaşayabilir olduğumuzu, buna zaten 
hazır hale getirilmiş olduğumuzu gör-
dük. Yaşlılarımızın bizim için ne anlam 
ifade ettikleri söylediklerimizin aksine 
eylemle ortaya konulmuş oldu. Birleşmiş 
Milletler “policy brif”inde salgında aşırı 
yüklenmiş hastaneler ve tıbbi tesislerin 
zor kararlarla karşı karşıya kaldıklarını 
ve ventilatörler de dahil olmak üzere kıt 
tıbbi kaynakların kullanımına ilişkin ka-
rarların bazı durumlarda yaşa veya de-
mans gibi tanıların genel sağlık üzerin-
deki etkisine ilişkin genel varsayımlara 
dayanarak alındığına dair endişeler be-
lirtilmiştir (3). İngiltere, Fransa, Kanada, 
İspanya ve ABD gibi ülkelerde ölenlerin 

%50’den fazlasının yaşlı bakım evlerin-
de yaşadığı ve bunların çoğunda yeter-
siz bakım koşullarının hüküm sürdüğü, 
geçici çalışanlar nedeniyle COVID-
19’un yayılmasının arttığı bildirilmiştir (3, 
4). Amerika’da COVID-19’dan ölenlerin 
yaklaşık 50 bini bakım evlerindeydi ama 
toplumsal çalkantı bunun üzerinden de-
ğil ırk ayrımcılığı üzerinden çıktı. Avrupa 
kıtasındaki Batı kültürü yaşlılar için ken-
di oluşturdukları yüksek sosyal bakım 
ve tedavi standartlarının karşılanamaz 
olduğunu gördüler. Sanki gizli bir mem-
nuniyetle feda edilenler yaşlılar oldu. 
Ancak biliyoruz ki bu Sisifos’un kayası 
gibi, hemen yerlerini yenileri doldura-
cak. Yine de tüm bunların yanı sıra yaş-
lıların teknoloji kullanımlarının gelişmesi, 
online sistemler yolu ile aile ve kuşaklar 
arası bağların güçlenmesi gibi olumlu 
etkilerden bahseden yayınlarda var (5).

Yaşlılık konusundaki genellikle Batı’yı 
takip eden teorik etik değerlendirmeleri-
mizi de bir yüzleşmeye tabi tutmuş görü-
nüyor. Büken, COVID-19 öncesi yazdığı 
yaşlılık etiği ile ilgili yazısında bu konu-
daki etik ilkelerin uygulamasının bizde 
de ABD, Kanada ve Batı Avrupa ülke-
lerinden farklı olamayacağını ancak ön-
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celik sıralamasının değişeceğini söyler: 
“Bizde ‘zarar vermeme ve yararlılık’ ilke-
leri ‘özerkliğe saygı ve adalet ilkeleri’ne 
göre, toplumsal yapımızdan, gelenek 
ve göreneklerimizden, sosyokültürel 
yapımızdan kaynaklanan nedenlerden 
dolayı daha öncelikli olacaktır” (6). An-
cak pratikte bunun böyle olmadığını hep 
beraber deneyimledik. Büken de yeni 
COVID-19 gerçeği ile yüzleştikten sonra 
yaptığı değerlendirmesinde, aslında her 
zaman kısıtlı olan kaynakların COVID-19 
salgını sırasında ortaya çıkan acil ola-
rak karşılanabilecek olandan daha çok 
tedavi talebinin nasıl paylaştırılacağı ve 
yaşlılara nasıl bir yer ayrılacağı hakkında 
bu kez Avrupa ve ABD’nin uyguladığının 
aksine, yaşlıların daha fazla hak sahibi 
olduğunu, en azından “önce gelen hiz-
meti önce alır” ilkesinin daha adil olabi-
leceğini vurgulamıştır (7).

Ülkemizde uygulanan 65 yaş üzeri so-
kağa çıkma kısıtlaması ve yaşlılarımızın 
büyük bölümünün evlerimizde yaşa-
ması bizim yaşlı kayıplarımızı çok cid-
di biçimde sınırlandırdı. Ancak bu kez 
sosyal izolasyonun sorunlarını yaşadık. 
Armitage’a göre; yaşlıları izole etmek, 
vakalarda zirveyi geciktirmek ve yük-
sek risk gruplarına yayılmayı en aza 
indirmek için etkili bir önlemdir. Bunun-
la birlikte, yaşlı yetişkinler arasındaki 
sosyal izolasyonun, artmış kardiyovas-
küler, otoimmün, nörobilişsel ve zihinsel 
sağlık problemleri nedeniyle “ciddi bir 
halk sağlığı sorunu”na yol açabileceği 
de bilinmektedir (8). Bu durumu biz de 

toplum olarak gerçekten deneyimledik. 
65 yaş üzeri sokağa çıkma kısıtlaması-
nın evlerinde bakılan takip ettiğimiz de-
mans ve parkinson hastalarımız üzerin-
deki etkileri ile ilgili yapmış olduğumuz 
şimdi yayınlanmak üzere editörde olan 
çalışmalar bu olumsuz etkiyi belgeliyor. 
Hatta ülkemizde aynı konuda bakım 
evlerinde yapılan bir çalışmanın sonuç-
larına göre evlerinde bakılan hastala-
rımızın bu izolasyondan daha belirgin 
etkilenmiş olduklarını söyleyebiliriz (9). 
Bu olumsuz duruma karşı hemen akla 
gelen stratejiler; dijital teknolojilere eri-
şimde veya dijital okuryazarlıkta farklılık-
lar olsa da dijital teknolojilere dayalıdır. 
Bilişsel davranışçı terapilerin ve benzer 
terapötik yaklaşımların çevrimiçi tekno-
lojiler yolu ile uygulanması, yakınlar ve 
arkadaşlar, gönüllü kuruluşlar veya sağ-
lık profesyonelleri veya akran desteği 
sağlayan sosyal yardım projeleri şeklin-
deki sosyal destek ağları ile veya daha 
sık telefonla temas uygulanan tecrit bo-
yunca ciddi ve olumlu destek sağlaya-
bilir (8). Gerçekten de özellikle demanslı 
hastalar için Alzheimer Derneğinin ve 
diğer ilgili dernek ve sosyal kuruluşların 
bu alandaki başarılı çeşitli faaliyetlerini, 
“Dijital torunum olur musun?” gibi ilginç 
uygulamalarda dahil olmak üzere izledik 
(10). Zoom uygulaması neredeyse bu 
dönemin simgesi oldu. 

Bu perspektiften bakıldığında, bir ba-
şarı olarak bakım evlerinde değil de 
hala evimizde baktığımız ülkemizdeki 
yaşlılarımızı kaybetmedik ama uygula-

mak zorunda kaldığımız izolasyon onla-
rın maddi gereksinimler kadar belki de 
daha fazla bizim manevi yakınlığımıza 
ihtiyaç duyduklarını da bize göstermiş 
oldu. Yine de tüm bunlar bize şu soru-
ları sordurdu; yaşlılarımızla ne yapaca-
ğız? Yaşlanınca bizleri ne bekliyor? Ülke 
olarak “yaşlılık” durumuna nasıl yaklaş-
mak uygun olur? 

“Yaşlanma nedir?” sorusuna insanın 
ana rahminden başlayıp ölünceye ka-
dar kesintisiz şekilde değişime uğradı-
ğı bir süreç olduğu biçiminde biyolojik 
bir cevap verilebilir. “Yaşlılık” terimi bir 
hayat dönemini tanımlar. Bu dönem 
sosyolojik, toplumsal ve zamana göre 
değişen bir uzlaşıdır diyebiliriz. Dünya 
Sağlık Örgütünün son tanımlamasına 
göre, yaşlılık dönemi 65 yaşından baş-
lamaktadır ve bu dönemi kendi içinde 
gruplara ayırmak mümkündür. 65-74 
yaşları arasındakiler genç yaşlı, 75-84 
yaşları arasındakiler ileri yaşlı, 85 ve 
üzerinde yaşa sahip olanlar ise çok ileri 
yaşlı olarak kabul edilmektedirler (11). 
Oysa aynı örgüt 1989 yılında tasnifi 45-
59 yaş arası “orta yaşlı”, 60-74 yaş arası 
“yaşlı” ve 75 yaş üzeri “ileri yaşlı” olarak 
yapmıştır (12).

Sosyal güvenlik sistemlerinin kabulleri 
de olayın üretim gücü ile olan ilişkisini 
göstereceği için önemlidir. 1883’te Al-
manya ilk modern sosyal güvenlik sis-
temini oluşturmuş ve 65 yaşı bir kriter 
olarak belirlemiştir. ABD de 1935 yılında 
kendi sosyal güvenlik yasasında yine 
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65 yaşı emeklilik yaşı olarak belirlemiş-
tir (12). Türkiye’de ise olayın uzlaşımsal 
yönünü daha dramatik bir biçimde gös-
terecek şekilde yaşlılığın kaç yaşında 
başladığı belirsizdir. Nüfus istatistikleri 
Dünya Sağlık Örgütünü takip eder gi-
bidir, yaşlılığın başlangıcı 65’tir. Olayın 
daha biyolojik bir tarafı ile ilgilenen ge-
rontoloji ise yaşlılığın 60 yaşında başla-
dığını kabul eder (13). İşin siyasi tara-
fını gösterecek şekilde 2016’da Sağlık 
Bakanı’nın “65 yaşındaki bir insana yaşlı 
denilemez.” demesinden üç gün sonra 
Başbakan emeklilik yaşının 67’ye yük-
seltileceğini duyurmuştur (13). Topluma 
sorulduğunda da alınan yanıtlar farklı-
dır. Bir Türkiye çalışmasının sonuçlarına 
göre, gençlik 34.2 yaşında bitmekte ve 
55 yaş sonrasında yaşlılık dönemi baş-
lamaktadır. Buna karşın Yunanlılara göre 
68 yaşından sonra insan yaşlı sayılabilir 
(14). Tabii bunlardan çok farklı araştırma 
sonuçları da rapor edilmiştir. 

Sosyoloji, Batılı toplumlarda 19. yüzyıl-
dan itibaren aydınlanma ve akılcılığın 
çerçevesinde değişen toplumlarını an-
lamak ve sonrasında onları şekillendi-
rebilmek için ortaya çıkmış bir bilimsel 
disiplindir. Yaşlılık hakkında da onu hem 
açıklamak hem planlamak üzere pek 
çok sosyolojik kuram ve yaklaşım orta-
ya konulmuştur (1, 15, 16, 17). Günü-
müzde karşı karşıya kaldığımız durum-
lardan biri üretim ile ilişkilidir. Kapitalist 
sanayi toplumunun en belirgin özelliği/
temel ideolojisi üretimdir. Yaşlılar ise hız-
la üretim süreçlerinin dışında kalmakta-
dır. Emeklilik çalışma dışı bir alan olarak 
inşa edilir ve yaşlı üretimin hızına ayak 
uyduramayan “eksik üretici” olarak yaf-
talanırlar. Ancak üretimin ya da kapita-
list toplumun diğer yüzü tüketimdir. Bu 
yüz, yaşlıları bu kez bir tüketim nesnesi 
olmaya zorlayarak yaşlılardan beklenen 
rollerde karmaşa yaratır. Modernite yaş-
lılardan toplumdan el etek çekmelerini 
beklerken, postmodernitede yaşlılar 
ancak gençler gibi davranabildiğinde 
değer kazanmakta, yaşlı gibi davranan-
lar dışlanmaktadır. Tüketim kültürünün 
ön plana çıktığı ve tüketimin bir yaşam 
tarzı haline geldiği postmodern dönem 
onları bu kez “eksik tüketici” olarak yaf-
talar ve tüketime var hızları ile devam 
etmeleri koşuluyla onaylar (18, 19). 
Yaşlılıkta üretim kapasitelerinin kaybı 
durumu sosyolojik olarak yaşlıların de-
ğişime açık olmadıkları, yeni becerileri 
öğrenemeyecekleri ve zihinsel beceri-
lerinin artık giderek gerilediği yargıları 
ile ilişkilidir. Yine bunun arka planında 

yaşlıların teknolojik değişimin hızına 
yetişmemesi sonucu modern hayata 
uyum sağlayamayacakları öngörüsü 
yatmaktadır (18). 

Bu tutumun diğer bir yönünü hastalık 
ile yaşlılığın birbirleri ile ilişkili kavrama-
lar olarak görülmesi oluşturmaktadır. 
Yaşlılığın hastalıklarla birlikte anılması, 
yaşlanma ile hastalığın birbirine karış-
tırıldığını, en azından öyle algılandığını 
göstermektedir. Gerçekten yaşlanma 
dönemi ile birlikte bedensel ve zihinsel 
işlevlerde kısıtlıklar ve kronik hastalık-
ların ortaya çıkışı arasında bir ilişki söz 
konusudur ancak sağlık sorunları olma-
yan pek çok yaşlı insanda vardır (18). 
2016 TÜİK sağlık araştırması sonuçları-
na göre; yardım almadan ya da yardımcı 
araç olmadan yürüyemeyenler 65 yaş 
üstü bireylerin %6,5’ini oluşturmaktadır. 
Yine 65 yaş üstündeki bireylerin %18,5’i 
ve 75 yaş üstü bireylerin %31,9’u görme 
sorunu yaşamaktadır. Yaşlıların %18,3’ü 
öğrenmekte zorluk çekmekte, %21,6’sı 
hatırlamakta güçlük çekmektedir. 1 yıl 
içinde hastanede en az 1 gece yatak-
lı tedavi hizmeti alan yaşlıların tüm yaş 
grupları içindeki oranının %48 civarında 
olduğu görülmektedir (20). Diğer bir is-
tatistiğe göre Türkiye’de 60 yaş ve üstü 
nüfusun %35’ten fazlasının kronik bir 
hastalığı vardır. Ancak gerontoloji bu du-
rumun sebeplerini yaşlılık öncesi yaşam 
koşullarında aramak gerektiğini söyler 
ve “Gerontolojik intervansiyon” kavramı-
nı ileri sürer. Gerontolojik intervensiyonlar 
ayarlama niteliğine sahiptir. Beslenme, 
egzersiz, uyku, stres yönetimi vb. yön-
temler yoluyla yaşlanma süreciyle ilişkili 
değişkenlerin bozulmasını önlemek ve 
bozulanları tekrar “tolerans sınırları” içi-
ne çekmek hedeflenmektedir (13).

Bunlar aslında tam anlamıyla “ageism”dir. 
Yaşçılık (ageism), yaşları üzerinden in-
sanlara yönelik klişeleştirme, önyargı ve 
ayrımcılıktır. Bu terim, 1969 yılında Ro-
bert Neil tarafından oluşturulmuştur (21). 
Bu anlayış bir kişi ya da grubun fiziksel 
veya zihinsel yetenekleri konusunda 
stereotipleşmiş önyargı ve varsayımları 
öngörür. Buna göre yaşçılık, insanlara 
karşı ayrımcı bir tutumu benimsemek ve 
aşağılayıcı bir dili kullanmak anlamına 
gelmektedir. Batı literatüründe yaşçılık, 
ırkçılık ve cinsiyetçiliğin ardından gelen 
üçüncü bir ayrımcılık türüdür (18). “Araş-
tırmalar, yaşçılığın artık cinsiyetçilik ve 
ırkçılığa göre daha yaygın olabileceğini 
gösteriyor. Bunun hem yaşlılar hem genel 
olarak toplum için ciddi sonuçları vardır. 

Örneğin yaşçılık, soruların belirlenmesi 
ve sorunların kavramsallaştırılma biçi-
mini sınırlar ve bu nedenle iyi politikalar 
geliştirmenin önünde büyük bir engel 
oluşturur. Dünya Sağlık Örgütü konu ile 
ilgili resmî sitesinde, “Olumsuz tutumlar, 
yaşlı yetişkinlerin en savunmasız olduk-
ları sağlık ve sosyal bakım ortamlarında 
bile yaygın olarak mevcuttur.” diyor (21). 
ABD ve İngiltere gibi ülkelerde yaşlı ay-
rımcılığının yaşlılarla ilgili sosyal politika-
lar üzerinde etkili oldukları ve sosyolojik 
kuramlar üzerinden meşrulaştırıcı bir rol 
oynadıkları ileri sürülmüştür. Bu durum 
yaşlıların tecrit edilmesine, yaşlılar için 
verilen sosyal hizmetlerin diğer hizmet-
lerden ayrı tutulmasına, yaşlıya hizmet 
veren binalar hastane merkezlerinden 
uzağa konulmasına ve mümkünse yaşlı-
lar için en eski binalar tahsis edilmesine 
yol açmıştır (18).

Zygmunt Bauman, insanın sosyolojiyi 
de belirleyen temel güdüsünün “ölüm-
den kaçma” ve “ölümsüzlüğe ulaşma” 
olduğunu söylemektedir. Hayvanlardan 
farklı olarak insan, ölümlülüğünün far-
kındadır ve varoluşsal olarak bununla 
baş etmeye çalışır. Ancak her toplum ve 
çağ kendine has baş etme yöntemlerini, 
yani Bauman’ın deyişi ile “yaşam strate-
jilerini” meydana getirmiştir. Modern dö-
nemin “yaşam stratejisi” ölümü yapısö-
küme uğratmaktadır. Kendinden medet 
umulan aklın baş edemediği ölüm, ya-
pısökümle baş edilebilir parçalara ayrıl-
maya çalışılır. Formda kalmak, egzersiz 
yapmak, yediklerimize dikkat etmek… 
Bu çerçevede baş edilmesi gereken en 
önemli durumlardan biri de doğal olarak 
yaşlanmadır. Günümüzde yaşlanmayı 
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önlediği ya da etkilerini azalttığı iddia 
edilen ürünler, formüller büyük bir tüke-
tim alanını oluşturmaktadır (22). 

Yaşlılığı çevreleyen Batı kültürü kaynaklı 
sosyolojik, üretimsel ve psikolojik tüm 
bu olumsuz tutum ve yorumların belki 
de doğal bir sonucu olarak BM’nin ha-
rekete geçtiğini görüyoruz. ilk çalışma 
olan 1982 yılındaki 1. Uluslararası Yaş-
lanma Asamblesi’nde alınan kararlara 
göre yaşlılar; fiziksel ve mental olarak 
kötüye kullanılmamalı, toplumun sosyal, 
eğitsel ve kültürel kaynaklarını kullana-
bilmeli, potansiyelini geliştirme şansına 
sahip olabilmeli, nerde yaşarsa yaşa-
sın temel özgürlük ve insan haklarına 
sahip olmalı, hastalıklardan korunmak 
için sağlık hizmetlerinden rahatlıkla ya-
rarlanabilmeli, olabildiğince uzun süre 
kendi ortamında yaşayabilmeli, yeterli 
gelire sahip olmalı, güvenli bir çevrede 
yaşayabilmeli, kapasite ve ilgi alanına 
göre hizmet verebilmeli, iş gücüne ka-
tılabilmeli, bilgi ve deneyimlerini genç 
kuşaklara aktarabilmek için kendileri ile 
ilgili politikaların saptanmasında aktif 
rol alabilmelidir (12). Bu zemin üzerin-
de DSÖ’nün 1990’ların sonlarına doğru 
“aktif yaşlanma” kavramın kullanmaya 
başladığını görmekteyiz. Kavram bu 
bağlamda yaşlı bireylere bir yandan 
ihtiyaç duydukları güvenlik, sağlık ve 
bakım hizmetlerinden yararlanma, di-
ğer yandan da kendi potansiyellerini 
gerçekleştirmeleri, ihtiyaç, istek ve be-
cerileri doğrultusunda topluma katıla-
bilmelerini içermektedir. Öte yandan 
“aktif yaşlanma” yaklaşımına yönelik 
eleştirilerde söz konusudur. Bu yakla-
şımın örtük olarak modern toplumda 
giderek artan yaşam beklentisi ve aza-
lan dayanışma sonucunda yaşlılık dö-
neminde ortaya çıkacak her durumdan 
yaşlının kendisinin sorumlu olacağı dü-
şüncesini desteklediği düşünülmüştür 
(23). DSÖ’ye karşın bizim toplumumuz 
bağlamında işin yaşlılara bakan yüzünü 
Tufan şu şekilde vurguluyor; “Yaşlanma 
sürecinde sağlığını korumak, iyi aile iliş-
kileri içinde yaşamını devam ettirmek 
ve sevdiği evinde ikamet etmek müm-
künse, yaşlılar bunda anlam görüyor ve 
yaşam memnuniyeti artıyor. Tam tersi 
durumlarda ise yaşamında anlam ek-
sikliği algısına eğilim artıyor” (13). Yaşlı-
lık olgusunu tek bir kelime ya da cümle 
ile tanımlamalarının istendiği bir başka 
çalışmada yaşlı bireylerin yaşlılıkla ilgili 
olumlu ifadelerinin emeklilik, boş za-
manların artması, tecrübe ve saygı gör-
me olmak üzere dört kategoride ortaya 

çıktığı görülmüştür. Olumsuz ifadeler ise 
fiziksel yetersizlikler, muhtaçlık ve yalnız-
lık olarak kategorize edildiği izlenmiştir 
(24). Yine de ülkemizde de son yıllarda 
aktif ve yerinde yaşlanma kavramlarını 
belki birazda bize özgü şekilde kullana-
rak yerel yönetimler ve merkezi yönetim 
tarafından yaşlılar için uygun bir sistem 
oluşturulabileceği, “Ulusal Evde Bakım 
Sistemi” adıyla önerilmiş bu yaklaşımın 
Türkiye’nin aile yapısı, toplumsal doku-
su, ekonomik verimlilik, mevcut olanak-
lar ve genel yaşam tercihleri ile uyumlu 
olduğu öne sürülmüştür (25, 26).

Tüm bu modernite ve onun sonuçlarını 
yansıtan yaşlılık hakkındaki “sosyolo-
jik” değerlendirmelerin ötesinde Beğer 
ve Yavuzer yaşlanma kavramını bizim 
kültürümüzü de içerecek bir biçimde 
değerlendirdikleri yazılarında yaşlılık 
kavramının toplumların bakış açısı ile iliş-
kili olduğuna tekrar vurgu yaparak, Batılı 
toplumların aydınlanma, Sanayi Devrimi 
ve modernizmin ışığında hayatı çocuk-
luk, gençlik, erişkinlik ve yaşlılık şeklinde 
“parçalı” biçimde algılayan bakış açısı-
nın ihtiyarlık dönemini acizlik, yalnızlık 
ve düşkünlükle eş anlamlı olarak değer-
lendirdiğini veciz olarak söylemektedir. 
Oysa bizim gibi Batılı olmayan toplumla-
rın çoğunda ise hayat, doğumdan ölüme 
kadar bir bütün olarak değerlendirilir. Bu 
nedenle yaşlılar toplum üzerinde sade-
ce bakımları kerhen üstlenilecek bir sınıf 
olarak algılanmazlar (27).

Görüldüğü gibi yaşlılık sosyolojik oldu-
ğu kadar kronolojik, psikolojik ve fiz-
yolojik açıdan tanımlanabilen bir kav-
ramdır. İnce’ye göre, elbette fizyolojik/
bedensel açıdan bakıldığında yaşlılık, 
bir biyolojik gerileme dönemidir. Ancak 
aynı zamanda, insanın olgunlaşma ile 
hayat tecrübeleri ile ulaştığı bir dönemi 
ifade etmektedir. Bunların sonucu olarak 
ortaya çıkan bir güç ve potansiyelden 
bahsedebilmek mümkündür. Erikson’un 
gelişim evreleri perspektifinden bakıldı-
ğında bebeklik dönemindeki temel gü-
ven duygusuyla, yaşlılık dönemindeki 
benlik bütünlüğünün birbirine eşdeğer 
olduğunu düşünülebilir. Yaşlı bedensel 
olarak gerilerken, psikososyal olarak 
gelişimini sürdürür (18). Bu çerçevede 
dini gelenekte de yaşlılıkla ilgili iki farklı 
yaklaşım söz konusudur, yaşlılığın düş-
künlük ve çaresizlik yönü ve saygınlık 
ve olgunluk yönü. Ancak dini metinler-
de olumlu değerlendirmelerin ön plana 
çıktığı görülmektedir (28). Bu yüzden 
yaşlılık ve yaşlıları toplum için yük olarak 

gören Batılı anlayışa karşı, toplumumuz 
yaşlılığı ve yaşlıyı toplum için rahmet ve-
silesi olarak da görür. Bu nedenle “Türk 
toplumunda aile yaşlısına bakar” anlayı-
şı hala kabul gören bir değer yargısıdır 
(18). Toplumumuz üzerinde yapılan bazı 
araştırmalar bu değerlerin hala korun-
duğunu göstermektedir. Türkiye’de top-
lumun yaşlılara ve yaşlılığa karşı %2,7 
çok olumlu %84 olumlu, %13,3 olum-
suz, bir tutum içerisinde olduğu bildi-
rilmiştir (29). Yine kılıç ve ark.’ları 18-24 
yaş arası üniversite öğrencilerinin yaşlı-
lara yönelik sahip oldukları kalıp yargılar 
ve yaşlılarla kurdukları iletişim biçimleri 
kuşaklararası iletişim bağlamında analiz 
ettikleri çalışmalarında gençlerin yaşlı-
lara dair hastalık, yalnızlık, güçsüzlük/
zayıflık gibi olumsuz ve bilgelik gibi 
olumlu kalıp yargılara sahip oldukları-
nı ama yaşlılarla kurdukları iletişimde 
olumsuz kalıp yargıların çok fazla etkili 
olmadığı, gençlerin yaşlılarla saygılı bir 
iletişim kurduklarını saptamış ve bu du-
rumu Türk kültüründe yer alan değerle-
re bağlamışlardır (30). Sonucu niyetine 
İnce’nin bir cümlesini alıntılayalım: “Yaş-
lılık olgusu, yaşlıların toplumsal konumu 
sosyokültürel değişmeden bağımsız ele 
alınamaz. Toplumsal yapı, geleneksel-
dini kültür unsurlarının baskın olduğu bir 
toplumsal yapıdan modern bireysel kül-
türün hâkim olduğu bir sosyolojik yapıya 
doğru yöneldikçe yaşlı, yaşlılık, ihtiyarlık 
gibi kavramlar anlam kaybına uğrar. Bu 
da yaşlılarla ilgili sosyal politikalara etki 
eder. Buna göre, yaşlılara yönelik olumlu 
politikalar üretmek, ülkelerin gelişmişlik 
seviyesinden daha çok geleneksel ya-
pısı ile ilgilidir” (18).

Yaşlılık ile ilişkili, içine büyük ölçüde 
karıştığımız Batı toplumları ve onun bu 
konudaki açıklayıcı/yönlendirici gücü 
olan Batılı sosyoloji açısından ve bizim 
kültürümüz bakışını ifade etmeye çalışan 
görüşlerden bahsettim. Giderek “yaşlı” 
bir toplum haline geldiğimiz gerçeği, 
modernitenin yüzyıllık bir süreçte oluş-
turduğu, bizimse toplum olarak nerdey-
se ancak uyum sağlayabildiğimiz yaşam 
alışkanlıklarımızı ve toplumsal düzenimi-
zi zorluyor. Yine modernitenin kapitalist 
üretim biçimlerinin hızla değiştiği ve 
yeniden şekillendiği bir zamana tanık-
lık ediyoruz. Bilişim teknolojileri ve en-
düstriyi bir araya getiren “Endüstri 4.0” 
kapımızda ya da içeri girdi de biz daha 
farkında olamadık. 1980’lerin ilk yarısın-
da kullanımı yaygınlaşmaya başlayan in-
ternetin bu günkü hali o zamanlarda bir 
bilim kurgu gibiydi (31).
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Şimdi önümüzdeki sorunlar şunlardır; 
eski emeklilik ve yaşlanma pratiklerinin 
artık hem maddi hem manevi olarak yok 
olması ama yenilerinin yeterince güçlü 
ve işlevsel bir biçimde oluşturulama-
mış olması. Bu kadar uzun yaşamanın 
bir sonucu olarak hala başa çıkmakta 
yetersiz kaldığımız nörodejeneratif has-
talıkların, özellikle Alzheimer hastalığı 
gibi sadece fiziksel gücümüzü değil 
zihnimizi de elimizden alan hastalıkla-
rın birer salgın haline gelmesi. Toplum 
üzerinde oluşan yaşlılara bakım verme 
ve tedavi yükünün maddi, manevi zor-
layıcılığı. Buna karşın bizim hala tam 
da alışamadan değişimin hızı nedeniy-
le modernitenin aşınan ve yenilerinin 
ihdas edilmesi bir yana belki üzerinde 
konuşulmaya bile fırsat bulunamadan 
eskiyen moral değerleri.

Bu soruların ortaya çıkışının kaynağı ve 
doğal olarak çözüm yolları, belirttiğimiz 
gibi sadece demografi ile ilgili değil. 
Üretim biçimlerinin, ekonominin deği-
şimlerinin sonucu olarak teknoloji son-
rası toplumlarında günümüzü belirleyen 
demografik değişiklikler oluştururken 
bir yandan insana giderek daha az ih-
tiyaç duyan üretim süreçlerini ortaya 
çıkardı. Şimdi sanki bir araftayız. Bir 
yandan hayatta kalmak/yaşamak için 
gereken çalışmanın insan üzerindeki 
yükünün giderek azaldığı, boş zama-
nın arttığı, bu yolla insanın daha yaratıcı 
alanlarda yeteneklerini sergileyebile-
ceği, ömrün uzadığı, hastalıklara kar-
şı nispeten de olsa etkili olunduğu bir 
dönemdeyiz ama bir yandan da tüm bu 
olumlu durumların özellikle yaşlılarımız 
üzerinde ağır olumsuz etkilerini görüyo-
ruz. Teknolojide ve iş görme biçimlerin-
deki bu ani ve eskisi ile ilişkisi zayıf de-
ğişimler yaşlı çalışanların beklenenden 
erken sistemin dışına çıkarttı/çıkartıyor. 
Oysa zaten emekli nüfusu besleyecek 

yeterli aktif çalışan sayısına sahip de-
ğiliz. Türkiye’de 2019 yılında, çalışma 
çağındaki 100 kişi 34,1 çocuğa ve 13,4 
yaşlıya bakmaktadır (2). Üstelik genç 
nüfusun efektif bir biçimde istihdamını 
sağlayabilecek geleneksel olmayan, 
yeni işlere hazırlayacak eğitim kurum-
larına henüz yeterince sahip değiliz. 
Çok daha uzun yaşayan ama bu süreç 
boyunca çok pahalıya mal olan geliş-
miş tıbbi bakım ihtiyacı da bir o kadar 
artan yaşlılarımıza bu tıbbi destekleri 
sağlamak yetersiz kaynaklara ciddi yük 
oluşturuyor. Daha önemlisi moral değer-
lerimizde olan aşınma, yaşlılarımız bi-
zim toplumumuzda da giderek hayatın 
aktif kısmından uzaklaşıp yalnızlaşıyor. 
Geleneksel olarak onlara tevdi edilen 
görevler giderek işlevsizleşiyor. Maddi 
olanaklarının da erozyona uğrayıp ye-
tersizleşmesiyle ihtiyarladıkça ihtiyarla-
rını kaybediyorlar. Sonuç olarak değişik 
şekil ve düzeylerde hem alana hem 
verene tatsız bir hüzün yaşatan bakıma 
muhtaç hale geliyorlar. Sonuç olarak ha-
zırlıksız yakalandık ve COVID-19 salgını 
sayesinde bunun idrakine vardık. Şimdi 
bu bir anlam sorunu ile yüzleştiriyor bizi, 
yaşlılığın anlamı nedir? Erzel-i ömr mü 
(32) yoksa piri fani olmak mı? (33).

Nüfusun yaşlanması aslında tüm toplum 
açısından bakıldığında ciddi bir sorun. 
Ancak bahsettiklerimiz; sosyolojik yak-
laşımlar, toplumsal ve ekonomik, idari 
önlemler vb. konunun sadece bir yüzü. 
Yaşlılık durumu, doğrudan bu durumun 
muhatapları açısından oluşturduğu ko-
şullar ayrı bir fasıl oluşturuyor. Bu kısım 
belki meselenin daha az konuşulan ve 
düşünülen ama daha önemli olan tarafı. 
Çünkü sorun gibi görünen şey onların 
hayatları.

Ben insanın doğasına ilişkin Harari’nin 
yaptığı saptama ile işe başlayabilece-

ğimizi düşünüyorum. İnsanın tür olarak 
yeteneği kolektif olarak bir sanal/zihin-
sel kurgu oluşturabilmesi ve bu kurguyu 
toplumsal davranışlar ile dış gerçekliğe 
dönüştürebilmesidir. Harari, imparator-
luklar, uygarlıklar kurabilmemizi bu ye-
teneğimizin sonucu olarak görür. Harari, 
Sapiens kitabında bunu kolektif hayal 
gücü olarak adlandırıyor ve “hayali ger-
çeklik, herkesin inandığı bir şeydir ve 
bu ortak inanç sürdüğü sürece hayali 
gerçeklik dünyada belli bir güce sahip-
tir” diyor (34). 

Gençlik çağımızda kurmuş olduğumuz 
bu aslında “sanal” en azından keyfi 
organizasyonların bir köşesinde kendi 
meşrebimize uygun bir “niş” bulmaya 
çalışırız. Sonra tüm hayatımız kendimi-
ze seçtiğimiz bu meslek, fikir, iş için onu 
geliştirmek ve yüceltmek için sarf etti-
ğimiz gayretler içerisinde geçer. Haya-
tımızın amacı budur, bu yolla kendimizi 
gerçekleştiririz. Ancak bir yandan da 
özellikle de yaşlanmaya başladıkça ke-
yifle, iştiyakla, arzu ile oluşturduğumuz 
bu yapıların/rollerin bizleri esir aldığını, 
onların gönüllü köleleri haline geldiğimi-
zi duyumsarız. İşte bu çerçeve içerisin-
de yaşlılık ve onunla gelen emeklilik bir 
azatlık, çocukluktan sonra yeniden ama 
gerçek benliğimiz ve ihtiyarımız ile ka-
vuşulan bir altın çağ olabilir. 

Bu sorunsuz bir durum değildir. Bir kere 
artık giderek yetersizleşen fiziksel/be-
densel durumumuz ve yılların bize ar-
mağanı olan pek çok kronik hastalık ile 
bu özgürlüğü ne ölçüde değerlendirme 
şansına sahip olabiliriz? Çalışırken alış-
mış olduğumuz gelir, statü ve güvenlik 
düzeyini emeklilikte sürdürmek genel-
likle oldukça zor olduğu için insanların 
büyük çoğunluğu kendileri ve sevdik-
lerinin ihtiyaçlarını karşılayabilmek için 
fiziksel sağlık potansiyelini sonuna dek 
kullandıktan sonra, genellikle tükenmiş 
bir biçimde, mecbur kalarak emekli 
olabilmektedir. Diğer bir problem, su-
dan çıkmış balık sorunudur. Esaretimizi 
görebilmemize rağmen artık başka bir 
sosyal yaşantımızın kalmamış olmasının 
getirdiği açmaz. Kişinin istediği tüm öm-
rünü geçirdiği tatmin ve mutlu olduğu, 
güvende hissettiği, tüm sosyal çevre-
sinin bulunduğu niş artık terk edilemez 
olmuştur. Onun dışında başka bir hayat 
yoktur, kurulamaz. Diğer yandan sorun, 
cinin bir kere şişeden çıkmış olmasıdır. 
Tüm toplumsal hayatımızın ideallerimi-
zin, hayatımızı verdiğimiz işlerin/çalışma-
ların aslında bir zorunluluk içermedikle-
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rini keşfetmek, kendine eskisinin yerini 
alacak yeni tutkular, bağlanmalar oluştu-
rabilmeyi de oldukça imkân dışı yapar. 

Bu Harari’den mülhem, oldukça post-
modern perspektif aslında kanımca 
bizim geleneksel inanç sistemimize de 
uygun düşüyor. Yani Harari postmo-
dern bir yaklaşımla bu dünyadaki mo-
dern, bilgi toplumu vb. o ya da bu tarz 
toplumsal düzenin, meraklar uğraşılar 
birbirlerine göre üstünlükleri gösterile-
meyecek meşguliyetler, insan zihninin 
kurguları olduğunu söyler. Dinimiz de 
asıl ihmal edilemez olan kriterin vahiy/
kulluk olduğunu… Kuran’ı Kerim dün-
ya hayatını; nihai bir durak değil, bir 
imtihan ve zaman geçirme yeri olarak 
tanımlar. Asıl olan ahiret hayatıdır. Bu 
dünya hayatında bir şekilde içinde bu-
lunduğumuz bir toplumsal düzen vardır 
ve sahip olduğumuz toplumsal sorum-
luluklar yerine getirilmelidir ama bunun 
ötesinde büyük bir imkân/özgürlük de 
söz konusudur. Nurettin Topçu’nun de-
yişi ile: “Tabiat determinizminin ve sos-
yal uysallığın karşısına dikilen her hare-
ket, aslında hakiki bir isyandır. Böylece 
aranan ve istenen yaratma, kişinin ken-
di hayat kuralını kendisinin keşfetmesi, 
isyan hareketleri olmaktadır.” “Ferdin 
sadece bütün iradeleri aynı şekilde be-
lirleyen bir irade karşısındaki uysallığını 
kabul ediyoruz.” der Nurettin Topçu, 
isyan ahlakında bireyin özgürlüğünün 
kaynağı olarak (35). Bu, kanımca yaşla-
nan bir insan için bu yazıda daha önce 
saydığım ve saymadığım tüm mümkün 
sıkıntılı durumların aşılmasını sağlaya-
bilecek bir güce sahiptir. Güncel olarak 
tartışılan, yerinde yaşlanma, başarılı 
yaşlanma, aktif yaşlanma vs. tüm kav-
ramları, bizim toplumumuzun bireyleri 
olan yaşlılarımız için gerçekten anlamlı 
kılacak -zaten sahip olduğumuz- arka 
plan fark edilebilir. 

Bunlar, benim yaşlanan birey perspek-
tifinden gördüklerim. “Bunların toplum 
bakış açısı ile yaşlılığa yaklaşım ile ve 
yapılması gerekenler, alınması gereken 
önlemler ile ne alakası var?” denilebilir. 
Bu alaka tüm alınacak tedbir ve önlem-
lerin hedefinin böyle düşünen/hisseden 
yaşlılar ve onların hala üyesi oldukları 
toplum ile ilişkilerinin iyileştirilmesi olma-
sı sebebi iledir. İşte tam bu sırada nere-
den geldiği, nasıl ortaya çıktığı tam an-
laşılamayan bir virüs (ki her an pek çok 
benzerinin tehdidi altında olduğumuzun 
ayırtına varmış olduk) içinde yaşadığı-
mız “hayali gerçeklik”iği yerle bir edebi-

liyor ya da her şeyi yerli yerine koyuyor. 
Çünkü bunların tümü ile yüzleşmemizi 
ve üzerlerinde düşünmemizi sağlıyor. 

*Yaşlı Sorunları Araştırma Dergisi’nin 
(YSAD) 2019:12(1) tarihli sayısında ya-
yımlanan “Ellibeş Yaş ve Üzeri Bireyle-
rin Emeklilik Algısı Ve Emekliliğe Uyum 
Süreçlerinin İncelenmesi” başlıklı ma-
kaleden derlenmiştir.
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