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Unumuzde sentetik

kimyasallarin kullani-

minin yayginlagsmasi,

cevre kirliligi ve gesitli

saglik sorunlarina yol

actigi tespit edilmekte
olup sentetik kimyasalarin bir tlru de
PFAS’lar yani “Per- ve polifloroalkil
maddeler”dir. Bunlar, her alanda yaygin
kullaniimakta ve yUksek kararlliklari
nedeniyle de ¢evrede kalici halde bi-
rikmektedir. icerigindeki ytksek kararlilik
ve direng gosteren florokarbon zincirler
nedeniyle kimyasal ve termal bozunma-
ya kargi son derece dayaniklidir. Yangin
séndirme kdpukleri; yapismaz pisirme
kaplari; gida ambalaj malzemeleri;
kozmetik Urunleri; su itici, yag itici ve
leke tutmayan kumaslar, kaplamalar;
balmumu, boya, vernik, mirekkepler;
pestisitler ve gulbreler gibi bircok endUst-
riyel ve tUketici Urininde yaygin sekilde
kullaniimaktadir. Ancak, PFAS bilesikleri,
bazi arastirmalara gore, saglik Gizerinde
olumsuz etkiler yapmaktadir. Karaciger
hasari, tiroit hastaligl, obezite, dogur-
ganlik sorunlari, hormon baskilanmasi
ve kanser gibi saglik sorunlari; anne
karnindaki cenindeki bazi olumsuz ge-
lisimler, bunlardandir. Ayrica, asagidaki
Ozellikleri nedeniyle de bu maddelerin,
olumsuz etkileri artmaktadir: i) Yayginlik,
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ii) Kalicilik (uzun yarilanma émdarleri),
i) Biyoakimdlatiflik (canlilarda biyolojik
olarak birikebilirlik) iv) Toksisite (kanse-
rojenik, kisirlik, endokrin bozucu etkileri
gibi ¢coklu saglik tehlikeleri).

Tum bu 6zellikleri nedeniyle, Avrupa
Komisyonu, 19 Eylul 2024 tarihinde,
REACH Tuzdgu (AB kimyasal mevzuati)
kapsaminda, undekafloroheksanoik asit
(‘PFHxA’) ve PFHXA ile ilgili maddelerin
kullanimini kisitlayarak insan saghigini ve
cevreyi koruyacak yeni dnlemler kabul
etmistir.

Bu makalede, PFAS’larin ¢zellikleri, kulla-
nim alanlari ve gevre Uzerindeki etkilerini,
kimya, biyoloji ve tip gibi alanlarin uz-
manlarina birakarak, dogrudan gevreyi
kirleten ve ekolojik dlizene zarar veren
maddeleri Uretmenin, en azindan zorunlu
ve ihtiyag olandan fazla tiretmenin islam
nazarinda nasil degerlendirilebilecegi
Uzerinde duracagiz. Konuyu kaynak ta-
ramasi, analiz ve yorumlama yéntemiyle
ortaya koyacagiz.

_(;evre Sorunlarinin Nedenlerine
lliskin Genel Bakis

Cevre sorunlari, insanlarin dogadaki
kaynaklari israf etmeleri ve fiziki cevreyi

felsefesi/politik teoloji, sosyal kelam, metodoloji konularinda yogunlasmaktadir.

kirletmeleri yaninda yapay cevre ile
dogal gevre arasindaki uyumsuzluga
isaret eder. Sanayi devrimi sonrasinda
cevre sorunlari gbzle goéralur bicimde
artmis ve ginimuzde akut hale gelmigtir.
Bu nedenle bilim adamlari ve dusundrler,
¢evre sorunlarinin zihniyet, sistem ve
pratik kbkenleriile ¢6zUm yollari tzerinde
etraflica durmuslar; farkli fikir ve éneriler-
le cesitlitartismalar baglatmiglardir. Bati
dusincesinde ¢evre sorunlarinin zinniyet
temelleri olarak; I) Ruh-madde ayrimi ve
ruhun maddeden, distncenin uzamdan,
insanin da evrenden Ustlin ve ona
egemen oldugu dusuncesi (Kartezyen
daalizmi); 1) Buna bagl olarak olusan
ve yakin zamanlarda insan-merkezcilik
olarak adlandiriimaya baglanan kadim
paradigma, lll) Francis Bacon'dan
itibaren bilgiyi doga ve hatta baska
insan ve toplumlar Gzerinde kontrol ve
egemenlik kurma araci olarak géren
hakimiyet epistemolojisi, V) Evreni
organik bir butun olarak gérmek yerine
onu mekanik bir varlik, kozmik bir cihaz
olarak algilayan “mekanizm” gésterilir.

Kanaatimizce, bu nedenlendirmelerin
hakli yonleri oldugu gibi asiriliklar da
vardir. Dolayisiyla, ¢evre sorunlarinin
nedenleri konusunda kafa karigikligi ve
ihtilaflar hala strmektedir. Ancak temel



sorun, dogadaki varliklar icinde, akil ve
vicdan melekeleri ve bagkalarinin acisini
hissedebilme yetenegi bulunan, bundan
dolayi da ahlaki 6zne niteligini hak eden
tek varlik olan insanin; iginde bulundugu
habitata karsl sorumlulugunun ne oldugu
sorusunu dogru yanitlayamamis olma-
sidir. Bu sorun, giderek bUyUmektedir.
CunkU Bati ulkeleri ve onlarin birer
fabrika ve atik deposuna donustlrdigu
Ulkelerde bilim ve teknoloji, &deta bindigi
dali keser gibi, gevreye zarar verecek ve
gezegenin dengesini bozacak sekilde
kullanilmaktadir. insan hayatina biytik
bir gesitlilik katmakla birlikte dogadaki
biyolojik cesitlilige buyuk zarar ver-
mekte ve insan-digi canlilarin yasam
aligkanliklari dogal olmayan bigimde
degistirimektedir.

C6zum Yolu Olarak Varlik ve
Insana Bakista Temel llkeler

insanin varlik seferindeki yerini dogru
tespit: Cevre sorunlarinin zihniyet temel-
lerinden biri, iddia edildigi gibi insan-
merkezcilik degildir; “ben-merkezciliktir.
“Ben-merkezcilik” insana insan oldugu
icin deger veren yaklagsima ddsmandir.
Oysainsana deger veren yaklasim onun
habitatini korur. Bu sebeple, ¢evre ahla-
kinin dayandigi temellerden biri “insanin

deg@eri” olmalidir. Yanlis olan, bireyin
degerini tanimak degil; bireyciligin 6zerk-
lik, sekulerlik ve gérecilik gibi kavramlarla
olusan yorumu, 6zellikle de yoksullarin
sémurdstne yol acacak sekilde ¢zel
mulkiyet ve girisim 6zgurligunu mutlak-
lagtiran, birey icin toplumu nesnelestiren
perspektifidir. Bireyciligin sinirlar ‘doga
durumu’ denen herkesin herkesle savas,
korku ve kaygl ortamina uzanmaktadir.
Asir liberal gortsler de bazi bireylerin
temel haklarini kullanma imkéanindan
mahrum olmasi pahasina, hukuku, Uretim
ve ekonomiden yana kullanmak iste-
mektedir. Kati Liberalizmin toplumdan
soyutlanmis ve insanlarin minferit yasam
strddgu tabii hal kurgusuna dayanan
birey anlayisinin, bireyin doga ile uyumlu
iliskileri icin ne derece el verdigi dlisu-
nulmelidir. insanlarin sémardldagu bir
vasatta, doga da mutlaka soémurdldr.
CUnkd doganin sémdartlmesi, insanlarin
sémurilmesine payanda olusturur.

Dogaile fitrat farkinin farkinda olma:
Cevre ahlakinin dayanmasi gereken
temellerden bir digeri de doga ile fitrat;
dogal/tabi’i olan ile fitri olan; yaban hayati
ile sivil/medeni toplum yasami, yabani
ile insani arasindaki ayrim olmalidir.
Aydinlanma déneminde, ilaht iradeye
atifta bulunmaksizin insanin varligina

bagli soyut haklardan s6z eden disu-
ndrler, insanlarin hicbir yasaya bagl
bulunmadigl doga durumu ve sosyal
sOzlesme kavramlarina bagvurmuslardir.
Bu sekuler yaklagim, hak kavramini
‘olan’a indirgemistir. Nitekim Thomas
Hobbes'un (6. 1679), temel doga yasa-
larini, “herkesin her seye, bir bagkasinin
bedenine bile hakki olmasi” ve “herkesin
herkese kargl savas!” olarak tanimlan-
masl, doga Uzerinde bir ahlaki kayg!
olmaksizin her turld faaliyette bulunmays,
insan-disi canlilara keyfi bicimde ilismeyi
ve zarar vermeyi hakli hale getirmektedir.

Oysaki insan, fitratina dénerek bilingli
ve gonullu olarak ilahi buyruklara
uygun yasadiginda, insani dogaslyla,
toplumuyla ve dogayla baris iginde
olacaktir. Bu nedenle ilahi mesaja uygun
yasam, ayni zamanda ekolojik bir hayat
tarzidir. Ayrica, evrende insan digindaki
tum varliklar, dogal olarak ilahi iradeye
teslimiyet icindedir. insanoglu da bilingli
olarak ayni iradeye teslim olmalidir.
Aksi halde insan, kendine ve dogaya
yabancilagsacaktir. Bunun sonucunda;
) insanin hayat tarzi, Uretimine katildigi
teknolojilerle belirlenecektir. i) Toplum,
bireye nelere ihtiya¢ duymasi gerektigini
cesitli yollarla telkin edecek; bireyin
sayginligini tiketim duzeyiyle iligkilen-
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direcektir. iii) Birey, modern toplumda bir
deger halini alan tiketim déngisunin
disina glkamayacaktir. iv) Birey, tiketim
yoluyla kimligini ikmal etmeye calisacak,
oznelligini yitirip nesnelesecektir. v)
Egemen glclerin dogay! sémurisuni
kaniksayacaktir.

Evrenin mekanik ya da organik
bir butun olarak anlasiimasi, ekolojik
yaklagim agisindan bir yol ayrimi gibidir.
CUnkU, mekanik evren anlayisl, insanin
dogayla, flora ve faunayla duygusal
iliskiler kurmasini glglestirir. Bu durumda
insanin dogadaki canliiga karsi sevgi,
sefkat, merhamet gibi duygularin temel
olusturdugu bir duyarlilik, ilgi ve itina ile
yaklasmasi guclesir. Yine dogayi eskiyen
veya arizalanan bir pargasi sokullp
yenilenebilen bir saat gibi disinmek
ile onu bir organizma gibi dustinmek,
dogaya karsl ¢ok farkll yaklagimlari
besler. Konumuz agisindan bakinca,
PFAS’lar gibi olumsuz etkileri olan
maddelerin endustriyel alanda yaygin
kullanimi ve sentetik kimyasallarin ¢op
olarak dogaya geri birakilmasi, evrenin
organik bir batlin oldugunun yeterince
anlasiimadigini géstermektedir.

Batrda gelisen mekanik evren anlayisinin
aksine islam tasavvuf felsefesinde,
evren, bir organizma olarak goéruimus;
tabiat insanlastinimigtir. Evren, “blydk
insan”, insan da “kdguk evren” olarak
nitelendirilmistir. insan ve doga, ayni
hakikatin tecellileri olarak disunulmastar.
insan ve doga, ayni hakikatin farkl
tecellileri olarak dusinulmus, organik
bir evren anlayigi igine yerlegtirilmigtir.
Ornegin Avrupa’da yasamis Misliman
bir filozof olan ibn Tufeyl, “Hayy b.
Yakzan”in dislinme sUreci Uzerinden,
evrendeki tim varliklarin tek bir organiz-
ma gibi birbirine bagl oldugu “holistik”
ve tim tabiatin ortak bir ruhunun oldugu
“organik” bir evren resmeder. Kur'an-i
Kerim de insanin topraktan yaratildigi ve
ona ddneceginin vurgulanmasi (Taha
20/55.), icinde yasadigi evren ile insan
arasinda “organik bag” oldugunu ima
eder. Bu anlayis, her varlik ve olusun
dogada dlizen, bio-cesitlilik ve stregen-
lik icin gerekli bir islevi yerine getirdigi
bilincini yukseltir. Buna gére insanoglu
da bilin¢li olarak ayniiradeye ve dlzene
teslim olmalidir.

islam'da holistik bir yaklagimla zulm, “bir
seyi tabii konumunun digsina koymak”;
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varliga varolus amacina veya tabiatina
aykir davranmak olarak tanimlanir.
Bu durumda, zulmin insan-gevre
iligkileriyle ilgili temel anlami, varliklarin
yerini, degerini bilmemek, hak ettigi gibi
davranmamaktir. Bu anlamiyla zulmun
yasaklanmasi, 6zelde dogadaki varlik-
lara k6tl muameleden kaginmayi, genel
olarak da tabii duizeni korumay!1 gerektirir.
“Zulm”Un kargiti olarak “adil olan” da
varliklara varolus amacina ve tabiatina
uygun davranmaktir. Allah, “el-Adl” yani
“‘mutlak adaletin kendisi”dir; kusursuz
adalet sahibidir; adil olani yapar, adil
olani mesru kilar ve emreder.

insanin varliginin élimle sona erdigini,
sorumluluk duymadan otekileri ve
gelecek nesilleri dustinmeden tabiat
Uzerinde tasarrufta bulunabilecegini
distinmek, egyaya tabiatina aykir
olarak kullanmaktir ki, buna tekabul
eden kavram zulimddr. islam'da bir
ahlak ilkesi olarak dogadaki hi¢bir varligi
tabiatina; gayesine, 6zelligine, ekolojik
dlzendeki islevine aykiri bir sekilde
degerlendirmemek gerekir.

Doga, gecmisten gelecege
tum insanliga ve canlilara
birakilmis sefkatli bir
emanettir. Modern
dinyada PFAS gibi kalici
kimyasallarla cevreyi
kusatmak, aslinda insanin
kendi fitratina ve evrendeki
0 muazzam organik baga
yabancilasmasidir. Islam’in
evrensel “zarar vermeme”
ilkesi, bize sadece insani
degil; topragi, suyu ve
karincay! bile gézeten bir
sorumluluk yUtkler.

Emanet Anlayisi ve
Zarar Vermeme llkesi

islam’'da her seyin gercek var edicisi,
mutlak sahibi (el-Melik, Malikd’'l-mulk)
ve hakimi Allah'tir. Dolayislyla, insan
icin mutlak yani kayitsiz, amagsiz ve
ilkesiz bir mulkiyet hakki s6z konusu
olamaz. insan, sahip oldugu tim
imkanlarin bir yed-i emini, ¢cesitli haklar
ve sorumluluklarin emanetcisidir. Bu
anlayisin sosyal hayata yansimasi, 6zel
mulkiyeti kaldirmaz ama kayitsiz bir
mulkiyet anlayisiyla da bagdasmaz.
Ozel mulkiyet, insanin yeryiziinde halife
olusunun bir sonucu olup mulkdn asil
ve mutlak sahibi olan Allah’in iradesine
uygun olarak temelluk ve tasarruf hak-
kindan ibarettir. Bu inang, bazi ilkeler
vaz' eder:

ik olarak, 6zel veya tiizel kisi,
mulkiyet hakkini baskalarina
ve gelecek nesillere zarar
verecek sekilde kullanamaz.

Doga, Allah'in gegmis, simdiki ve
gelecek butin cagdlara lutfu olup
Allah’tan bagka kimsenin mutlak mulkd
degildir. O, yalnizca bugUtnki kusaga
veya glc¢ ve teknolojiyi elinde tutan
belli bir kesime degil gelecek nesilleri
de kapsayan butun bir insanliga sunul-
mustur. Siyonizmin aksine, secilmis irk
fikrine yer vermeyen islam agisindan
gevre, insanligin ortak mirasidir; simdiki
ve gelecek kusaklarin hakkidir. Dolayi-
slyla, PFAS’lar 6zelinde ifade edilirse,
bunlarin yaygin kullanimi, bir yandan
kaynaklarin tdketimi, diger yandan
da atiklar yoluyla doganin kirletiimesi
demektir ve gelecek nesillerin hakkina
girmektir.

ikinci olarak, ihtiyacini mesru
olarak karsilamanin étesinde
sémiiriiye basvurulamaz.

Bati kolonyalizminin dogusundan
itibaren, sémurgeciligi temellendirmek
icin de gelismis-geri kalmis, ilkel-me-
deni, hakikat(!)-dalalet gibi ayrimlara
basvurulmustur. GUnUmUzde de cevre
sorunlarini Ugtinct Dinya Ulkelerine
ihrag etmeye calisan Modern Bati,
kendi kultdrind insanlara asilanmasi
gereken medeniyetin gerekleri olarak
sunmaktadir. Oysa kolonyalizm ve buna
temel olusturan ayrimcilik ve irkgilk,
hem Gezegen'’in ekolojik duzenine
zarar vermekte hem de bizzat “insan”
kavramini/idealini 6ldurmektedir.



Uclincii olarak, 6zel veya

tiizel kisi, milkiyet hakkini ve
ekonomik giciini, ekolojik
denge ve déngliye, dogadaki
yasam zenginligine zarar verecek
bicimde de kullanamaz.

islami yaklagimin temel 6zelliklerinden
biri de yerylzUnu sadece insanlar icin
degil ttm canlilar i¢in yaratiimis oldu-
gunun bilincinde olmaktir: “(Allah) yeri,
canlilar igin koydu (yaratt).”(Rahman
55/10.) Buna goére insan, sadece insanlik
adina degil dogadaki yasam cesitliligini
korumak i¢in de ekolojik dizeni gdzet-
melidir. Bu ilke de bagka ilkeler vaz’ eder.

Mu'tezill kelamcilarin Mutezile’nin “ta’vid
(acilarin ahirette telafi edilmesi)” géristne
gore de insan, diger insanlar gibi dogadaki
insan-disi canlilara da zarar verirse bundan
dolayi ahirette ceza gorur. Eger bir kimse
bir digerine aci gektirirse Allah, aci cekenin
hak ettigi ‘ivaz (uhrevi telafi) 1 ister mukellef
olsun ister olmasin aci gektirenden alip
ona verir. Aslinda, K&adi Abdulcebbar kil-

thrimuzdeki “kul hakki” kavramini, insanin
yerylzindeki diger canlilarla iligkisine
tesmil etmekte, insan-doga iligkilerinde
insan-digi varliklarin haklarini da gézetmek
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica Kuran,
tekil bir olay “ekin ve nesli mahvetmek”
ifadesiyle evrensel acilimlari olacak sekilde
tenkit etmekte dogadaki canlilara zarar
vermeyi de inang alanindaki sapmalardan
ayri gérmemektedir.

islam’in ortaya koydu evrensel ilkeler-
den biri de “zarar vermemektir. islam
Peygamberi'nin (s.a.v.) bu konuyla ilgili
bir hadisi sdyledir:

“Kim bagkasina zarar verirse
Allah da ona zarar verir.”
(EbG Davad, “Kadéa (Akdiye)”, 31.)

Kur'an-1 Kerim de Hz. Stleyman’in buyik
bir orduyla bir vadiden gegcisini anlatirken
zarar vermeme ilkesinin tim canlilari da
kapsadigi, tim canlilara merhametle
yaklasmak gerektigi konusunda dolayli
bir mesaj vermektedir:

“Nihayet karinca vadisine
geldikleri zaman, bir karinca: ‘Ey
karincalar! Yuvalariniza girin;
Siileyman ve ordusu farkina
varmadan sizi ezmesin!’ dedi.”
(Neml 27/18.)

Ayette gecgen “farkina varmadan”
ifadesi, buyUk bir ordu halinde de olsa
mUminlerin, masum insanlara zarar
vermek bir yana, bilerek karincalara
dahi zarar vermeyeceklerini belirtmek-
tedir. Kultirumuzdeki ‘karincayi bile
incitmemek’ deyimi, iste bu anlayisin
sonucu olmalidir. Kultirumuzde bu
anlayisi yansitan dikkat cekici drnekler
de vardir. Osmanli padisahi Kanuni
Sultan Stileyman, Seyhu’l-islam Zembilli
Ali Cemali Efendi'ye siirsel bir dille su
soruyu yoéneltmigtir:

“Dirahti [agacl] sarinca karinca

Vebal var midir karincayi kirinca?”
Zenbilli Ali Cemali Efendi de Kanuni'nin
sorusunu giirsel bir anlatimla

“Yarin Hakk’in huzuruna varinca
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Suleyman’dan hakkin alir karinca.”
seklinde yanitlamistir. Zembilli'nin bu
cevabl, fauna veya florada bir zarara yol
acmadan 6nce alternatif ¢ézim yollari
aramak gerektigine isaret etmekte; bir
zorunluluk olmadikga dogal yasamin bir
parcasi olan canlilara zarar vermenin,
ahirette sorumlulugu oldugunu vurgula-
maktadir. Aslinda dogal cevreye verilen
zararin bu dinyada da cezasi vardir.
insanin kasti disinda ama tasarruflari
dahilinde gevre zarar gérdiginde bile o
kimsenin bu zarari tazmin etmesi gerekir.

Yasami Destekleme

Yasami destekleme ile kastettigimiz,
servetin belli ellerde toplanmasi yerine
sosyal adalet ilkeleriyle dagitimi; zen-
ginlerden insani yagsam standartlarinin
altinda olan ailelere “sosyal hak” olarak
belli bir miktarin devlet eliyle transfer
edilmesidir. islam’in baslangicinda belli
bir zenginlige ulasan Mslimanlarin ver-
mesi gereken (vacip/farz olan) “zekat”in
devlet eliyle ve “amil/calisan” denen
kamu gorevlileri tarafindan toplandigi
ve yine devlet eliyle dogrudan yoksullara
dagitildigr malumdur.

Zekatin bu sekilde devlet eliyle toplanma-
sl ve devlet eliyle dagitiimasi; dagitilirken
kamunun genel yararina harcamalar igin
kullanilamamasi, yalnizca 6zel Kisiler
olarak yoksullara 6denmesi, onu sosyal
bir hak konumuna ¢ikartmaktadir. Diger
yandan 6zel mulkiyet hakki, iyi yasami
yani hem konforlu hem de ahlaki yagsam
tarzini destekleyen bir aragtir. Kullanimi
da ancak toplumda hem konforu hem
de ahlaki yasam tarzini, ayni anda
destekleyecek sekilde olabilir. Ekolojik
déngl ve denge ise buglinden gelecek
kusaklara dogru hayatin temelidir; bir
yarar ve 6zgUrlUik konusu olmaktan
Ote bir haktir. Dolayisiyla 6zel mulkiyet,
girisim, Uretim, pazarlama gibi ekonomik
haklar ekolojik dénglyu ve dengeyi
bozacak sekilde kullanilamaz; aksine
ekolojik dengeyi destekleyecek sekil-
de kullaniimasi, “Allah’in yaratmadaki
planina saygi ve sadik kalmak” yénuyle
hem Allah’'in hakkidir hem de bu hakla
temellenen “dogadaki yasamin ve canli
bireylerin® ve “gelecek kusaklarin” hakki-
dir. Burada, islam'in haklar sistemini bir
sema ile gostermek, konunun zihinde
tasavvurunu dahakolay héle getirecektir.

Hak kavraminin taraflarindan biri hak
sahibi iken digeri de hakka saygi gos-
termek veya hakki saglamakla yukimlt
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taraftir. Bu durumda tabloda yer alanlari
gorevler yerine haklar kavramiyla da
ifade etmek mumkundur.

Butdn haklarin, aynianda Allah’in haklar
sayllmasi ve insanin bunlara saygi gos-
termekle Allah’'in huzurunda da sorumlu
olusu, bunlara riayet konusunda vicdani
bir glivence, bir otokontrol mekanizmasi
olusturur.

islam, kulli-kusatic bir ahlak dtizeni
sunmaktadir. Hadis kitaplarina bakil-
diginda, islam'da ahkamin ve ahlakin
insan-doga iligkilerini disarida tutmadigi
gorulur. Hz. Peygamberin, hayvanlarin
dilinden anladigi, onlarin aci ve sorunlari
icin insanlari uyardigi rivayet edilir. Dola-
yisiyla islam ahlakini, her yéniyle ortaya
koyabilmek igin dort ayr kategoride
incelemek gerekir: 1) insanin Allah ile
iliskisi, 2) insanin kendi benligiyle iliskisi,
3) insanin diger insanlar ile iliskisi ve 4)
insanin gevreyle iliskisi.

Cevre konusundaki sekulerist etikler,
insan Urlnu olunca, insanlarin icinden
gectigi kosullara ve sorunlara gore
belirledikleri amag¢ yénunde bu etik ku-
rallarini degistirebilecekleri de agiktir. Bu
etik sistemlerde ortaya konan kosulsuz
buyruklar ve maksimler, belli sonuglari
ortaya ¢ikarmaya veya belli sonucglardan
kaginmak maksadiyla etikgi tarafindan
konulmustur. Dolayisiyla géreli ve aragsal
Ozelliktedir. Bu ylzden, sekdlerist cevre
etikgilerinin ortaya koydugu kurallar, bek-
lenen sonuglari gerceklestirmeyecegi
aclklik kazandiginda énemini busbtdn
yitirecektir. Onlar, tim temellendirme

gayretlerine karsin pratik aklin saggoru-
selicatlaridir. Dogal olarak insan (zihni)
merkezdedir. Oysa, teistik inan¢ gerek
ilahi iradeye bagl gerekse ilaht irade
tarafindan gozetilen evrensel ahlaki
ilkelerin varligini gerektirir. Yani mutlak
varlik varsa, evrensel ahlaki degerler ve
ilkeler de vardir. Bu nedenle teistik ahlak,
insan davraniglarini ydnlendirmede daha
belirleyicidir. Cunkd Allah’a inanan kimse
onun buyruklarinin tartismasiz iyi ve
dogru oldugunu kabul eder. Teist ahlak,
dogadaki diger varliklara ait haklara da
yer verdiginde, inananlar agisindan onla-
rin ahlakin nesnesi oldugu ve insanlarin
onlara kars! tek tarafli sorumlulugu bu-
lundugu, tartisma gétlirmez ve baglayici
bir hakikat olmaktadir.

Nitekim Kur’an’da Allah'in mulka dile-
digine verdigi ve dilediginden aldig!
vurgulanir. Sara dflendigi an, insan icgin
mulkiyet kavraminin kalkacagina ve
insanin emanetgiliginin sona erecegi-
ne ve mulkun gergek sahibinin insani
sorgulayacagina isaret edilir.

israf Etmeme

israf, ihtiyacin gerektirdiginden fazla
tlketme olarak tanimlanabilir. Ancak
ihtiyag olmadan Uretmek de ayni anlam
cercevesine oturmaktadir. Kaynaklar
ve ihtiyaglarin sinirl ama insan hirsinin
sinirsiz oldugu bir diinyada temel so-
runlardan biri “israf”, bir digeri de her
seyi sdbmUrmeye ve israf etmeye hazir
olan “biriktirme hirsi’dir. GUntmUzde
gerek uluslararasi dizeyde gerekse
ulusal ve yerel dlgekte insanligin pek

INSANIN RABB’INE KARSI GOREVLERI

(ALLAH’IN HAKLARI / HUKUKULLAH)

iNSANIN

KENDINE

_KARSI
GOREVLERI

iNSANIN
DOGAL
CEVRESINE
KARSI
GOREVLERI

Sekil 1. Insanin gérevlerine iliskin sematik gdsterim



¢ok sorununun temelinde bu iki olgu
yatmaktadir.

insanin, ilahi mesajdan uzaklasmasi,
onun gerek kendine gerekse dinyasina
karsl yabancilagsmasina yol agmistir.
Bu surecte hayatin anlamini ve varolus
gayesiniyitiren, kisiligi parcali bir hal alan
gagdas insanin hayat felsefesi, “cok Uret,
cok tiket” slogani olmustur. ‘insanlar
akillarini ve sevme yetilerini gelistirmeyi
ana hedef olmaktan ¢ikarmig, kendilerini
kendi yaptiklari ekonomi makinesinin
carklari arasina bir ara¢ olarak atmig-
lardir. Artik insan kendi mutlulugu ya
daruhunun serpilip blyUmesiigin degil
yalnizca verim ve basari i¢in gabalar ol-
mustur. ‘Artik, hayatin, insanin ve kendini
gergeklestirmenin anlami degismistir. lyi
yasam; kisinin [) farkliliklariyla en ¢ok
ilgi topladigy, Il) daha fazlasina sahip
oldugu, en cok kari elde ettigi, 1ll) do-
layisiyla tUketimden azami pay! aldigi
yasam olarak tanimlanmaya baslamigtir.

Cagdas ekonomik diizende Uretim, artik
bireylerin insana yaragir bir hayat sur-
meleriigin gerekli ihtiyaglarini kargilamak
yerine, gosteris (IUks) temelli harcama
istegini, kaynak israfi, ekosistemdeki
dengenin bozulmasi ve gevre kirlenmesi
gibi sonuglar doguracak sekilde tatmin

gayesine ydnelmistir. “En az maliyetle
en ¢ok kar”l ilke edinen kapitalizm ve
sanayi toplumunun insani dogasindan
kopararak yabancilastirmasi doganin
acimasizca tahribini  beraberinde
getirmistir.

Yukarida vurgulandigi Gzere, modern
dunyada insanlarin tiketim aliskanlig
da bu durumun artarak strmesini sag-
lamaktadir. Bu nedenlerle giinimuzde
hem genigleyen hem de hizlanan Uretim
ve tlketim dénglsu, dogadaki “geri
doénusturme (yenileme) kapasitesi’ni
asan bir boyuta varmistir. Yerkuredeki
dogal kaynaklarin tiketilmesinin “g6z
ardi edilen bir sonucu” olarak, hayati
bu kaynaklara bagl olan canli turleri de
yok olmaktadir.

Kaynaklar zarari hesaplanmadan israf
edilmekte, bunun sonucunda fosil yakit-
lar azalmakta; atiga dénisen maddeler
cevreyi kirletmekte ve gevre kirliligi, insan
sagligricin yakin bir tehdit haline gelmek-
tedir. Diger taraftan ¢dplerin toplanmasi,
imha edilmesi veya geri dondstirdlmesi
blyUk mali harcamalar gerektirmektedir.
Eger dunyanin her yerinde gelismis Bati
toplumlarindaki gibi bir tiketim aliskanhgi
ve buna bagli olarak atik ve ¢ép tretimi
olsaydi, dinya coktan yasanmaz héale
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DUnyay! kapitalist bir

hirsla “cok Uret, cok tuket”
sarmalina sokmak, doganin
yenilenme kapasitesini
asan kuresel bir israftir.
Oysa cevre, gecmisten
gelecege tUum insanligin
ortak mirasidir. Kul
hakkindan hayvan haklarina
uzanan bu kusatici ahlak
duzeninde, ekolojik dengeyi
korumak hem Allah’'in hakki
hem de gelecek nesillerin
hukukudur.
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gelirdi. Bu nedenle ¢evre temizligine,
kamu sagligina ve ekonomik surduru-
lebilirlige tehdit olusturan savurganhgin
yasaklanmasi da ¢evre temizligi, agisin-
dan énemli bir tedbirdir. Nitekim, islam
acisindan, Allah'in belirledigi islevleri
dogal olarak yerine getiren ve Allah’i
tesbih eden varliklariinsanlarin bir ihtiyag
olmaksizin veya amaci disinda kullan-
masi ve israf etmesi yaratilis gayesine
aykiridir. Nitekim Kur'an, gésteris igin
harcama yapan ve tiuketimle évinen
kimseleri kétllemekte; gereksiz yere
sacip savurmaktan nehyetmektedir
(Beled 90/20; Araf 7/31.).

islam Peygamberinin yesil alanlarin ve
ormanlarin ¢ok az bulundugu bir bélge-
de gdnderilmis olmasinin bir hikmeti de
onun (s.a.v.) yesillige ve bitki drtistne
daha fazla deger vermesi olmalidir. islam
Peygamberi, cevrede yolcularin ve hay-
vanlarin gélgesinden istifade ettikleri bir
sidre agacini, o agacta herhangi bir hak
sahibi olmayan bir kimsenin kesmesinin
gUnah oldugunu belirtmistir. Bu da de-
mektir ki, gunimUzde cevre ve ekolojik
sistemi tahrip etmek, insan sagligina
hatta yasamina yonelik ciddi boyutta
tehlikelere ve zararlara yol actigi igin
(zararin bUyukligu oraninda) gtnahtir.

Dunyadaki nufus artisi, gevrecilerin
ve cevre bilimcilerin bir sorun olarak
onem verdikleri bir konudur. “NUfus
fazlalih@i’nin sefalet ve doga yikiminin
nedeni oldugu iddiasi, gelismis Ulkeler
tarafindan yedekte tutulan sinsi bir
mazerettir. Bununla birlikte mistik bir
New Age Malthusgulugu kiliginda derin
ekolojide genis bir inananlar kitlesine
sahip olmustur. Onlar, fazla nifusu Uglin-
cu DUnya’nin tim dinya kaynaklarini
tehdit eden bir hatasi olarak a¢iklama
egilimindedirler. Cevre sorunlarinailigkin
yakin zamanlarda olusan alanyazinda,
bu sorunlarin 6nemli bir nedeni/kaynagi
olarak nufuz fazlalgi ve hizli ntfus artisi
gosterilir. Cevre sorunlarinin nedenlerine
iliskin incelemelerde, cok kez dogadaki
kaynaklarin sinirli olmasi, insan nifusu-
nun fazlaligi 6nemli bir problem olarak
dile getiriimektedir. insan ntfusundaki
hizli artisin da yakin gelecekte, basta
kitlik olmak Uzere bir dizi ¢evre sorununu
icinden ¢ikilamaz héle getirecegi vurgu-
lanmaktadir. Bu yaklasimla da tuketim
ile ntfus arasinda dogrudan ve kati bir
sebeplilik iliskisi ortaya konmakta; gerek
nufuz fazlaliginda ve gerekse nufusun
geometrik/katlanarak artisindan da
elbette Bati Ulkeleri disindakiler sorumlu

66 | SD 2025/2

tutulur. Ancak, dogrulugu asikar gériinen
her iddianin farkli perspektiflerden
incelenmesi ve sorgulanmasi gerekir.
Nitekim, tiketimin en ¢ok oldugu yerler
nufusun fazla oldugu 3. Dunya Ulkeleri
degildir. Aksine, gegmiste kolonyalizme
imza atan, halen de sémuruyd, farkl bi-
gimlerde strduren ABD ve AB Ulkeleridir.
CUnky, bu dlkelerdeki zenginlik ve agiri
tUketimin temel kaynagi, kolonyalizmdir.
GUnUmMUzUn aktUel kolonyalizmine pek
cok ornek verilebilir. ABD’nin, Ulke
sinirlari diginda, Temmuz 2024 itibariyla
enaz 128 askeri UssUnUn bulunmasi da
soémurgeciligin askeri glgle ne denlitah-
kim edildiginin indekssel gostergesidir.

Asiri tlketimin sorumlularini gésteren
diger bir kanit da “gép ihraci” olgusudur.
Yerklrede bagka Ulkeleri sémduren, tU-
ketimi ihtiyac degil gosterig/IUks olgusu
haline getiren, bilingsiz/asir tiketiminin
atiklarini da bagka Ulke topraklarina,
-az bir para 6deyerek- ihrac etmeleri, o
baska Ulke yoneticilerinin de —bireysel
cikari ugruna- bu ¢copleri kabul etmeleri,
uluslararasi hukuka aykiri bir cirdmdur.

Anlasiimaktadir ki, cevre Kkirliliginin
gercek suclulari, cevre sorunlarindan
en ¢ok zarar gdren, yasadiklari topraklari
sémurulen ve baska ulkelerin zehirli
atiklari ile doldurulan yoksul ulkelerin
insanlar degildir. Cunk, ingiltere ve
ABD gibi tlkelerde yasayan biri, Uctincu
Dinya’da yasayan bir kisinin kirk katina

Kuresel cevre Kirliliginin
temel kaynagi gelismekte
olan ulkelerin “rakamsal
nufusu” degil, gelismis
merkezlerin sémurgeci
karakterli “etkisel nufusu”
ve lUks odakli tuketim
modelidir. EndUstriyel
tUketim atiklarinin ve
kalici PFAS bilesenlerinin
yoksul cografyalara ihrac
edilmesi, uluslararasi etik ve
hukuki normlari inlal eden
sistematik bir ctrimdur.

kadar, eneriji, kati yakit, FPAS’larin kulla-
nildigi endUstriyel Grtinler tiketmektedir.
Burada, kanaatimizce, “rakamsal nifus”
ile “etkisel nUfus” ayrimini yapmak
gerekir. “Rakamsal nifus” Uglincl
Dunya’da ytksek olabilir ancak gelismis
Ulkelerin “etkisel nifusu” Ugtinct Diinya
Ulkeleri'nin nifusundan asin derecede
yUksektir. Yani dogadaki kaynaklarin
tUketiminden ve ¢evreyi kirletmekten
birinci derecede sorumlu olan taraf,
ndfusun ve nifus artisinin az oldugu
Ulkelerdir. O halde denebilir ki gelismis
Ulkelerin dogadaki dizen ve kaynaklar
Uzerindeki nUfus etkisi, ters orantili
bicimde diger Ulkelerin nufus sayisini
katlamaktadir. Bunun en somut érnegi,
nUfuslari ayni kalan ya da diismekte olan
Ulkelerde tlketiminin gitgide artmasidr.
Bu baglamda sorun sadece endustriyel
alanda PFAS’larin kullanimi da degil
tUketiminin de katlanmasidir.

Kirletmeme

GuUnumuUzde 6ne ¢ikan holistik yaklasim,
ekosistemlerin canli ve cansiz varliklar
yaninda bunlarin karsilikl etkilesimler
aglyla olustugunu ve evrildigini goster-
mektedir. Bu sebeple, Uretim ve tUketim
sUreclerinde ihtiya¢ tanimlamasinin gok
iyi yapilmasi, atik ve ¢evre kirlenmesi
sorununun ¢6zUmda igin basta dogru
planlamalar yapilmasi son derece énem-
lidir. Ornegin yaygin bigimde kullanilan
Per-ve polifloroalkilmaddelerin (PFAS’lar)
ihtiyac ve zorunluluk mefhumuna gére
kullaniimasi/sinirlanmasi gerekmektedir.
CUnka Uretim ile tuketim bir madalyonun
iki yuzt gibidir. Uretim ayni zamanda
dogadaki kaynaklari tiketmek demektir;
dogal maddeleri endustriyel atiklara
doéndstirmek demektir. Bunlarin dogaya
geri dénusU, topragin, havanin ve suyun
kirlenmesine yol agmaktadir. Holistik
acidan bakildiginda, bu durumun geri
doéndlmez bir streg olarak hem insan-disi
canlilar hem de gelecek kusaklar igin
blyUk zararlar olacagr éngorulebilir.

Oysa, yukarida aciklandigl Uzere,
kapitalist Uretim tarzi, bir yandan
kitleleri cok tlketime ve israfa tegvik
ederken diger yandan atlk madde
sorununu dogurmaktadir. Birlesmis
Milletler raporuna gére, 2022 yilinda
dUnya genelinde Uretilen gidanin ylzde
19'u ¢dpe gitmistir. Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP), yaklasik 783
milyon insan aglikla mtcadele ederken,
2022'de dunya genelinde bir ginde 1
milyardan fazla 6gunun israf edildigini



bildirmektedir. Gida israfi, kiresel gida
sistemini etkileyen kritik bir konu olmak-
tadir. Her yil Uretilen gidanin yaklasik
Ugte biri (yaklasik 1,3 milyar metrik ton)
kaybolmakta veya israf edilmektedir.
Atik madde sorununun buydmesi, atik
maddeleri ctiz'i bir 6deme karsiligi baska
Ulkelere depolama olgusunu karsimiza
¢clkarmaktadir. Esefle soyleyelim ki,
Ulkemizde de paraya asiri tamah eden
ve dogay kirleten, topragi ve su kaynak-
larini zehirleyen ¢opleri para karsiliginda
Ulkemize gizlice getirerek bir yerlere bo-
saltan, irfan yoksulu ucuz kimseler vardir.
Bunlar, sadece basgkalarinin haklarini
degil gelecek kusaklarin haklarini da
ihlal etmektedirler.

Cevre temizliginin Islam’in temizlik anla-
yisinda énemli yeri vardrr. islam’'da hem
manevi temizlik hem de maddi temizlik
-kendi bagsina bir gereklilik olarak ve
manevi temizlik igin bir basamak olarak-
emredilmistir. Ayrica, namaz kilinacak
yerin temiz olmasi gerekir. Nitekim
yeryUzU bir “mescit”; su bulunmadigi
zaman toprak, “tah(r (temiz ve temiz-
leyici)” kilinmistir (MUslim, “Meséacid”,
4,5.). Buradan yeryUzunu temiz tutmak
ve cevre temizligine 6zen gostermek
gerektigi sonucuna ulasilir. Nitekim
Hz. Muhammed, insanlarin ihtiyaglari
icin kullanacag! durgun sulari, islek
yollari, halkin dinlenmek ve temiz hava
icin oturdugu golgelikleri kirletmekten
sakindirmigtir.

Cevre temizliginin diger bir geregi de atik
maddeleri ¢cevreye zarar vermeyecek
sekilde 6zel yerlerde toplamak; cevreye
zarari olan seyleri kaldirmaktir. islam Pey-
gamberi de bu gibi davraniglari imanin
tezahurlerinden biri ve bir sadaka turu
olarak niteler. Onun bu konudaki uyarilari
Musldmanlari duyarl davranmaya tesvik
eder: “iman, yetmis kusur -bir rivayette
de altmis kisur- subedir. [....] En basit
dlzeyi, yoldaki rahatsiz edici seyleri
temizlemektir.” (Buharf, Tman 3; Muslim,
Iman 58. Bk. Eba Davad, “Tahéret”,
14.) Burada gevreden zararli unsurlari
kaldirmanin imanin tezahUrlerinden biri
olarak sunulmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
davranig, Hz. Peygamberin ifadesiyle,
bir “sadaka’dir (Buhari, “Cihad”, 128.).
Bu inang, sahillerde olsun mesire
alanlarinda olsun, halkimizin, PFAS’larin
kullanildigr Urin ve ambalajlar atarak
kamu sagligina zarar vermek bir yana,
cevreyi korumasini ve bagkalarinin olum-
suz tutumlarina kayitsiz kalmamasini
gerektirmektedir.

Sonu¢

Cevre sorunlarinin teknik agidan ¢ok
farkli nedenlerinden sz ediimekle birlik-
te, temelde bir zihniyet problemi olarak
fazla kar amaci, gok Uretme, ¢ok tiketme
ve israf olgularina baglanabilir. Modern
cagda kapitalist Uretim ve pazarlama
anlayisi, bu agidan belirleyici bir rol oyna-
maktadir. Bu Uretim tarzinin temel ilkeleri,
ekonomik olarak hizli blyumek, bunun
icin az maliyetle cok Uretmek, Uretilen
maddelere karsi kitlelerde ihtiya¢ algisi
olusturmak, kar daha fazla Uretmek
icin kullanarak mali blyimeye devam
ve ivme kazandirmaktir. Ginumuzde
zorunlu bir intiyac maddesi olmayan,
saglga etkisi tartismali ve dogaya verdigi
zarar asikar drtnlerin ihtiyaca goére degil
talep olusturabilme becerisine goére
Uretildigi gorulmektedir. Cok Uretme,
cok tiketme ve israf olgusunun dnemli
bir gostergesi de “Per- ve poalifloroalkil
maddeler”in (PFAS’lar) yaygin kullanimi-
dir. Budurumkarsisinda, gerek bireylerin
bilinglenmeleri ve tuketimi zorunlu olanla
sinirlandirmalari gerekse hukumetlerin
bunlarin dretilmesi ve ithaline karsi cebri
Onlemler almasi gerekmektedir.

Per- ve polifloroalkil maddelerin
(PFAS’lar) yaygin kullanimi, uzun sure
korunumu, canl bulnyelerde biyolojik
olarak birikilebilirligi, toksit etkileri
nedeniyle, ekolojik denge agisindan
onemli bir sorun olarak goérilmektedir.
Baz galismalarda da bunlar yerine
alternatif maddelerin kullanimi éneril-
mektedir. Ancak, en énemli ¢dézim,
insanlarin “ihtiyag” kavrami konusunda
bilinglendiriimeleri, tuketimi tegvik eden
pazarlama stratejilerine karsi korunmalari
ve Uretimin sinirflanmasidir. Basta ABD
ve Trump yonetimi olmak Uzere Bati
Ulkelerinin, kendi vatandaslarinin tiketim
aliskanligini strdurebilmesi igin baska
Ulkeleri kolonileri haline getirme gabasi,
asin tuketimin/israfin  sardurdlebilir
olmadigini gostermektedir.

islam, insanoglunu sahip oldugu tim
imkan ve nimetlerin, varlik ve degerlerin
mutlak sahibi degil emanetcisi olarak
gordr. Bu anlayis, insanin gevreyle iligkin-
lerini biling duzeyine gikarmasini; sahip
oldugu akil, vicdan ile diger yeteneklerin
ve ¢esitli imkanlarin hakki verilmesi gere-
ken emanet olarak gérmesini; dogadaki
etkinliklerinin sorumluluk Uzerine kurulu
olmasini gerektirir. Uretim alaninda pek
gok degiskeni hesaba katmasini, ekolojik
duzeni; gelecek kusaklarin ve insan-

digi canlilarin haklarini gbézetmesini;
ihtiyacini da dogaya zarar vermeden
karsilamasini, ihtiyag olmadan tuket-
memesini, atiklari mimkdn oldugunca
deg@erlendirmesini gerektirir. CUnkd
dogadan alinan her seyin bir bedeli
vardir. Kisaca birey, yerylzinu istedigi
gibi tasarrufta bulunabilecegi bir malk
olarak gérmemelidir. Kéinattaki toprak,
su, hava gibi tum canlilarin hakki bulunan
varliklardan diger insanlari ya da insan-
digi canlilart mahrum etmemelidir. “Kul
hakki” kavramini ¢cevreye karsl duyarli
olmay! saglayan bir anlayis dizeyine
oturtmalidir. Ayrica, doga, fitrat, bilgelik,
maneviyat ve ahlaki anahtar kavramlar
olarak alip modern yagsam tarzi Uzerinde
yeniden dustunmelidir.
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