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FAS (per- and polyfluoro-
alkyl substances) olarak
kisaltilan perfloroalkil
bilesenleri su ve yag itici
Ozellikleri sebebiyle tekstil-
den mutfak ekipmanlarina,
glda ambalajlarindan askeri Grtnlere ve
yangin séndurdcu aletlere kadar birgok
tUketim Grdnunde kullaniimaktadir. Bu
kimyasallar dogada bozulmadan varli-
gini strdurebilmesi sebebiyle “sonsuz
kimyasallar” olarak adlandinimigtir. Bu
da onlarin yok edilmesini ve bertarafini
zorlastirmakta; dogada, hayvan, bitki ve
insanlarda birikimine sebep olmaktadir.

Yapilan bilimsel arastirmalar dogrultu-
sunda PFAS yUkdnU artirmay durdu-
racak/yavaslatacak 6nlemler alinsa da
dogada ¢zellikle de hayvansal dokularda
olusan mevcut birikim endise vericidir.
insanlar PFAS'l baslica gida ve sudan
alir, dolayisiyla bu kimyasallar ¢cevresel
bir problem olmasindan ¢ok bir gida
glvenligi problemine déndsmustar.

PFAS Kaynagi Olarak Gidalar

Topraktan sizarak yer alti sularina karisan
PFAS bitkiler ve hayvanlar tarafindan
alinarak biyolojik birikime ugrar ve besin
zinciri yoluyla canlilar arasinda aktarilir.
icilebilir su kaynaklari, gidalar ve gida
ile temasi bulunan ekipman ve paket-
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leme materyalleri ikincil PFAS kaynagi
sayilabilir. Ozellikle kontamine suyun
tUketimi maruziyette 6ne ¢ikmaktadir.
2025 yilinda yapilan bir ¢alismada
nehir ve gol tabanlarindaki en ytuksek
PFAS konsantrasyonu Cin'de, ylzey
suyu ve baliklarda ise Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) ortaya gikmistir (1).

Hayvansal Gidalar

PFAS su ve yemlerle hayvanlara akta-
rimasi sebebiyle hayvansal gidalarin
diyetle alimiinsanlar i¢in énemli bir bulag!
kaynagidir. Ozellikle proteince ve yagca
zengin gidalarda biriken PFAS, basta ba-
lik olmak Uzere sirasiyla yumurta saris,
sigir eti, av etleri, sakatatlar, domuz eti,
kanatl eti, stt, sut drdnleri gibi hayvansal
gldalarda oldukca fazladir. Balik etinden
sonra en ylksek PFAS konsantrasyonu
yumurta sarisinda tespit edilmistir (2).

Avrupa’da genclerde yapilan bir arastir-
mada deniz Urlnleri yumurta ve sakatat
tUketiminin PFAS seviyelerini artirdigi
ortaya konulmustur (3). Bu tarz istatistiki
artis verilerini incelerken birikimin ylzde
kag arttigindan ziyade hangi seviyeden
ne kadar yUkseldigine bakmak daha
dogrudur. Bu ¢alismada PFAS birikimi
ylzde 7 civarindan yUzde 8 civarina
cikmigtir. Oyle gorindyor ki meveut
durum zaten koétlyken hayvansal gida

PEAS ve gida guvenlig
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alimi buna kuguk bir katki saglamistir.
Dolayisiyla asil ¢6zim bu kimyasallara
maruziyeti azaltmak i¢in bu gidalari
beslenmemizden c¢ikarmak degildir.
Bu 6zellikle blylme gelisme ¢aginda
olan ¢ocuklar i¢cin ciddi gelisimsel
riskler dogurur. Odaklaniimasi gereken
konu cevre Kirliliklerini bertaraf ederek
tarladan sofraya daha temiz Uretim yollari
gelistirip toplumdaki tum bireylerin bu
temiz gidaya ulagmasini saglamaktir.

Az gelismis Ulkelerde veya sosyoekono-
mik seviyesi dusuk olan yerlesim alan-
larinda PFAS kirliliginin daha buydk bir
tehdit olusturdugu géruldyor. Toplumun
geneli tarafindan ulasilabilir olmayan
organik gidalarin (sertifikali organik) go-
rece daha az PFAS birikimi géstermesi,
endustriyel Uretimin yapildigi alanlarda
ekonomik olarak gec¢imin daha kolay
olmasi, ekonomik seviyenin dismesiyle
temiz suya ulagimin zorlagmasi, aritma
icin ek maliyetlerin ortaya ¢ikmasi ve
en 6nemlisi de PFAS igin az gelismis
ve gelismekte olan Ulkelerde henlz bir
farkindalik olusmamasini bu durumun
sebepleri arasinda gosterebiliriz.

Hayvansal gidalar arasinda en riskli
gidalar olan su drtnlerinin suda asili kalan
kimyasallari solungaclariyla filtre ederek
veya besin yoluyla aldiklarini biliyoruz.
Karides, yengec, midye gibi kabuklu su



Urdnlerinde PFAS birikiminin baliklara
kiyasla 100 kata kadar daha yulksek
seviyelere ulastigl bulunmustur. Balik
turleri PFAS varligi agisindan deger-
lendirildiginde ise planktonlarla bes-
lenen, yagli ve pelajik baliklarda PFAS
konsantrasyonunun daha az oldugu
gorulmastar. Dolayislyla denizlerimizde
avlanan ¢ok degerli omega-3 kaynagi
hamsi, sardalya ve ylzey baliklarindan
|Ufer, istavrit, palamut, caga, uskumru,
kolyoz, zargana gibi pelajik tdrlerin tike-
timi kimyasal kirlilik etmenleri agisindan
daha guvenilir balik turleridir.

Deniz Urunlerinden sonra en riskili
glda grubu olan ciftlik hayvanlarinda
ise bulagl en ¢ok kontamine su ve kirli
toprakta yetisen yemlerden kaynaklanir.
Kumes hayvanlar ¢iftlik hayvanlarina
gbre PFAS’I daha hizli elimine edebil-
mektedir. Kimes hayvanlarinin etinde
daha az PFAS seviyeleri 6lctimUs olup,
PFAS kimes hayvanlarinin yumurtasinin
Ozellikle sarisina transfer olup burada
birikmektedir (2). GUnimUzde 6zellikle
endustriyel kimes hayvanlarina kargi
olusan 6n yarginin yersiz oldugunu
bilim insanlari olarak yillarca ifade
ediyorduk ancak ayrica kanatli etlerinin
cevresel kirlilik etmenleri agisindan da
oldukga glvenli oldugu gortimektedir.
Dolayistyla énemli bir protein kaynagi
olan kimes hayvanlarinin diyetten ¢ika-
riimasi saglik agisindan olumsuz etkiler
dogurmasl yaninda kimyasal birikim
agisindan da dengenin bozulacagi
anlamina gelir.

Hayvanlardaki PFAS varligl, yasadigi
bdlgeye, otobur etobur olusuna, do-
kulardaki yag ve protein oranina gore
tarler arasinda farklilik géstermektedir
(2). Cin'de ¢iftlik hayvanlarin beslendigi
yem silajindaki PFAS konsantrasyonunun
hayvandan elde edilen sutteki miktardan
7,5 kat daha fazla oldugu bulunmustur
(4). Ancak yem Uretiminin endustriyel
alanlardan uzak olmasiyla sutteki
bulasl azalacaktir. Genel olarak PFAS
hayvanlarda kas ve diger dokulara
kiyasla ciger ve kanda daha ¢ok birikim
gosterir. Dolayisiyla sakatat tUketimi
PFAS agisindan risk dogurmaktadir.

Tarimsal Bulagsma ve
Bitkisel Gidalar

Endustriyel alanlara yakin kirli tarim alan-
lari, sulama sulari, glibre ve pestisitler
bitkilerdeki bulasinin temel kaynagidir.
Bitkiler her ne kadar insanlarda PFAS
birikiminin ana kaynagi olmasa da bu
bitkilerle beslenen ciftlik hayvanlariinsan
maruziyetinin ikincil kaynagi olabilir. Ne
yazik ki uzun sure dayanikli olmasi ve
hasere ve bdceklerde etkinligini artirmasi
sebebiyle pestisitlerde PFAS kullanimi
stz konusudur. ABD'de yapilan bir ¢alig-
ma gdstermistir ki son 10 yilda tarimda
kullanilan pestisitlerin ytzde 30'unda
PFAS benzeri kimyasallar tespit edilmistir
(5). Sebze ve meyvelerde Uretim yonte-
mine ve bdlgeye gore pestisitlerden ve
sulama sularindan kaynakli olarak PFAS
birikiminin degisiklik gdsterebilecegini
de g6z ardi edemeyiz.

PFAS maruziyeti yalnizca
gidanin kendisinden

degil; gida ile temas eden
ambalajlar ve mutfak
ekipmanlarindan da
kaynaklaniyor. Yapismaz
tavalar, kagit bazli
ambalajlar ve fast-food
paketleri, 6zellikle sicak

ve yagl gidalarda PFAS’In
gidaya gecisini artirryor. Bu
goérunmeyen temas, gunluk
maruziyetin en sessiz
kaynaklarindan biri.

Diger Gidalar

Suyun 6nemli bir PFAS kirlilik etmeni
olusturmasi sebebiyle ¢esitli icecekleri
de mercek altina almakta fayda vardir.
Ozellikle bebek mamalari gibi suyla
hazirlanan gidalar dnemli bulasi kaynagi
olabilir. VUcut agirhgr basina tuketilen
gidanin bebeklerde daha fazla olusu
onlari PFAS birikimine daha duyarli hale
getirmektedir. Bebek mamalari yaninda
yasli, cocuk ve hamile kadinlar icin servis
edilen gidalarin hazirlanmasinda ¢esme
suyu kullanilmamalidir.
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Maden sularindaki PFAS varligi da
dikkati cekmektedir. Yapilan bir ¢alig-
mada Avrupa’nin ¢esitli yerlerinden alinip
test edilen 119 maden suyu 6rneginin
yarisinda PFAS tespit edilmistir (6).
Yer alti suyu veya ylzey suyu kaynakli
olmayan derin maden sularinda dahi
PFAS tespit edilmesi tehlikenin boyutunu
gbstermektedir.

Yapilan bir galismada saraplardaki PFAS
kirliliginin yUksek boyutlarda oldugu
ozellikle yeni saraplarda kirlenmenin
oldukga fazla oldugu ortaya konulmus-
tur (7). Saraptaki PFAS kirliliginin yillar
bazinda incelenmesiyle gértlmustur ki
1970’lere kadar saraplarda PFAS tespit
edilmezken 1980Q’ler itibaryla PFAS
kirliligi baglamis ve 2010°'dan sonra kirlilik
hizla artmistir. Bu durumda slphesiz
endustrilesmenin ve buna bagl birikimin
etkisi vardir.

Son yillarda PFAS kirliligi i¢in bal da
arastinimis ve ilging bir sekilde 6zel-
likle kovan ici is¢i arilarda ve bunlarin
polenlerinde PFAS’a rastlanmistir. Ari
ve polenlere olan bulasinin atmosferik
birikim veya ylzey temasi ile olabilecegi
tahmin edilmektedir (8).
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Organik/Dogal/Yéresel
Gida Paradoksu

Genellikle bahgede yetistirilen, kdyden
gelen, yerel Ureticiden bir sekilde temin
edilen gidalarin daha saglikli oldugu
yéninde toplumsal bir gérus vardir
ancak bu gidalar analiz edildiginde
durum algilarin étesinde bir hal alabilir.
PFAS kirliliginden uzak alanlarda, temiz
su ile sulama yapilan ve pestisit kullanimi
konusunda bilingli bir Greticinin Urettigi
bitkisel ve hayvansal gidalarin elbette
daha temiz olacagi asikardir. Tarimsal ve
hayvansal Uretim alanlarinda kirlenmis su
ve toprak varligi irinin endustriyel veya
koyde Uretilmesinden oldukga bagimsiz
bir konudur. Diger yandan pestisitlerdeki
PFAS varligina dtstnursek yerel Ureti-
cilerin bilingsizce yaptigi denetimden
uzak ilaglamalar hem kendi topragini
kirletip mahsultnd etkilemekte hem de o
bolgede yetisen diger Urlinlere hava ve
yer alti sulari araciliglyla bulagsmaktadir.

Avrupa’da yapilan bir ¢alismada yerel
Uretilen sebze meyvelerin tuketimi
kanda daha yuksek PFAS seviyeleriyle
iliskilendirilmistir (9). Belgika'da PFAS
kimyasallarinin tespit edildigi bir alanda

yapilan calismada ev Uretimi serbest
gezen tavuk yumurtasinda ytksek PFAS
varligi tespit edilmistir (10). Bahcede
beslenen tavuklarin yumurtasindaki
belirgin  PFAS yUksekliginin temel
sebebi bu tavuklarin yemlerden ¢ok
dogada buldugu bdcek ve solucanlarla
beslenmesidir. Bagka bir ¢calismada av
baligi ile ¢iftlik baliklari PFAS varhgi
acisindan kiyaslanmis ve av baliklarinda
daha yUksek PFAS seviyeleri ¢lctlmustir
(11). Ayrica av hayvanlarindaki PFAS
seviyeleri ¢iftlik hayvanlarindan daha
yUksek bulunmustur (12).

Yerel Uretimle endUstriyel Uretim arasinda
ortaya c¢ikan bu farkliigin temel sebebi
kimes veya toplu yetistiricilik yapilan
ciftlik hayvanlarinda belirli yemler izne tabi
olarak verilmekte ve denetimli olarak ilag-
lama yapiimaktadir. Ayrica avcilik yapilan
bolgelerde kontamine su ve topraktan
kaynakli birikim fazla olabilmektedir. Diger
yandan av hayvanlarinin yagsam suresi
daha uzun olmakla birlikte dogadaki
diger canlilari yiyerek biyobirikimi artir-
maktadir. Bazi gelismis Ulkelerde dzellikle
kirlilik etmenlerinin oldugu gevrelerde
av hayvanlarinin tiketiimemesi yéninde
tavsiyeler verilmektedir.



Yukaridaki ¢alisma sonuglarindan
farkli olarak Danimarka'da yapilan bir
calismada bUyUk enduUstriyel ciftlikler-
deki balik yemiyle beslenen tavuklarin
organik yumurtalarinda yUksek PFAS
tespit edilmistir (13). Yuksek PFAS
seviyesinin yem olarak deniz Urdnleri
kullanimindan kaynaklandigi tahmin
edilebilir. Dolayisiyla organik, yerel veya
avcilik olsun yetistirilen bdlgedeki kirlilik
ve kullanilan yemlerin PFAS yogunlugu-
nun en etkili parametre oldugu goralur.
Bu da gosteriyor ki tarladan sofraya her
asamada PFAS denetimi yapilarak kirlilik
etmenlerinin bu zincirden ¢ikariimasi
gerekmektedir. En ylksek PFAS iceren
gidalardan biri olan yumurta igin 6zellikle
yemlemede acil dnlemler gerekmektedir.

Mutfak Ekipmanlari ve
Gida Ambalajlarindan
Kaynakli Bulasma

Gida ile temas eden malzemelerde
su ve yag dayanimi sebebiyle PFAS
kullaniimaktadir. ileri islenmis ve fast
food gidalarin arastinldigr ¢alismalar
gosteriyor ki bu gidalarin tuketimi ile
kandaki PFAS seviyesi artmistir. PFAS
bulasisinin gida isleme ydntemlerinden
kaynakli olmadigi ancak gida ile temas
eden malzemelerden gidaya, gidadan da
insana gectigi sdylenebilir. Bu malzemeler
arasinda tepsiler, kaseler, pipetler, karton
bardaklar, fast food kagttlari, yagl kagitlar,
paket servis kutulari, muffin kagitlari,
mikrodalgada kullanima uygun patlamis
misir ambalajlari sayilabilir. Diger yandan
Teflon gibi yapisma 6nleyici malzemelerin
kullanildigi pisirme ekipmanlarinda PFAS
varligi ciddi tehlike yaratmaktadir. Her
ne kadar birgok Avrupa Ulkesinde teflon
yasaklansa da Ulkemizde héala yaygin ola-
rak kullanilan bir mutfak ekipmani olmasi
halk sagligi acisindan endise vericidir.
Hatta Ulkemizde birgok restoran teflon
tavalarinin aginmasi sonucu bunlari tekrar
teflon kaplatmak Uzere yenilemektedir. Bu
durum gidaya migrasyon duzeyi belirsiz
bir takim florurld bilesiklerin endUstriyel
Uretim diginda mutfak ekipmanlarinda
kullanildigini géstermektedir.

Gida ile temas eden ambalaj malzeme-
lerinden en yUksek kontaminasyon suya
karsl dayanimini saglamak Uzere PFAS
ile i¢c kaplamalari yapilan kagit bazl
ambalajlardan kaynaklanmaktadir. Cin'de
yaplilan bir calismada ambalaj kaynakli
PFAS saliniminin yiizde 87’sinin karton am-
balajlardan ylzde 13'Unin de plastiklerden
kaynaklandigi ortaya konulmustur (14).

PFAS gibi “sonsuz
kKimyasallar” karsisinda
¢OzUm, giday! suclamak
ya da sofradan eksiltmek
degildir. Gercek ¢6zim,
cevre Kirliliklerini ortadan
kaldirarak tarladan sofraya
daha temiz, denetlenebilir
ve surdurulebilir Gretim
yollari gelistirmektir. Gida
glvenligi ancak butuncul
politikalarla, gevre—su—tarim
zincirinin birlikte ele
alinmaslyla saglanabilir.
Toplumun her kesiminin
temiz gidaya erisimi, bu
mucadelenin en kritik ve
vazgecilmez adimidir.

Ambalaj malzemesi veya mutfak ekip-
manlarindan gidaya olan PFAS gegcisini
sicaklik ve sure etkiler. Uzun sure ylksek
sicakliklarda olan gidanin bu malzeme-
lerle temasi migrasyonu artirmistir. Bu
sebeple ozellikle yapismaz veya kagit
kek kaliplari, yagh kagitlar, pisirme
ekipmanlari ytksek isil islem gérmesi
sebebiyle oldukga riskli malzemelerdir.
Ayrica pisirme ekipmanlarinin tekrar
kullanimi PFAS gegcisini Snemli derecede
artirmaktadir. Gida paketleri her ne kadar
“kullan at” olsa da yapismaz 6zellikteki
mutfak ekipmanlari tekrar tekrar kulla-
nilmaktadir. Gida ambalajlarinda éne
¢lkan ve Uzerinde oldukga ¢calisma olan
mikrodalgada pisirilebilir patlamig misir
ambalajlarinda mikrodalgada Urdndn
olduk¢a yUksek sicakliklara ulagsmasi
sebebiyle PFAS’In misira gegisi yUksek
boyuttadir.

Gidaya gegcisi (migrasyonu) etkileyen
bir diger faktér gidanin yag icerigidir.
Bir arastrmada yapistirmaz tava,
yagl kagit, fast food ambalaji, elektrikli
piring pisiricisi gibi 312 farkl gida ile
temas eden malzemede PFAS analizi
yapiimigtir. Sonuglar gosteriyor ki PFAS
tim gidalara esit miktarda gecmemis,

alkolll icecekler ve yagl gidalara olan
migrasyon yUksek seviyelerde bulun-
mustur (15). Ayrica baska bir calismada
asitli gidalarda migrasyon seviyesinin
daha fazla oldugu ortaya konulmustur
(16). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
gidaile temas eden bu malzemelerdeki
PFAS varligi Ulkeye ve Ulkenin koydugu
yasal dizenlemelere gore farklilik gos-
termektedir. Ornegin Ispanya’da geri
doéndstartimus karton, kagit, biyopolimer
ve teflon kaplamali Grtnlerdeki PFAS
gegcisi Cin'e gore oldukca dusuk sevi-
yelerde bulunmustur (17).

Plastiklerin olumsuz etkilerine alternatif
ve doga dostu olarak pazarlanan birgok
tek kullanimlik k&git Grin PFAS igerebilir.
Bu kimyasallar sicak yemeklere veya
cay-kahve gibi sicak iceceklere temas
ettiginde de gidaya yuUksek oranda
gecebilir. Dolayisiyla doga dostu, yesil,
surdUrdlebilir, biyobozunur olarak pa-
zarlanan tek kullanimlik kagit ambalajlar
her zaman PFAS igin garanti vermez.
2025 yilinda FDA (Amerika Gida ve ilag
Dairesi) PFAS’In kagit veya lif bazli gida
paketlerine eklenmesini yasaklamistir.
Ancak bazi PFAS'lar pisirme kaplari ve
glda ambalajlari icin hala onaylidir.

Alternatif Gida ile
Temas Eden Malzemeler

Surdurdlebilirlik agisindan uzun yillardir
lignin, kitozan, protein, sellloz, polilak-
tik asit gibi biyobozunur paketleme
materyalleri Uzerinde ¢alisiimaktadir.
Ancak son yillarda ortaya ¢ikan PFAS
tehlikesi bu ¢alismalari hizlandirmistir.
Biyobozunur ambalaj malzemelerinin
yayginlasmasinin éntndeki en blydk
engel dayaniklilik, bariyer dzelliklerinin
yetersizligi ve maliyettir.

PFAS Bertarafi ve Su Aritma

PFAS havadan bitkilerin dis ylzeyine
¢Okelmeden ¢ok topraktan su alimi ile
bitki i¢ kisimlarinda birikmektedir. Do-
layisiyla ¢esitli solusyonlarla veya suyla
yikama PFAS kKirliligini bertaraf etmekte
etkili olmaz. Diger yandan gesitli pisirme
yontemlerinin PFAS’I azaltmasi konusu
da henlz tartismalidir. Dolayisiyla sof-
ramiza gelen gida i¢in tlketici olarak
alabilece@imiz pek bir 6nlem yok.

Elbette cevresel etkileri azaltmak igin
yasal duzenlemeler ile bu kimyasalla-
rin endustriyel Uretimden cikariimasi/
kisittanmasi énemlidir. Ancak “sonsuz
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kimyasallar” olarak adlandirilan bu
maddelerin dogadaki mevcut durumunu
yonetmek de insan saghg agisindan
son derece dnemlidir. Endustriyel kati
atik yénetimi yaninda yUzey sulardan
kaynakll cevresel PFAS déngusunin
kirlmast i¢in gelismis su aritma sistem-
leri devreye sokulmalidir. Adsorpsiyon,
ters osmoz, iyon degisimi ve oksidasyon
gibi su aritma yéntemleri gesitli PFAS
bilesiklerini bertaraf etmede etkili
olmustur.

Ev tipi su aritma cihazlarinin etkinligi ce-
sitli arastirmalarda ortaya konulmustur.
Ozellikle aktif karbon igeren filtreleme
sistemlerinin ylzde 90'in Uzerinde PFAS
kirliligini azalttigi ve toz formundaki
aktif karbonun grantler aktif karbon
filtrelerden daha etkili oldugu ortaya
koyulmustur. ABD’de yapilan bir galig-
mada cesitli siselenmis sularda farkli
PFAS bilesikleri arastirimis ve kaynak
sularinda aritma sulara gére daha fazla
PFAS bilegikleri tespit edilmistir (18).
Turkiye'de gidalardaki PFAS kontami-
nasyonu birkag galismayla sinirl kalsa
da 2019 yilinda yapilan bir calismada
33 farkli ilden alinan su 6rneklerinde
cesme sularinda sise sulardan daha
fazla PFAS tespit edilmis ancak her iki
suyun kabul edilebilir limitlerin altinda
PFAS barindirdigi ifade edilmistir (19).
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Diinyada ve Tiirkiye’de
Yasal Diizenlemeler

EFSA belirli gidalardaki maksimum
izin verilen miktarlar hakkinda limitler
getirmis ve gidalardaki PFAS kirliligi igin
yapilan cesitli arastirmalarda sonuclar
sinir degerlerin altinda gikmistir. Gunltk
alim limitleri belirlenirken maruz kalma
yollari bUtunUyle analiz edilmeli ve PFAS
analiz metotlarinin guvenilir bir sekilde
standardize edilmis olmasi gerekmekte-
dir. Ancak gida zinciri yoluyla maruziyet
disinda ¢esitli su kaynaklarindan, suyla
hazirlanan gidalardan, havadan, ev
tozundan veya temas yoluyla da maruz
kalma durumu bu limitlerin belirlenmesi
calismalarina hentiz dahil edilmemisgtir.
Diger yandan analiz yontemlerinin stan-
dardize edilmesi ve butlnuyle bulasinin
tespit edilebilmesinin ardindan yeterli
hayvansal deneylerin de yapilmasi ve
uzun vadeli etkilerin tespiti dGnemlidir.
Dolayisiyla gunluk alim limitleri su an
igin yalnizca referans deg@er niteligi
tagimaktadir. Ayrica 5.000'den fazla
PFAS benzeri bilesik olmasina ragmen,
Uzerinde ¢alisma yapilan ve etkisi ortaya
konulup kisitlamalar getirilen PFAS bile-
siklerinden yalnizca yedi tanesi kuresel
duzenlemelerde listelenmektedir. Dola-
yisiyla bu bilegiklerden yizde 99'unun
toksikoloji testleri yoktur. Farkli maruziyet

Bahceden gelen, yerel ya
da avclilikla elde edilen
gidalar her zaman daha
temiz degildir. Yapilan
calismalar, Kirli toprak

ve sulara maruz kalan
yerel Uretimlerin ve av
hayvanlarinin, denetimli
endustriyel Uretime
kiyasla daha yUksek PFAS
birikimi gosterebildigini
ortaya koyuyor. “Dogal”
algisi, kimyasal kirlilik
karsisinda guvenli bir kalkan
olusturmuyor.

kaynaklari olsa da riskin bUyUklugu net
tanimli degildir. Sonug olarak potansiyel
insan maruziyeti ve bu maruziyetin saglik
etkilerini daha iyi anlamak igin tim
PFAS bilesiklerinin kimulatif etkilerini
iceren kapsamli bir risk degerlendirme
calismasi gerekir.



Dunya genelinde mevcut PFAS veri-
lerinin gogu Avrupa Birligi (AB), ABD
ve Cin gibi Ulkelere aittir. Dolayisiyla
dinya genelinde birgcok bolge ic¢in
cevresel ve gida kirliliginin tespitine
yonelik bilgi eksikligi vardir. PFAS’In
gidaya bulagsmasinda en etkili yollardan
biri olan gida ambalajlari, gida isleme
ve gida ile temas eden malzemeler
oldugundan bu malzemelerde PFAS
kisitlanmasina yonelik yasal duzenle-
meler PFAS’la micadele icin oldukca
onemlidir. Washington Eyalet Yonetimi
2022'de bilingli olarak PFAS eklenen
gida ambalajlarinin satigini yasaklamistir
(RCW 70A.222.070). Danimarka Cevre
Bakanligiise 2020'den itibaren fast-food
ve pisirme kagidi da dahil olmak tzere
gida ambalajlarinda PFAS kullanimina
son vermistir. Fransa’da mutfak ekip-
manlarinda teflon kullanimi uzun bir
sUredir yasak, ayrica 2025 yilinda
musluk suyu kullanimi da yasaklanmig ve
bircok endUstriyel Griinde PFAS kullanimi
sinirlandiniimigtir.

Turkiye'de PFAS Uretimi, kullanimi ve
bertarafina yonelik kapsamli bir dizen-
leme henlz olusmamis olsa da gida
mevzuatimiz AB ile tam uyumludur. Bu
sebeple 2023 yilinda yayimlanan Turk
Gida Kodeksi Bulasanlar Yoénetmeliginde
ilk defa bu bilesiklerden bahsedilmistir.
Buna gore bir¢ok hayvansal gidada
PFOS, PFOA, PFNA, PFHXS bilesikleri
icin ayri ayri ve toplam, limitler belirlen-
mistir. Bu ydnetmelik 31.12.2025 tarihin-
den itibaren gecerli olmustur. Turk Gida
Kodeksi belirli gidalardaki perfloroalkil
bilesenlerinin resmf kontroll igin numune
alma ve analiz metodu kriterleri Tebligi'ni
21.10.2025 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlamigtir ve bdylece denetim
standartlari netlesmigtir.

Gelecekte Nasil Bir Yol izlenmeli?

Cogu gelismis tlkede PFAS bilesiklerinin
kullanimi yasaklanmig veya kisitlanmistir.
Ancak az geligmis Ulkelerde hentiz du-
rum tespiti dahi yapiimamigken PFAS’a
alternatif malzemelerin  maliyetinin
yUksek olusu da PFAS maruziyetini
artirmaktadir. Ozellikle Uzak Dogu'dan
ithal edilen piringlerin PFAS agisindan
degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir.

PFAS ile micadelede deniz trinleri
gibi en riskli gidalarin izlenmesi, kayit
altina alinmasi ve denizlerdeki kirliligin
ortaya konulmasi oldukga énemlidir. Su
an i¢in yalnizca ABD ve AB Ulkelerinde

icme suyu icin yasal zorunluluklar
mevcuttur. Klresel su standartlarinin
olusturulmasi gerekir. Ters ozmoz gibi
etkili su filtrasyon sistemlerinin 6zellikle
tarimsal alanlarda sulama igin ve gida
Uretiminde kullaniimasi da maruziyeti
azaltacak stratejilerdir.

Ulkemizde tarimsal drinler, su Griinleri,
hayvansal Uretim tesisleri, yerel igletmeler,
denizler, yer alti ve yUzey sulari igin kap-
samli bir PFAS kontaminasyon durum
tespiti acilen yapilmalidir. Tdrkiye’nin en
yogun nifuslu ve sanayilesmenin en gok
oldugu Marmara Bélgesi'nde 2024 yilinda
PFAS kirliligini tespit etmek Uzere bir ¢a-
lisma yapiimigtir. Her ne kadar Ulkemizde
endustrilesmenin en yogun oldugu boélge
olsa da gerek ylzey sularinda gerekse
baliklarda tespit edilen PFAS yogunlugu
Avrupa Ulkeleri, Asya ve ABD’ye gore
olduk¢a dusuk ¢ikmustir. Balik doku-
larindaki en ytksek PFAS yogunlugu
Kugukcekmece Golu'nde avlanan turna
baliginda tespit edilirken, Egirdir GolU'nde
analiz edilen balik dokularinin yalnizca 1
tanesinde dusUk miktarda PFAS tespit
edilmistir (20).

Ulkemizdeki durum Avrupa, Asya ve
ABD’ye kiyasla daha i¢ acici gdzikse
de bu maddelerin kalici kirlilik yarattigi
g6z oénlnde bulundurularak izleme
prosedurlerinin surekliligi genis bir
sahaya yayilmasi énemlidir. Dolayisiyla
Turkiye'de bu konuda yapilan bilimsel
arastirmalarin genis bir yelpazede
desteklenmesi gerekir. Ayrica topraktan
sofraya gida guvenligini saglamaya
yonelik kapsayici bir eylem planina
ihtiyag vardr.
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