INSAN KAYNAKLARI

oadlik yonetiminde
arar vericl olmak

ilker Kose

arar verme’nin en zor ol-
dugu durumlar, stphe-
siz verilecek karar sonu-
cu insan  hayatinin
etkilenecegi durumlar-

dir. Tek bir insan hayati-

ni etkileyen kararlari ver-
mek dahi son derece zorken karardan
etkilenecek insanlarin sayisi arttikgca bu
zorluk ¢ok daha kritik seviyelere ulas-
makta ve ‘karar verici'yi énemli bir me-
suliyet altinda birakmaktadir. Bu agidan
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bakildiginda, érnegin bir ‘savas ilani ka-
rar’ ne denli glgtur, dustnelim. Belki
de bu nedenle tarihteki en buydk sa-
vagslar ¢ikaran liderlerin bir miktar ‘deli’
oldugunu stylemek yanlis olmaz. ilk
bakista ¢cok benzer gérinmeseler de
saglik sektérinin yénetimi, en az savas
karari kadar zor olan pek ¢cok kararin
verilmesini gerektiren bir gérevdir. Nite-
kim alinan her kararin ardindan saglk
hizmetine ulasma, dogru ve kaliteli bir
saglik hizmeti alma kosullar degistigin-

den, binlerce insan hayati ve saghgi et-
kilenmektedir. Bu nedenle, 6zellikle de
kaynak vyetersizliginin her zaman en
6nemli sorun oldugu saglik sektérinu
ybnetmek, bir insanin hayati boyunca
alabilecegdi en buyuk mesuliyet olsa ge-
rek. Butdn bu dogal gugltklere ek ola-
rak, bir de karara esas olacak bilgiler-
den yoksun olabilecegini varsayarsak
karar vericinin zaman zaman sezgileri-
ne ve tecribesine glvenmekten baska
bir caresi kalmayacaktir.
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Veri toplama’ isinin k&git
ortamdan elektronik ortama
gecmeye baslamasindan
itibaren, genellikle
bilgisayar tamiri ve teknik
destek isleriyle ugrasan
‘bilgi iglem’ birimleri 6Gnem
kazanmaya basladi.
Yillardir, alisiimis yetki ve
gorevleri ile hizmet veren
istatistik birimlerinin yanina
bir de bilgi islem birimleri
eklendi. Ancak acaba bu
degisim sirasinda bu yeni
birimin nereye yerlesecedi,
bilgiyi ydnetme surecinin
neresinde olacagl acaba
dogru planlanmis midir?
Maalesef hayir.

Ancak bir yandan bilgi gaginda oldu-
gumuzu iddia ederken bir yandan da
bilgisizlikten yakinmak gecerli bir ma-
zeret degildir. Sayet ortada boyle bir
sorun varsa, ¢6zUmu bilgiye ulasma
yontemlerini dogru kullanmayisimizda
aramamiz lazimdir. Nitekim bilgiyi
Uretme ve bilgiye ulagsma imkanlarinin
son derece kolaylasmasi, bu kadar
buyuk hacimdeki ‘bilgiyi yénetmeyi’
de yeni bir ydnetisim problemi olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Ama pek ¢o-
gunda oldugu gibi, saglk sektérinde
de bilginin yénetimi konusunda alinan
onlemlerin ihtiyacin gerisinden geldi-
gini ya da ihtiyaglarin hazirliklardan
daha hizli gelistigini séyleyebiliriz.

Saglkh karar i¢cin ne yapmal?

Saglikli karar verebilmek icin, elbette
analitik bir ddsince tarzi ve ¢ok genis
bir tecrtbe gereklidir. Ancak bir yéne-
ticide bunlarin zaten oldugunu varsay-
mamiz gerekir. Bunlarin disindaki en
6nemli gereksinim ise, karara esas
olacak olan bilginin dretilmesinin ve
islenmesinin de saglikli sekilde yapil-
masidir. Bunu saglayabilmek icin bir
‘bilgi yonetimi yaklasimr’ gelistirmek
lazimdir. Tabiri caizse, veriyle ilgili bi-
rimler arasinda ‘biri tutmus, biri pigir-
mis biri yemis...” gibi bir siralama ile
guzel bir harmoni yakalanmalidir. Bu-
nun, kanaatimce iki boyutu vardir: Biri-
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si teskilattanmada fonksiyonel rolu
esas almak, digeri ise tum fonksiyon-
larda ortak vizyonu hakim kilmak.

Dogru teskilatlanma: istatistik ve
bilgi islem sendromu

ihtiyacin gerisinden gelme problemi-
mizi ¢bzmek adina atacagimiz ilk
adim, sanirm geri kalmishgin nedenle-
rini belirlemek olacaktir. Ornegin, bu
konuda dogru kurumlar olusturulmus;
dogru yetki, sorumluluk ve vizyon be-
lirlenmis midir, buna bakmak lazim.

Saglik Bakanh@r’nin merkez ve tasra
teskilatina baktigimizda gérevleri ara-
sinda ‘bilgi ve veri islemek’ ifadeleri
gecen iki farkl birim karsimiza ¢ikiyor.
Bunlardan biri istatistik, diger bilgi is-
lem birimidir.

Saglik Bakanligr'nin merkez teskilatin-
daki Istatistik Dairesi; istatistik, halk
saghgr ve biyoistatistik uzmanlarinin
yogun olarak calistigi ve eski adiyla
Arastirma Planlama ve Koordinasyon
(APK), yeni adiyla Strateji Gelistirme
Baskanlh@rnin altinda yer alan bir bi-
rimdir. Konumlandirma olarak dogru
bir yerdedir ¢unku ‘strateji gelistirme’
isi, istatistik ve bilgiye dayali olmalidir.
Ancak diger genel mudurltklerin de
her birinin ayri ayr kendi istatistik su-
beleri oldugunu sdylemeden gecme-
yelim. Strateji Gelistirme Baskanlgi
bunyesindeki istatistik birimi, kurumun
kaynaklari ve verdigi hizmetle ilgili ra-
kamlari istatistik yilliklar ile duyurur.
Bu istatistiklere esas olacak veriyi de,
ilgili hizmetten sorumlu olan genel mu-
durltklerden talep eder. Yani bizatihi
‘veri toplama’ isiyle ugrasmaz.

Ote yandan gelisen teknoloji sayesin-
de ‘veri toplama’ isinin k&git ortamdan
elektronik ortama gegmeye baslama-
sindan itibaren, genellikle bilgisayar
tamiri ve teknik destek isleriyle ugra-
san ‘bilgi islem’ birimleri 6nem kazan-
maya basladi. Yillardir, alisiimis yetki
ve gorevleri ile hizmet veren istatistik
birimlerinin yanina bir de bilgi islem
birimleri eklendi. Ancak acaba bu de-
gisim sirasinda bu yeni birimin nereye
yerlesecedi, bilgiyi ydnetme surecinin
neresinde olacagr acaba dogru plan-
lanmis midir? Maalesef hayir. Saglk
Bakanligrnin merkez teskilatina bakti-
gimizda ¢ok sayida bilgi islem ve ista-
tistik daire ve subesinin oldugunu gor-
mekteyiz. Bir kere en basta ayni isim
altinda farkli hizmet vermeye calisan
birimler mevcuttur.

TUm kamu kurumlarinda nitelikli bilisim
uzmani istihdami énemli bir sorundur.
Bu yluzden genel anlamda kamunun
bilgi islem birimleri catisi altinda bili-
sim unsurlarini kullanma, bilgi toplama
ve bilgiyi ybnetme adina attigi ilk adim-

lar da son derece acemi ve el yordami
ile yapilan yaklasimlara sahip olmus-
tur. Séyle bundan 5-10 sene dncesine
gidelim ve kamu kurumlarinin resmi
web sitelerini bir hatirlayalim. Web si-
tesi tasarimi 6grenmis olan her bilgi
islem personeli, haliyle ilk olarak kendi
kurumu icin statik bir site gelistirmeye
koyulmustu. Sitenin icerik yonetimini,
kurumsal kimligi yansitabilmesi gibi
unsurlari dikkate alamayan, sadece
bir tasarimcinin vizyonuyla hazirlanan
sitelerdi bunlar. Igerisinde gtndem-
den dusmus ve eski bilgilerin/duyuru-
larin yer aldigi, kurumu temsil etmek-
ten uzak calismalardi. Hepsinden
onemlisi, bu sitenin bir hacker tarafin-
dan c¢okertilmesi sonucu kurumun iti-
barinin ne olacagi da dusuntl(e)mez-
di. Sonunda, kamu sitelerimiz ¢okertile
¢Okertile bu konunun bir tasarimci isi
olmadigi anlasildi. Ancak yine uzman
eleman eksikligi nedeniyle bu basit is-
ler dahi disaridan tedarik edildi.

Fakat bilgi islem oyle bir yerdir ki, di-
saridan tedarik edeceginiz Urtnlerin,
daha 6nce tedarik edilenlerle nasil bir-
lestirilecegi ve bir orkestra olusturaca-
g1 son derece iyi dustnudlmelidir. Aksi
halde destek olmayi birakin, birimini
engelleyen ve zarar veren ayri bilisim
projeleri arasinda bogulup gitmek is-
ten degildir. Gelistirilen projelerin sayi-
sI degildir basari kriteri, verinin dogru-
lugu, kesinligi, tutarhligi ve islenmeye
uygunlugudur. Yani veri ve bilgi yone-
timinin nasil yapildigidir.

Yeniden Saglik Bakanhgi ¢zeline ine-
cek olursak, bilgi islem birimi kendi
mecrasinda igerik ve kalite acisindan
bir degisim icindeyken bilgi islemin,
istatistik ve diger birimlerle birlikte ‘ka-
rar strecinde etkili bilgiye erisim’ ama-
cinin neresine yerlesecegi de bir bas-
ka degisim donemi gecirdi. Ancak
gelinen noktada, bilgi yénetimi konu-
sunda hangi birimin nerede oldugunu
stylemenin hala kolay olmadigini ifa-
de edebiliriz.

Bu karisikh@in saiklerinden birisi de
stphesiz her kurumda az ¢ok olan bi-
rimler arasl yetki mucadelesidir. Di-
ger bir etmen de, teknolojinin
imkanlarina hékim olmasi nedeniyle
bilgi islemin her seyi tek basina yapa-
bilecegi algisina kapilmasidir. Nite-
kim artik veri Uzerinde gelismis bilgi
isleme imkani sunan Karar-Destek
Sistemleri sayesinde istatistikle bilgi
islem i¢ ice girmistir. Ancak bu, ista-
tistik ve veri icerisinde anlamli bilgiyi
bulma isini de bilgi islemin yapacagi
sonucunu dogurmali midir? Sorulma-
sI gereken soru budur.

Netice itibariyle, butdn iyilestirme-
lere ve gayretlere ragmen Saglik
Bakanhg’'nin  kurumsal yapisi, hem



yazill mevzuata gére, hem de uygu-
lamada bilgiyi yonetme konusunda
dogru ve tutarl bir yapiya sahip de-
gildir. Dolayisiyla her birimin sdrecin
neresinde olacagl timdengelim yon-
temiyle yeniden masaya yatiriimali ve
fonksiyonlari esas alan bir teskilat ya-
pisi tesis edilmelidir.

Vizyon: ‘Bilgi yonetimi’ yaklagsimi

Teskilatlanma ile paralel olarak atilma-
sI gereken bir diger adim da, dogru ve
tutarll bir ‘bilgi yonetimi yaklasimi’ ya
da politikasinin belirlenmesidir. Sup-
hesiz bu konuda Ust dlzey yoneticile-
rin aklinda bir model vardir ancak bu
modeli uygulayacak birimlerin bunu
dogru anladigina dair endiselerimiz
vardir. En azindan bdyle bir politika
yazil bir sekilde mevcut degildir.

Bu bahsettigimiz yaklasim, klasik bir
tabirle, “Onemli olan isleri dogru yap-
mak degil, dogru isleri yapmaktir” fel-
sefesinden de o6te bir anlayis gerekti-
rir. Belki dogru isi, dogru birimin,
dogru zaman ve sirayla yapmasi, ku-
rumsal hafizaya kaydetmesi gibi de-
Gerleri de eklemek lazimdir. Nitekim
dogru yapilan dogru igleri yan yana
koydugunuzda bir anlam ifade etme-
yebiliyor. Her bir dogru isin, diger
dogru iglerle etkilesimini de hesaba
katmak lazimdir.

Ancak bu yaklasimin gelistirimesine,
Ulkemizdeki siyasi konjonktlr de mu-
saade etmiyor maalesef. Yerlesmis
kamu kiiltiiriinde her ne olursa ol-
sun, devlet bakidir, ayaktadir, fonk-
siyonuna devam eder anlaminda
kullanilan ‘devlette siireklilik esas-
tir deyisi vardir. Halbuki makro du-
zeyde dogru gibi gériinen bu ifade
mikro diizeyde tamamen yanlistir ve
sistem modelleme konusunda ku-
rumlan tembellige sevk etmektedir.
Ozellikle stratejik bir bakanlikta bilgi

yoénetimi gibi mikro dizeyde de surek-
lilik gerektiren bir iste, kurumsal stan-
dart ve hafiza olusturmak, bir baska
deyisle kurumsallasmak hayati 6nem
tasir. Bunu yapamadiginiz zaman,
‘devlette streklilik esastir’ sézii ‘sii-
rekli séylenen ama esasi olmayan’
bir ifade olmaktan kurtulamayacak,
hatta kimi zaman yan etkileriyle za-
rar verici hale gelecektir.

Politika olusturma, basli basina bir in-
celeme konusudur ancak genel hatla-
riyla izlenmesini onerdigim yontemi
yazmaya c¢alisayim:

Yapilmasi gereken ilk sey, 'bilgi ihtiyac
analizi'nin yapilmasidir. Hangi birim,
hangi karar i¢in, hangi gostergelere
ihtiyac duyar, bu gostergeler hangi
verilerden ve hangi periyotlarda he-
saplanir... vs

Her birimin bilgi ihtiyaci zaman icerisin-
de degisebileceginden, bir ‘degisim
yonetimi’ modelini de daha baglangi¢ta
kurmak gerekir. Degisiklik dnerileri na-
sil toplanir, kim tarafindan degerlendiri-
lir ve nasil kabul edilir... vs

Sonra bilgiyi olusturacak verilerin stan-
dartlari, toplama kriterleri, nasil ve kimden
hangi periyotlarla toplanacag!... gibi ko-
nular belirlenir. Aslina bakarsaniz, Ulusal
Saglik Veri S6zIugu (USVS) ile bu konuda
¢ok dnemli bir adim atiimistir.

Bu standartlara goére veriyi elde etme
sUreci baslar. Burada bilgi islem dev-
reye girer ve isin teknoloji tarafini kota-
nir. Aile Hekimligi Bilgi Sistemi ve
Saglik-NET, bu amaca hizmet eden/
edecek projelerdir.

Elde edilen verilerden her bir karar icin
ayri ayr ‘karar verme sUreci’ modelle-
nir. Bu modelin teknoloji yonu bilgi is-
lemin, icerik belirleme yonu ise karar
vericilerin katki saglayacagi bir istir.

TUm kamu kurumlarinda
nitelikli bilisim uzmani
istihdami énemli bir
sorundur. Web sitesi
tasarimi 6grenmis olan her
bilgi islem personeli, haliyle
ilk olarak kendi kurumu i¢in
statik bir site gelistirmeye
koyulmustu. Bu sitenin bir
hacker tarafindan
cOkertilmesi sonucu
kurumun itibarinin ne
olacagi da dusunul(e)
mezdi. Sonunda, kamu
sitelerimiz ¢Okertile ¢cokertile
bu konunun bir tasarimci igi
olmadigi anlasildi.

Her bir kararda dikkate alinan goster-
geler ve bu gostergelerin karardaki
agirliklar, gostergelerin  birbirleriyle
korelasyonu nasildir? Istatistik ve ana-
liz yontemlerinin en Ust duzeyde kulla-
nilmasini gerektiren bu asama, isin en
zor noktalarindan birisidir.

Bu veya buna benzer bir politika ile
fonksiyonel rollerine gore teskilatlan-
mis kurumsal bir yap, bilgiyi ydnetme-
ye aday olacaktir. Bilginin pesinden
kosma, ona ulasma gayreti her dénem
olmustur; ama mistik bir ifadeyle bilgi-
den ‘marifet’e vasil olmak istiyorsak bu
isin sultk sartlarina uymall ve gayet
siki bir riyazete girmeliyiz.
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Teskilatlanma ile paralel
olarak atilmasi gereken bir
diger adim da, dogru ve
tutarli bir ‘bilgi yonetimi
yaklasimi’ ya da politikasinin
belirlenmesidir. SUphesiz bu
konuda ust duzey
yoneticilerin aklinda bir
model vardir ancak bu
modeli uygulayacak
birimlerin bunu dogru
anladigina dair
endiselerimiz var. En
azindan boyle bir politika
yazil bir sekilde mevcut
degil.

Bilgi yonetimi ve Karar-Destek
Sistemleri

Ham veriden bilginin elde edilmesini
saglayan yaziim sistemlerine “karar-
destek sistemleri (KDS)” adi verilir. Di-
Ger bir adi da is zekasi (business intel-
ligence) olan KDS'ler, gelismis
hesaplama ve istatistik fonksiyonlarina
sahip ve hesaplanan bilgileri gelismis
yontemlerle gosterebilen sistemlerdir.
Veritabanlariyla olan yakin iligkileri ne-
deniyle KDS'ler bilgi islem birimlerinde
konuslandirilirlar. Ancak bu, igerikleri-
nin de bilgi islem tarafindan modelle-
necedi anlamina gelmemelidir. Male-
sef pek ¢ok kurum bu yanilglya
dusmekte ve KDS'leri etkin kullanila-
mamaktadir. Halbuki isin basinda
KDS'lerin tasarlanmasi dahi diger bi-
rimlerin/karar vericilerin bilgi ihtiyacla-
rina gére yapilmasi gereken bir istir ve
dolayisiyla daha ilk gunden itibaren
KDS'lerin sahibi ve sekillendiricisi ka-
rar vericiler olmalidir.

KDS’lerin roll, yukarida bilgi yénetimi
politikasindaki yéntem 6nerimizde 1.
ve 5. maddelerde yer alan “bilgi ihtiya-
ci analizi” ile “karar surecinin model-
lenmesi” konulariyla son derece ilgili-
dir ve gerek teskilat yapisinda, gerekse
bilgi yénetimi politikasinda buna uy-
gun olan dogru bir yere oturtulmalidir.

Saglik Bakanlgl, simdiye kadar Aile
Hekimlerinden topladigi veriler i¢in bir
Karar-Destek Sistemi gelistirmis ve iki
yildir  kullan(dir)ymaya c¢alismaktadir.
Maalesef bu sistemin de “sahibi” bilgi
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islem zannedildiginden beklenen verim
hala saglanamamistir. 2009 yili basin-
dan itibaren hastanelerden de veri top-
layarak KDS'sini genigletmeyi planla-
yan Bakanlgin bu konuya daha
sistemli bir c6zUm getirmesi aciliyet arz
etmektedir. Nitekim “sahibi olmayan
mal haraptir” ve bu KDS simdiden dog-
ru bir yere oturtulmazsa, bir stre sonra
isletmesi yUk haline gelen bir teknoloji
oyuncagina doénUsecektir. Toplamak
icin onca emek harcadiginiz verileri
“karar surecinde etkili bilgi”ye donustu-
remedikten sonra, bu kadar bilgi siste-
minin ve projenin ne anlama geldigi de
sorgulanmaya baslanacaktir. Ne garip-
tir ki bu sorgulama, bu hikumet tarafin-
dan bir 6nceki dénem icin yapilmis ve
Saglik Bilgi Sistemi projesi bu proble-
me ¢6zUm getirmek Gzere baslatiimisti.
Saglikta Donustim Programi kitapgigin-
da bir dnceki dénemin bilgi yonetimi
yapisindaki problemin nasil tespit edil-
digine bakalim:

“Saglik Bakanligi sektérdn butdintine
bilgi saglamak yerine, sadece kendi
kurumlari ile ilgili istatistik Uretmektedir.
Farkli birimler kendi ihtiyaglari dogrultu-
sunda farkli veriler toplamakta, bu veri-
ler il saglik maddrligu araciligiyla Sag-
ik Bakanhgina ulastiriimaktadir. Veriler
ilgili birim tarafindan toplanmakta ve bu
veriler Arastirma, Planlama ve Koordi-
nasyon Kurulu tarafindan derlenip ista-

tistik yilligi olarak cikariimaktadir. Ancak
bu veriler bilgiye ¢cevrilmemis ve yéne-
tim amaciyla kullanilamamistir.  Veri
toplanmasinda ve akisinda yeterli de-
netim saglanamadidi icin istatistiki so-
nuglar guvenirlik agisindan sorgulan-
maktadir. Bu sorgulama ve olusan
guvensizlik, verilerin karar mekanizma-
larinda kullaniimasini engellemektedir”.
Ayni kitapgik, bu probleme ¢ézdm ola-
rak gelistirilecek olan sistemi de su ifa-
delerle tanimliyor: “Saglikta Dénlstim
Programinin butdn bilesenleri arasinda
uyumun saglanabilmesi i¢in entegre
bir saglik bilgi sistemine ihtiyac vardir.
Saglik hizmeti sunan kademelerde di-
key islemesi gereken bilgi akisi, hizmet
sunumu ve finansman bilgilerinin de-
gerlendiriimesi noktasinda yatay bir en-
tegrasyona ihtiyag gdstermektedir...
Saglik bilgi sistemi, saglikla ilgili politi-
kalarin belirlenmesinde, saglik sekto-
rinde sorunlarin ve énceliklerin belir-
lenmesinde, &nlemlerin alinmasinda,
sektdr kaynaklarnnin, calisma ve yati-
nmlarin planlanmasinda, sunulan sag-
lik hizmetlerinin kalitesinin degerlendi-
rilmesinde, bilimsel arastrma ve veri
toplayacak ve igleyecek bir fonksiyon
listlenecektir

Sonug olarak, ¢6zUm adina ilerleme
kaydetsek de SDP kitap¢iginda elesti-
rilen noktay! henlz asabilmis dedgiliz.



Ornek bir karar siireci

Mimari ve isin felsefesi konusunda
bunca sey soyledikten sonra, saglik
sektoérd yonetiminde basit gibi goéru-
nen kararlarin dahi son derece karma-
sik sUreclerini barindirdigini ifade et-
meden gegmeyelim. Bilgiden yoksun
olarak karar vermeyi birakin, elinizde
gerekli her bilgi olsa dahi, pek ¢ok ka-
rar ¢cok sayida optimizasyon problem-
leri igeriyor.

Basit bir kiyaslama yapabilmek icin,
her kurumda s6z konusu olan “kaynak
planlama” problemini ele alalim. Orne-
gin, bir araba fabrikasi igin kaynak
planlama problemi suna benzer: “Ara-
balara talebin énumuzdeki 6 ay iceri-
sinde artmasi ihtimali yuzde 15, azal-
mas! ihtimali ise ytzde 5'tir. Uretim
artirmak icin iki alternatif yoldan birisi
isgi/mesai artisl yapmak, digeri ise ek
donanim almaktir. Donanim ve isci
maliyetleri bilindigine goére, alinacak
kararlarin getirecegi kar ve zararlarin
miktarlarinin ve ihtimalinin ne olacagini
hesaplayiniz?”

Bu problem, istatistikgcilerin ve bilgisayar
bilimi uzmanlarinin asina oldugu tdrden
problemlerdir. Ancak benzer bir kaynak-
urdn etkilesimini saglik hizmeti i¢in du-
stnmek mUmkin degildir. Basit kaynak
planlama problemleri bile stokastik bir
islem iken, saglik alanindaki “bilinmeyen
etmenlerin” sayisi cok daha fazladir. Us-
telik diger pek ¢cok problemde olmadigi
halde, saglik sektdrinde bu etmenler
arasindaki ¢ok karmasik korelasyonlar
(etkilesim) vardir.

Ornegin, bir hastanede mevcut olan
hekim, yardimci personel, laboratuvar
cihazi... vs gibi degerleri kaynak, veri-
len hizmeti de Urdn olarak ele alirsak
sununla karslilasiriz. Kaynaklardan biri-
ni artirdigimizda her zaman Urun artmi-
yor. CUnkU, kaynaklar arasinda kore-
lasyon var. Ornedin laboratuvar cihazi
aldiniz, ama laboratuvar teknisyeniniz
yok! Bu nedenle eger herhangi bir kay-
nagi artiryorsaniz, ancak onun korelas-
yon i¢inde oldugu diger kaynaklari da
artirdiiniz taktirde Urdn gostergeleri
de artmaya baslar. Yani laboratuvar ci-
hazi aldiniz, laboratuvar teknisyeni de
aldiniz, bundan sonra Urun gostergesi
olan tetkik sayisi artmaya baslar. Ama
bir noktadan sonra tetkik sayisinin da
artmadigini gorUriz. Cunku bu artis
yine bir kaynak darbogazina takilmistir.
Bu noktadan sonra da yine bir Grln
gbstergesi olan sevk orani artmaya
baslar. Cunku tetkik yaptirilamayan
hastalar, bagka hastanelere sevk edilir.
Buradan da tetkik sayisi ve sevk orani
gibi her ikisi de UrUn tarafinda olan gos-
terin kendi aralarinda korelasyona sa-
hip oldugunu anlariz. Dolayisiyla, saglk
hizmeti verilen bir yerde “hizmet gos-

tergelerini iyilestirmek icin en az mali-
yetle hangi kaynaklari artirmaliyiz?” so-
rusu, istatistikgilerin de bilgisayar bilimi
uzmanlarinin da alisik olmadigi turden
optimizasyon sorularidir. Buradaki en
zor nokta da Kkorelasyonlari tespit et-
mektir.

Saglik yonetimi problemine buttintyle
baktigimizda karsimiza korelasyona
sahip gok degiskenli dogrusal olma-
yan bir problem cikar. Bunun kesin
¢6zUmUnU bulmak yerine, olsa olsa
ancak ¢ozime yaklasabilirsiniz. Cun-
kU bu tur problemlerde tim korelas-
yonlari bilmek mumkun degildir. O
yUzden higbir zaman “butin”e ulasti-
ginizi ddstnemezsiniz. Bilim felsefe-
sinde yer alan ve Tantra'ya ait olan
“battn parcgalarin toplamindan buyuk-
tlr” veya Adorno’ya ait “butin yanlis-
tir” ifadeleri bu tip problemler i¢in son
derece uygundur.

Zaten bu yUzden KDS sistemleri altin-
da gelismis istatistik ve analiz araclari-
nin yer aldigini ifade etmistik. Ancak
bunlar sadece birer aragtir ve siz mo-
dellemezseniz size sadece duz liste-
lerden olusan rapor sunarlar. Onu yo-
rumlamak ve oradan bilgi elde etmek
sizin sorununuz olarak kalmaya de-
vam edecektir.

Veri hacminin artmasiyla orantili olarak
da, verilerin birer “zeki unsur” olan in-
sanlar tarafindan incelenmesiimkansiz
hale gelmektedir. Bu nedenle bilgisa-
yar bilimi uzmanlarl bilgisayarlara
“zeka unsuru” kazandirilarak bu isi on-
lara yaptirmaya calismaktadir. Sonug
olarak, erken uyari ve karar destek sis-
temi olarak bilgisayarlardan yararlan-
mak zaruret haline gelmigtir.

KDS sistemleriyle yapilacak olan “ba-
sarilabilir igler”, sanirm saglik hizmeti
yonetiminde yer alan problemleri kiiguk
problemlere indirgemek ve her birini
bagimsiz olarak ele alip ¢bzmeye calis-
maktan ibaret olacaktir. En azindan ya-
rin daha fazlasini yapabilmek i¢in bura-
sl iyi bir baslangi¢c noktasidir.

Sonug¢

Yukarida tek bir drnekle saglik hizme-
tinde karar vermenin ne denli zor bir
problem oldugunu ifade etmeye calis-
tim. Yani aslinda veriyi toplamak isin
kolay tarafi ki, bu buyUk 6lctde basa-
rildi. Daha dine kadar nasil veri elde
edecegimizi konusuyorken bugun Aile
Hekimligi Bilgi Sistemi ve Saglik-Net
projeleri sayesinde elektronik ortamda
hayal edemeyecedimiz kadar ¢cok ve
her gegen gun artan miktarda veriye
sahip oluyoruz. Ancak KDS'mizi “karar
surecinde etkili bilgiyi” Uretecek sekil-
de modelleyemezsek, yarin icerisinde
pek ¢ok bilgi barindiran yutzlerce ra-

Veri hacminin artmasiyla
orantil olarak, verilerin birer
“zeki unsur” olan insanlar
tarafindan incelenmesi
imkansiz hale gelmektedir.
Bu nedenle bilgisayar bilimi
uzmanlari bilgisayarlara
“zeka unsuru” kazandirilarak
bu isi onlara yaptirmaya
calismaktadir. Sonug olarak,
erken uyari ve karar destek
sistemi olarak
bilgisayarlardan
yararlanmak zaruret haline
gelmistir.

porumuz olacak, ama karar vericilerin
bu raporlardan hangisine bakmasi ge-
rektigi dahi bash basina bir “kullanigli-
IIk” problemi olarak karsimiza ¢ikacak-
tir. Bu durumda, hele kurumsal hafiza
da vitirilirse, yénetimde olan kisiler ha-
liyle eldeki “kullanigsiz” sistemin yeri-
ne alternatiflerini aramaya baslaya-
caklar; ama onlarin da yapacagi sey
son 6 yil yapilan her seyi tekrar etmek-
ten ibaret kalacaktir.

Kaynaklar

SDP Kitapgigi, Aralik 2003 “3.6 Bilgi Sistemleri”.
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