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Türkiye’de organ 
transplantasyonu 
ile ilgili sorunlar

Dr. ‹nci Karaarslan

rgan nakli, organlar
ifllevlerini yerine ge-
tiremeyecek duru-
ma geldi¤inde ve
baflka hiçbir t›bbi
çözüm olmad›¤›na
karar verildi¤inde,
bir insan›n organ ya

da dokular›n›n ihtiyac› olan baflka bir
insana, tedavi amac›yla, ameliyat ve-
ya çeflitli t›bbi yöntemlerle nakledil-
mesi ifllemidir. Organ nakli ile ölümcül
durumdaki ya da beden ifllevlerinin
bir k›sm›n› yerine getiremeyen hasta-
n›n sa¤l›kl› bir yaflama kavuflmas›
sa¤lan›r. Böbrek, karaci¤er, kalp, ak-
ci¤er, pankreas ve ince barsak organ
nakillerine, gözün saydam tabakas›

olan kornea, kan, kemik ili¤i ve pan-
kreas›n insülin salg›layan hücreleri de
doku nakline örneklerdir. 

Organ nakli iki flekilde yap›labilir:

Canl›dan canl›ya organ nakli: Yafla-
yan bir insan›n organ veya dokusunu
nakil ihtiyac› olan bir baflkas›na ha-
yatta iken vermesidir.

Kadavradan organ nakli: Beyin ölümü
geçekleflmifl kiflinin organlar›n›n al›-
n›p ihtiyac› olan bir kifliye nakledilme-
sidir. 

Dünyada ilk baflar›l› organ nakli 1954
y›l›nda Boston’da Peter Bent Brigham

Hastanesi’nde Joseph E. Murray tara-
f›ndan gerçeklefltirilen kadavradan
böbrek naklidir (1). Türkiye’de ilk ba-
flar›l› organ nakli ise 3 kas›m 1975 y›-
l›nda Hacettepe Üniversitesi Hasta-
nesi’nde Dr. Mehmet Haberal ve ekibi
taraf›ndan canl›dan canl›ya yap›lan
böbrek naklidir. 

Her iki ülkede de nakillerin bafllama-
s›ndan sonra organ vermek isteyen
kifliler ile organ› kabul edecek olan
hastane ve sa¤l›k kurulufllar› için
standart yasal düzenlemelerin yap›l-
mas›na ihtiyaç duyulmufltur. Amerika
Birleflik Devletleri’nde 30 Temmuz
1968’de kabul edilen Uniform Anato-
mical Gift Act (UAGA) ile organ nakli
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konusundaki ilk yasa ç›kar›lm›fl ve ya-
sa ile ABD eyaletlerinin organ organ
ba¤›fl›, organ nakli ve kadavra ba¤›fl›
ile ilgili olarak yapacaklar› yasal dü-
zenlemelerin ana çerçevesi belirlen-
mifltir. 

Ülkemizde ise 3 Haziran 1979’da
Resmi Gazete’de yay›nlanan 16655
say› ve 2238 no’lu ‘Organ ve Doku
Al›nmas›, Saklanmas›, Afl›lanmas› ve
Nakli Hakk›nda Kanun’la bu konudaki
ilk yasal düzenleme yap›lm›flt›r (2). Bu
yasan›n yürürlü¤e girmesinden bir ay
kadar sonra da Türkiye’deki ilk ka-
davradan böbrek nakli yine Dr. Meh-
met Haberal ve ekibi taraf›ndan ger-
çeklefltirilmifltir.

Y›llar içinde transplantasyon alan›n-
daki geliflmeler sonucu transplantas-
yon bekleyen hasta say›lar› artm›fl ve
al›c›/vericiler aras›nda giderek büyü-
yen bir aç›k oluflmufltur. Bu sorunun
çözümünde ad› geçen yasalar yeter-
siz kalm›fl; verici say›s›n›n artmas›n›,
ba¤›fllanan organlar›n al›c›lara adil
da¤›t›m›n›, uygulamalar›n tan›mlanm›fl
organizasyon süreçleri dahilinde ve
tüm ülke baz›nda h›zla koordine edi-
lerek yap›lmas›n› sa¤layacak ulusal
strateji politikalar›n›n oluflturulmas›na
ihtiyaç duyulmufltur.

Türkiye’de de 2338 no’lu yasan›n
transplantasyon konusunda pratikte
yaflanan pek çok soruna cevap ver-
memesi nedeniyle 01.06.2000 de
Resmi Gazete’de 24066 say› ile ya-
y›nlanan “Organ ve Doku Nakli Hiz-
metleri Yönetmeli¤i” ile hem yasa
güncellefltirilmifl, hem de Ulusal Or-
gan ve Doku Nakli Koordinasyon Sis-
teminin kurulmas› sa¤lanm›flt›r (3).

MMeevvccuutt  yyaassaall  ddüüzzeennlleemmeelleerr

Organ ve doku al›nmas›, saklanmas›,
afl›lanmas› ve nakli hakk›nda kanun:

Kanun tedavi, teflhis ve bilimsel
amaçlarla organ ve doku al›nmas›,
saklanmas›, afl›lanmas› ve nakli konu-
lar›n› yasal olarak düzenler. Bu kanu-
na gore;

1. Organ ve dokular›n bedel veya
baflka bir ç›kar karfl›l›¤› sat›lmas› ya-
sakt›r. 

2. Canl›dan organ nakli konusunda
yafl ve ehliyet s›n›rlamalar› mevcuttur:
18 yafl›n alt›ndaki kifliler ile mümeyyiz
olmayan kiflilerden organ ve doku al›-
namaz. 18 yafl›n› doldurmufl ve mü-
meyyiz kifliler ise organ ba¤›fl›nda bu-
lunma isteklerini en az iki tan›k huzu-
runda yaz›l› ve imzal› olarak bildirmifl
olmal›d›r. 

3. Canl›dan organ al›n›rken verici ve
evli ise efli ifllemi gerçeklefltirecek he-

kim taraf›ndan organ ba¤›fl›n›n riskleri
ve ba¤›fl›n al›c›ya sa¤layaca¤› yarar-
lar konusunda yaz›l› ve sözlü olarak
bilgilendirilmelidir.

4. Canl›dan organ ve doku alacak he-
kimlere yükümlülükler getirilmifltir:
Hekim mümeyyiz olmayan kiflilerden
doku almay›, ç›kar veya bedel karfl›l›-
¤› verilen doku ve organlar› almay›
reddetmeli, akrabal›k olmayan du-
rumlarda al›c› ve vericinin isimlerini
aç›klamamal›d›r. Vericinin yaflam›n›
tehlikeye sokan organ ve dokular› ala-
maz.

5. Canl›dan organ ve doku naklinde
ifllemden önce gerekli t›bbi tetkikler
yap›lmal› ve sonuç bir olurluk raporu
ile belgelenmelidir.

6. Canl›dan organ nakli ile ilgili ifllem-
ler sadece gerekli uzman personel,
araç ve gerece sahip kurumlarca ya-
p›labilir.

7. Ölüden organ ve doku al›nmas› için
ölüm halinin saptanmas›n›n kim tara-
f›ndan hangi kriterler kullan›larak han-
gi yöntemle yap›laca¤› ve belgelene-
ce¤i tan›mlanm›flt›r.

8. Sa¤l›¤›nda organ ba¤›fl› yapma ta-
lebini resmi veya yaz›l› bir vasiyetle
belirtmemifl veya bu konudaki iste¤ini
iki tan›k huzurunda aç›klamam›fl ölü-

lerden organ ve doku al›nabilmesi
için onay al›nmas› gereken kifliler ön-
celiklerine göre tan›mlam›flt›r.    

9. Kanuna ayk›r› olarak organ ve doku
alan, saklayan, afl›layan ve nakleden-
lerle bunlar›n al›m ve sat›m›n› yapan-
lar, al›m ve sat›m›na arac›l›k edenler
veya bunun komisyonculu¤unu ya-
panlar hakk›nda hapis ve a¤›r para
cezas› hükümleri getirilmifltir.

OOrrggaann  vvee  DDookkuu  NNaakkllii
HHiizzmmeettlleerrii  YYöönneettmmeellii¤¤ii

Yönetmelik organ ve doku nakil mer-
kezleri, organ ve doku ba¤›fl› merkez-
leri ile doku tipleme ünitelerinin aç›l-
mas›, çal›flmas› ve denetimi ile ilgili
olarak kamu ve özel kurum ve kuru-
lufllar›n›n uymak zorunda oldu¤u
esaslar› tan›mlar ve organ ve doku
nakli hizmetlerinin yürütülmesi ile ilgili
esaslar› belirler. Bu yönetmelik 2238
no’lu kanunun tamamlay›c›s› olmufl ve
organ-doku nakli için ulusal bir politi-
kan›n esaslar›n› oluflturarak bu hizme-
tin verilmesi ile ilgili kurallar› detayl›
olarak belirlemifltir. Bu yönetmelik;

1. Ba¤›fllanan organ ile al›c›n›n en adil
ve h›zl› flekilde buluflturulmas›n› sa¤-
layacak ulusal bir koordinasyon siste-
mi  ile bilgi ifllem merkezinin oluflturul-
mas›n› temin etmifl,
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2. Tüm ülkede organ ba¤›fl› ile ilgili
bilgilenme ve fark›ndal›¤› artt›racak
yap›lanman›n temelini oluflturmufltur.

MMeevvccuutt  yyaassaall  ddüüzzeennlleemmeelleerr
yyeetteerrllii  mmii??

Türkiye’de organ transplantasyonu ile
ilgili sorunlar›n bafl›nda, organ ba¤›fl›-
n›n yetersiz oluflu gelmektedir. Bu
oran, teknik olarak, ‘milyon nüfus ba-
fl›na kadavradan donör’ olarak nite-
lenmektedir. Avrupa’da ‘milyon nüfus
bafl›na donör’ oran›, ortalama 15-
20’dir yani her 1 milyon nüfus için 15
ila 20 kiflide, beyin ölümü tan›s› kona-
rak organ al›m› gerçeklefltirilmektedir.
Türkiyede’de ise 2005 y›l›nda sadece
153 donör ç›kar›lm›flt›r. Yani Türki-
ye’nin ‘milyon nüfus bafl›na donör’
oran› ortalama 2.2 dir ve Türkiye bu
rakamla, Avrupa’n›n en geriden gelen
ülkelerinden biridir. 

Sa¤l›k Bakanl›¤› verilerine göre Türki-
ye’de 2006 y›l› sonunda sadece böb-
rek bekleyen hastalar›n say›s› ortala-
ma 43 bindir. Böbrek transplantasyo-

nu olamad›¤› için yaflam›n› diyalize
ba¤l› olarak sürdüren bir kronik böb-
rek hastas›n›n y›ll›k maliyeti ortalama
30 bin dolar, böbrek naklinin maliyeti
ise 8-10 bin dolar civar›ndad›r. Diyaliz
malzemeleri için her y›l harcanan ra-
kam›n 600 milyar dolara yak›n oldu¤u
tahmin edilmektedir. Tüm bu veriler
Türkiye’de hem böbrek hastalar›n›n
hayat standartlar›n›n düzeltilmesi,
hem de ulusal ekonomimiz yönünden
organ ba¤›fl› say›s›n› artt›rman›n öne-
mini ortaya koymaktad›r.

Organ ba¤›fl›n› artt›rma hedefi do¤rul-
tusunda ilk ve en önemli ad›m toplu-
mun organ nakli konusunda bilinçlen-
mesini sa¤layacak çal›flmalar›n yap›l-
mas›d›r. Organ nakli ile ilgili 24066
say›l› yönetmelikle bu faaliyetlerin ya-
sal alt yap›s› desteklenmifl olmakla
birlikte toplumun bilinçlendirilmesi ve
fark›ndal›¤›n›n artt›r›lmas›na yönelik
gerçek çabalar artmal›, yasalarda kal-
may›p hayata geçirilmelidir: 

1. Öncelikle sevaba önem veren bir
toplum olarak organ ba¤›fl› konusun-
daki yetersizli¤imizin nedenlerine yö-
nelik niteliksel araflt›rmalar yap›lmal›-
d›r. 

2. Ülkemizde organ ba¤›fl› ile ilgili ola-
rak ça¤dafl yasalar mevcuttur. Ancak
bu yap›n›n varl›¤› ve iflleyifli gerek he-
kimlere, gerekse halka yeterince an-
lat›lamam›flt›r.

3. Dini inançlar gere¤i de bu say›n›n
düflük olmas› mümkündür. Asl›nda bu
konuda Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› gö-
revini fazlas›yla yerine getirmifl, Ku-
ran’dan surelere at›flar da yaparak or-
gan ba¤›fl›n› destekleyen birçok de-
meç vermifltir ancak bu demeçlerin
halka ulaflmas› sa¤lanmal›d›r. Bunun
için Ramazan ve Kurban bayramlar›
gibi halk›n dini duygular›n›n zirveye
ulaflt›¤› dönemler de¤erlendirilirse,
bilgilendirmenin baflar›s› da artabilir.
Ayr›ca müftü ve cami imamlar›ndan

da bu konuda destek al›nabilir

4. Organ ba¤›fl› ve nakli konusundaki
genel bilgisizlik bu sonuca katk›da
bulunabilir. Bunun için organ ba¤›fl›,
kan ba¤›fl› ile birlikte bir sosyal so-
rumluluk kavram› olarak ilkö¤retim
düzeyinden bafllanarak yafla uygun
faaliyetler ile ifllenmelidir. 

5. Ülkemizde bölgeler aras›nda da
ba¤›fl konusunda ciddi farklar oldu¤u
gözlenmifltir. Bu durumda daha bafla-
r›l› olan Ege ve Akdeniz bölgelerinin
baflar›lar›n›n arkas›nda yatan t›bbi ve
sosyal nedenlerin araflt›r›larak di¤er
bölgelerde de uygulamaya konmas›,
baflar›y› tüm topluma yayabilir.

Di¤er bir konu, organ vericilerinin ka-
davra veya canl› kaynakl› olmas› ko-
nusudur. Avrupa’da organ vericileri-
nin yüzde 80’i kadavra, yüzde 20’si
canl› kaynakl› iken Türkiye’de bu oran
tersine dönmüfltür ve vericilerin yüz-
de 75’i canl›, yüzde 25i kadavra kay-
nakl›d›r.

Canl› donor, beraberinde her zaman
organ ticareti kayg›s›n› getirmektedir.
Hem organ mafyas› söylemlerinin
halk üzerindeki etkisinin kald›r›lmas›,
hem de daha çok doku kayna¤› bu-
lunmas›n› temin edebilecek olmas›
nedenleriyle ülkemizde de kadavra-
dan nakil say›s›n›n onlarca kat artt›r›l-
mas› gerekti¤i aflikard›r.

Yasa gere¤i canl› donör akraba olma-
l›d›r. Gerçi ‘Bu akrabal›k 4. dereceye
kadar olabilir’ fleklinde tan›mlanm›flt›r
ancak görülmektedir ki yaflarken ken-
di ailemize bir organ›m›z› ba¤›fllamak-
tan kaç›nmayan bizler, ölen yak›n›m›-
z›n vücut bütünlü¤ünün bozularak gö-
mülmesini kabul etmekte güçlük çeki-
yoruz. 

Türkiye’de kadavradan nakil say›s›n›n
artt›r›lmas› için e¤itim ve bilinçlendir-
me faaliyetleri yan›nda basitten radi-

Yaflam›n› diyalize ba¤l›

olarak sürdüren bir kronik

böbrek hastas›n›n y›ll›k

maliyeti ortalama 30 bin

dolar, böbrek naklinin

maliyeti ise 8-10 bin dolar

civar›ndad›r. Ülkemizde

diyaliz malzemeleri için her

y›l harcanan rakam›n 600

milyar dolara yak›n oldu¤u

tahmin edilmektedir.
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kale genifl skalada de¤iflen baz› yeni
yasal düzenlemelerin getirilmesi dü-
flünülebilir: 

1. Kadavra’dan ba¤›fllarda vericiye
uygulanan organ›n al›nmas› gibi or-
gan nakli ile ilgili ifllemlerin bedeli ve-
rici ailesine yüklenmektedir, oysa ve-
ricinin hem organ nakli ile ilgili cerrahi
ifllem bedelinin, hem de beyin ölümü
öncesinde kendi sa¤l›¤› nedeniyle al-
d›¤› di¤er tüm hizmetlerin faturas›n›n
al›c›n›n sosyal güvenlik kurumu veya
kayna¤› yasalarla oluflturulmufl bir fon
taraf›ndan finanse edilmesi ile verici
aileleri ba¤›fl konusunda motive edici
olacakt›r.

2. 2238 say›l› yasa ile ölüm halinin
saptanmas› için belirli uzmanlar›n bu-
lundu¤u 4 kiflilik bir hekim ekibinin oy
birli¤i öngörülmüfltür. 2003 y›l›nda Av-
rupa’da 29 ülke üzerine gerçeklefltiri-
len bir çal›flmada ise bu say›n›n dört
oldu¤u tek ülkenin Türkiye oldu¤u be-
lirlenmifltir. Di¤er ülkelerde ekipteki
hekim say›s› 1-3 aras›nda de¤iflmek-
tedir (11 ). 

3. 2238 say›l› yasada ölüden organ ve
doku al›nmas› ile ilgili bölümde Mad-
de 14’te, ‘Kifli sa¤l›¤›nda bir vasiyet
ile ve tan›klar›n huzurunda organ ba-
¤›fl› konusundaki niyetini aç›klama-
m›flsa, yak›nlar›n›n r›zas› ile doku ve
organlar›n›n kullan›labilece¤i’ bildiril-
mifltir. Ancak 24066 say›l› yönetmelik
ile kadavradan organ ve doku naklin-
de en önemli kaynak olan beyin ölü-
mü gerçekleflmifl kiflilerde mutlaka
yak›n›n›n r›zas›n›n al›nmas› flart› geti-
rilmifltir. Kifli sa¤l›¤›nda organ ba¤›fl›
yapmay› düflünmüfl ve bu konuda
baflvurup bir organ ba¤›fl› kart› alm›fl
dahi olsa, onun ad›na karar verecek
olan yak›nlar›na bu arzusunu sa¤l›¤›n-
da aktaramam›flsa veya aktarsa bile
aile yine de bu ba¤›fla karfl›ysa, ba¤›fl
hiç gerçekleflmeyebilir. Bu kavramla-
ra yasal olarak daha fazla aç›kl›k geti-
rilmelidir.

4. En radikal yasal çözüm ise Belçika
örne¤idir. Kendi de transplantasyon
yap›lm›fl bir hasta olan rahmetli millet-
vekili Ali Dinçer’in çeflitli demeçlerin-
de vurgulad›¤› bu örnekte do¤ufltan
tüm yurttafllar organ ve doku ba¤›flç›-
s› kabul edilmektedir ancak demokra-
si gere¤i istemeyen ba¤›fl yapmay›
önceden reddetme hakk›na sahiptir.
Ba¤›fl›n askerlik gibi zorunlu bir görev
kabul edilmesi belki bizim gibi yo¤un
nüfüslu bir ülkede her y›l katlanarak
artan hastalar için en h›zl› ve kesin çö-
züm olabilir.

Son olarak, organ sat›fl› bir insanl›k
suçudur ve organ ve doku ba¤›fl›n-
dan maddi /maddi olmayan her türlü
ç›kar›n elde edilmesi kesinlikle ceza-
land›r›lmal›d›r. Dünyadaki birçok ülke

gibi Türkiye’de de 2238 say›l› yasa ile
bu konu yasaklanm›fl ve ceza hüküm-
leri getirilmifltir. Ancak ‹ran bu konuda
incelenmeye de¤er bir ülkedir. ‹ran
modelinde hem al›c›lar, hem vericiler,
devlet kontrolünde bir kuruma bafl-
vurmakta, uygun al›c› ve verici sapta-
mas› bu kurum taraf›ndan yap›ld›ktan
sonra; vericiye, devlet sa¤l›k güven-
cesi verilmekte, kurum ya da hasta ta-
raf›ndan da belli bir miktar ödül veril-
mektedir. ‹ran’da bu yöntemle bekle-
me listelerinin s›f›rland›¤› bildirilmifltir.
‹ran’da getirilen belirli k›s›tlamalar ile
kendi toplumlar› için kabul edilebilir
bir çözüm oluflturmufllarsa bile, bu
yöntem çok riskli ve kontrolü zor olup
organ ticaretini legalize edebilece¤in-
den önerilecek bir yöntem de¤ildir.

Organ transplantasyonu ile ilgili so-
runlar›n afl›lmas› için mutlaka alan› da
vereni de koruyan ve organ da¤›t›m›-
n› adaletle gerçeklefltiren bir sistem
kurulmal›, hekimler ve toplum organ
nakli konusunda bilgilendirilmeli ve
kadavradan nakilleri  att›racak yasal
düzenlemeler tart›flmaya aç›lmal›d›r.
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