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Sa¤l›k hizmeti sunumunda
özellefltirme ve ‘görünen 
el’ iste¤i…
Yasemin K. fiahinkaya

ilim insanlar›n›n
önemli yükümlülükle-
rinden biri de, baflta
kendi meslekleri ol-
mak üzere gündemi
takip ederek çal›fl-
malar yapmak ve fi-
kir al›flveriflinde bu-

lunmak. En iyiye, en do¤ruya ulaflmak
için beyin f›rt›nas› yapmak, mesle¤in ve
toplumun ilerlemesi için oldu¤u kadar
kiflinin kendi kiflisel geliflimi için de son
derece önemlidir. 

Bu sorumluluk bilinci ile yaklafl›k iki y›l
önce kurulan Grup Üsküdar, her biri
sa¤l›k sektörünün farkl› alanlar›nda
uzman, sosyal sorumlulu¤unun bilin-

cinde, bilgiye ve bunu paylaflmaya
önem veren kiflilerce informal olarak
oluflturuldu. 

Sa¤l›k sektöründeki bu kifliler, ‹stan-
bul’da, SSK Üsküdar Misafirhanesi’nin
düzenli olarak bir araya geliyor. Çal›fl-
malar›ndaki as›l amaç, asl›nda bilgiyi
paylaflmak. Ayn› sektörde olup farkl›
görüflleri paylaflan bir grup kifliyle yola
ç›kt›lar. Buradan yola ç›karak “Sa¤l›k
hizmet sunumunda özellefltirme” konu
bafll›¤›nda bir toplant› organize ettiler.

Salih Kenan fiahin, Haydar Sur, Birol
Aydemir, Hüseyin Çelik, Erkan Topal,
Fahrettin Tatar, Sibel Günefl, Haluk Öz-
sar›, Cem Köylüo¤lu, Salih Gürefl gibi

sa¤l›k sektörünün çeflitli kollar›nda yer
alan isimlerin tart›flmac›, pek çok ismin
de kat›l›mc› olarak ifltirak etti¤i toplant›-
da “Sa¤l›k hizmet sunumunda özellefl-
tirme” ile ilgili olarak pek çok önemli alt
bafll›¤›n içeri¤i irdelendi, alt› çizildi. Ge-
nifl bir perspektifle konufluldu, tart›fl›ld›.

TTaattaarr::  KKaammuu  vvee  öözzeell  aayyrr››flflmm››yyoorr,,  
yyaakk››nnllaaflfl››yyoorr

Toplant›, bugün Türkiye’nin gündemin-
de de olan hastane, t›p merkezi boyu-
tunda özellefltirme bafll›¤› alt›nda bafl-
lad›. ‹lk sözü alan Fahrettin Tatar konu-
ya dünya perspektifinden yaklaflt›:
“Dünyada kamunun ve özelin durumu
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda sa¤l›k sistemin-
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de bir ayr›flma m› var yoksa bir yak›n-
laflma ve birleflme mi var sorusunun
cevab›na bakacak olursak, asl›nda
dünyada o anlamda gözlemledi¤imiz
geliflme, giderek yak›nlaflma ve birlefl-
me oldu¤udur. Sistemler ayr›flm›yor.
Yak›nlaflma her geçen gün belirginlefli-
yor. Bu yak›nlaflman›n en önemli unsur-
lar›ndan bir tanesi, art›k Amerika Birle-
flik Devletleri dâhil ve baflta olmak üze-
re, asl›nda son baflkanl›k yar›fllar›yla
tekrar alevlenen flekliyle, Amerika’da
da ulusal bir sa¤l›k sisteminin kurulma-
s› tart›flmas› yer al›yordu. Asl›nda fi-
nansman aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ka-
munun giderek a¤›rl›kl› bir rol oynama-
s› gereklili¤i konusunda dünyada nere-
deyse ortak bir anlay›fl var. Bu konuda
asl›nda çok büyük bir fleklide tart›flma
yok. Tart›flma büyük ölçüde finans-
manda kamusal ve özel de rollerinin
tart›flmas›ndan ç›km›fl, daha fazla su-
numda kamusal rolün ne olaca¤›na
gelmifl durumda. Teorik ve pratik aç›-
s›ndan bakt›¤›m›zda, kamunun sa¤l›¤›n
sunumu dâhil olmak üzere elini ete¤ini
sistemden çekmesi mümkün de¤il. En
az›ndan düzenleyici ve denetleyici ro-
lünü oynamas› gerekti¤ini birçok ne-
denden dolay› biliyoruz. Dolay›s›yla bu
çerçeveden bak›ld›¤›nda devlet denet-
leyici ve düzenleyici rolünü hiçbir za-
man egale edemiyor, bundan vazge-
çemiyor.

GGeerrççeekk  bbeelliirrlleeyyiiccii::  VVeerriimmlliilliikk  vvee  kkaalliittee

Peki, teori ve pratik aç›dan bakt›¤›m›z-
da do¤rudan do¤ruya sa¤l›kta sunucu
olarak bulunmas› gerektirir mi? Bu aç›-
dan bakt›¤›m›zda ideolojik aç›dan de-
¤iflik görüfller oldu¤unu söylemek
mümkün. Ama ideolojiye bir anlamda
pratikle yer de¤ifltirerek bakt›¤›m›zda
flöyle bir görünüm var: Sa¤l›k hizmetle-
ri sunumunda rollerden söz etti¤imizde
kaç›n›lmaz olarak mülkiyet iliflkisinden
söz etmeye bafll›yoruz. En fazla açma-
m›z gereken konulardan biri fludur: As-
l›nda sa¤l›k sistemi veya sa¤l›k hizme-

tinin toplumsal araçlar› düflünüldü¤ün-
de mülkiyetin kendi bafl›na ay›rt edici
bir özellik olmad›¤› söylenebilir. Kamu
mülkiyetinin veya özel mülkiyetin kendi
içinde, kendi bafl›na, çok büyük bir far-
k› yok. Farkl›l›¤› ortaya ç›karan rekabet
olup olmad›¤›d›r. Özellikle flunu söyle-
meye çal›fl›yorum: E¤er özel sa¤l›k
sektöründe düzenlenmifl, kontrol edile-
bilmifl, düzenlenmifl bir rekabet söz ko-
nusu de¤ilse, sadece ve sadece mülki-
yet özelde diye, iki tane toplumsal
amaçtan belki söz edilebilir: Verimlilik
ve kalite. Belirleyici olan asl›nda o an-
lamda rekabetin olup olmad›¤›d›r. Bu
durumda da asl›nda özellefltirme aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda tart›fl›lmas› gere-
ken, sa¤l›k hizmetleri sunumunda reka-
betin do¤as›, yeri, rekabetin hangi ko-
flullarda nas›l yönetilebilece¤i gibi bir
noktaya gidiyoruz. 

KKaannaaddaa  vvee  ‹‹nnggiilltteerree  mmooddeellii

Bu aç›dan belki iki tane çok özel ülke
modeli var. Bunlardan bir tanesi Kana-
da. Kanada hiçbir flekilde göz ard› edil-
memesi gereken modellerden biri.
Toplumsal sa¤l›k kaynaklar›n›n finans-
man› konusunda kamuya birincil ölçü-
de yer veren ülkelerden biri. Buna kar-
fl›n sa¤l›k hizmetleri sunumunda özel
sektör rol oynar orada. Kanada zaten
böyle kurgulanm›fl ve böyle devam
eden bir ülke. 

Bunun yan› s›ra ‹ngiltere örne¤i var ki,
ona da belki teoride dahili piyasa de-
nebilir. Dahili piyasa, mülkiyetin ne
olursa olsun, birbiriyle rekabet içine gi-
ren sa¤l›k hizmeti sunucular›ndan söz
ediyoruz.  Halen do¤rudan do¤ruya
kamusal mülkiyetle hizmet sunmaya
devam eden ajanlar var.

Yar› kamusal nitelikli ajanlar var ama ta-
mamen de özel mülkiyet bünyesinde
iflletilen, hizmet sunan sa¤l›k hizmeti
kurulufllar› var. Oradaki temel espri, bu
kurulufllar›n mülkiyet fark›na bakmaks›-
z›n ayn› koflullarda ve ayn› sa¤l›k hiz-
meti kaynaklar› için rekabet içine girmifl
olmas›. Bu model, kendi içinde çok ba-
sit görünüyor olabilir. Bu modelin kurul-
mas› konusunda asl›nda çok büyük bir
zorluk da yoktur. Nitekim Türkiye asl›n-
da büyük ölçüde ‹ngiltere’deki dâhili
piyasa modelini benimseyerek yola
ç›kt› ve halen de devam ediyor. Dâhili
piyasa modelinin baflar›ya ulaflabilme-
si için, halen baflar›ya ulaflt›¤› söylene-
mez, iki tane kofluldan söz etmek gere-
kir. Bu modelde hizmeti sunanla, hiz-
meti finanse edenlerin rolleri b›çakla
kesilmifl gibi ayr›lm›flt›r.

Dolay›s›yla toplumsal kaynaklar› bün-
yesinde bulunduran finans kuruluflu,
kaynaklardan maksimum verimi elde
etmek üzere, toplumsal dar finansman
kaynaklardan maksimum ç›kt›y› elde
etmek üzere basiretli bir tüccar gibi

davran›r. Böyle refleks gösterir. Bu
noktada vurgulamak istedi¤im özellik-
le, toplum ad›na sat›n alma ajan› olan
(ki Türkiye’de flu anda SGK), sat›n al-
ma süreçleriyle ilgili, politikalar›yla ilgili,
davran›fllar›yla ilgili sergiledi¤i rasyona-
lizm ve basiret, rekabetçi piyasalar›n
da nas›l iflleyece¤ini, sonuçta sa¤l›k
hizmetleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ve-
rimlilik ve kalitenin nerelerde yer alaca-
¤›n› belirleyen unsurudur.

Sa¤l›k sisteminin baflar›s›n› belirleyen
finansman kurumunun sat›n alma ajan›-
n›n davran›fllar›d›r. Bunun için kaç›n›l-
maz unsurlardan bir tanesi çok çok ge-
liflmifl bir bilgi alt yap›s›n›n oluflturulma-
s›d›r. Tek bafl›na bilgi alt yap›s› sistemi-
nin oluflturulmas› da yetmeyecektir.
Dolay›s›yla kaç›n›lmaz unsurlardan bir
tanesi, hizmet sunanla finanse edenin
birbirinden tamamen ayr›lmas›ysa, ikin-
ci önemli unsur da birbirleriyle rekabet
edecek kurulufllar›n içinde rekabet
edecekleri ortamla ilgili net sinyaller al-
m›fl olmas›d›r. Bu da az önce söyledi-
¤im finansman kuruluflunun gönderdi-
¤i sinyallerle ilgilidir. Piyasada rekabet
koflullar›n›n alt yap›s› iyi oluflturulama-
m›flsa, o zaman ortada sadece düzen-
lenmifl bir rekabet yerine kaotik bir gö-
rünüm kalacakt›r. 

AAyyddeemmiirr::  DDeevvlleettiinn  rroollüü  nnee  oollmmaall››??

Birol Aydemir, konuya “Sa¤l›kta özel-
lefltirme söz konusu oldu¤unda devle-
tin yeri ne olmal›d›r” perspektifinden
yaklaflt›. Aydemir flöyle dedi: “Asl›nda
temel bir soru var: Bir ifli, en iyi, kaliteli
ve verimli bir flekilde en ucuza nas›l
üretiriz? Bütün dünya iktisat tarihi bo-
yunca bu soruya cevap aranm›fl. Çeflit-
li piyasa modelleri ç›km›fl. Bu modelle-
rin art›s› eksisi derken gelinen bir nokta
var ki, tam rekabetle, en kaliteli iflin ve-
ya hizmetin en ucuza üretilebilece¤i bir
piyasa modeli olabilece¤idir. Dünyada
tam rekabetin sa¤land›¤› bir piyasa yok
asl›nda. Çok yak›nlar, belli ürünlerde
çok yaklafl›lm›fl modeller var ama hiçbir
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Fahrettin Tatar

Birol Aydemir



piyasa tam rekabet piyasas›na uymu-
yor. Çünkü onun flartlar›n› sa¤layabil-
mek çok zor. Bu yüzden de bu tam re-
kabet piyasas›ndan do¤an aksakl›kla-
r›n oldu¤u yerde de devlet ortaya ç›k›-
yor. ‘Devlet niye vard›r?’ sorusuna veri-
len cevaplardan birisi; devlet, piyasa
aksakl›klar›n› düzeltmek için vard›r. Pi-
yasa aksakl›klar› nerede ç›k›yorsa, dev-
letin orada olmas› gerekiyor. 

Son 15-20 y›lda art›k devletin bu özel-
lefltirmelerle rolü ve fonksiyonu da de-
¤iflmeye bafllad›. Ve art›k devlet bilfiil
üretimde ve hizmet sektöründe olmak
yerine asl›nda bunlar›n ilkelerini koyan,
düzenleyen, denetleyen bir role bürün-
sün inanc› ortaya ç›kt›. Hem üretmek
hem sunmak hem standard› kurmak,
denetlemek birbiriyle çeliflen unsurlar.
Bir insan hem üretim yapacak hem fi-
nansman›n› sa¤layacak hem denetle-
yecek hem standartlar› koyacak…
Böyle bir fley do¤aya ayk›r›. Bu ifllerin
ar›t›lmas› gerekti¤i ve asl›nda devletin
temel görevinin iktisadi anlamda yöne-
tim yapan, standartlar koyan, politika
gelifltiren ve bu standart ve politikalara
göre de denetleyen, düzenleyen bir rol
oynamas› gerekti¤i asl›nda tüm dünya-
da genel kabul görmüfl bir olay. 

‘Sa¤l›kta özellefltirme de¤il de sa¤l›kta
devletin rolü ne olmad›r’ denmelidir.
Bunun da, ‘Hem finansman sa¤lamada
hem de hizmet sunumunda ne olmas›
gerekir’ diye de ikiye ay›rmak gerekir.

Devletin, mümkün mertebe özel sektö-
rün yapabildi¤i ve yer alabildi¤i hiçbir
yerde, ama hiçbir yerde olmamas› ge-
rekti¤ine inan›yorum. Kamu, özel sek-
törün yerine getirebildi¤i bütün alanlar-
dan çekilebilmelidir. Çekilmeli derken
söyledi¤im fley fludur, fiili üretim ve fiili
hizmet sunumu yapmamal›d›r. Devlet

temel, asli görevi olan politikay› belirle-
me, kurallar› koyma, standartlar› koyma
ve bu standartlara göre asl›nda ifllem-
lerin; mal üretimi ve hizmet sunumunun
yap›l›p yap›lmad›¤›n› denetleme rolün-
de olmal›d›r. Devlet kendi gücünü ve
kendi fonksiyonlar›n› bu ifllemler üzeri-
ne yo¤unlaflt›rmal›d›r. Asl›nda her hiz-
met sunumunda ve mal üretiminde ve-
rimlili¤i ve kaliteyi getiren rekabettir. Ne
kadar çok rekabet sa¤lanabilirse, as-
l›nda o kadar verimlilik ve kalite sa¤la-
nabilir. Rekabetin olmad›¤› yerde biz
verimlilikten de, üretimden de, kaliteli
hizmet sunumundan da bahsedeme-
yiz. Bunun için de bu rekabetin içinde
kamunun olmamas› laz›m.” 

PPrrooff..  HHaayyddaarr  SSuurr::  BBuu  iiflfl  
eekkoollyyzzeerr’’aa  bbeennzzeerr!!

Prof. Dr. Haydar Sur, sa¤l›kta özellefltir-
meyi ekolyzer benzetmesiyle aç›klad›
ki, son derece özel ve yerinde bir ben-
zetme oldu¤u konusunda tüm kat›l›m-
c›lar mutab›k kald›. Sur flöyle dedi: Bir-
çok teori kitab›, ‘Mülkiyetin kime ait ol-
du¤unun hiçbir önemi yoktur’ diye ya-
zar. Esas mesele, karar verme gücü-
nün kimlerin merciinde yo¤unlaflt›¤›d›r.
Yani özel mi, kamu mu, Sa¤l›k Bakanl›-
¤› m›, Çal›flma Bakanl›¤› m› gibi tart›fl-
malar yap›yorsak, mülkiyet, tapu kimde
diye bakmay›p kararlar› kimin ne ölçü-
de verdi¤i ile de¤erlendirmemiz laz›m.
Dolay›s›yla bu aç›dan bakt›¤›m›zda
Türkiye’nin son derece devletçi bir ya-
p›da oldu¤unu görüyoruz. Analizlerimiz
de onu gösteriyor. Bir de rekabet diye
anahtar kelime var. Sa¤l›k hizmetlerin-
de rekabetin tam anlam›yla çal›flama-
yaca¤›n› flöyle bir hat›rlatarak, olay› bi-
raz daha bütünlefltiren bir aç›l›m yap-
maya çal›flaca¤›m. 

Bir defa, sa¤l›k hizmetleri ertelenemez.
‹htiyaç do¤du¤u anda hizmeti tüketiyor-
sunuz büyük ölçüde. Fiyat esnekli¤i acil
hizmetlerde olamaz. Hizmetler çok pa-
hal›d›r ve gittikçe artan bir sa¤l›k enflas-
yonundan bahsedilir. Mesela Ameri-
ka’da y›ll›k enflasyon h›z› yüzde 2-3 ora-
n›nda seyrederken, sa¤l›k enflasyonu-
nun yüzde 8-9 oldu¤u, o aradaki yüzde
5-6’l›k fark›n sa¤l›k teknolojilerindeki afl›-
r› geliflme, kendini h›zla yenileme, sa¤-
l›k biliflim sistemleriyle halk›n talep etme
gücünün de¤ifltirildi¤i, böylelikle daha
fazla hizmet talebinin olgunlaflt›r›ld›¤› gi-
bi birtak›m fleylere ba¤lan›yor. Kalitesi-
nin de ölçümü yap›lam›yor. Yapt›¤›m›z
bir iflin ne ifle yarad›¤›n› on y›l sonra gö-
rüyorsunuz sa¤l›k hizmetlerinde. Dola-
y›s›yla iyi mi yapt›k, kötü mü yapt›k de-
di¤imizde zaten ifl iflten geçmifl oluyor.
Politikac›lar da dolay›s›yla bu sene ya-
p›p alt› ay sonra görece¤i ifllere yo¤un-
lafl›yor. Politikac›lar›n sa¤l›k hizmetlerin-
de kal›c› ve uzun vadeli projelere ya-
naflmamas› bundan dolay›d›r.

D›flsall›k tafl›mas› da çok önemlidir. Pi-

yasa ekonomilerinde ekonomistler ve
giriflimciler d›flsall›¤› olabilece¤i kadar
önlemeye çal›fl›rlar. Sa¤l›k hizmetlerin-
de biz her sene farkl› durumlarda bile-
rek, isteyerek d›flsall›¤› teflvik eder ve
yaratmay› isteriz. Bu bizi ayr›cal›kl› hale
getiren çok önemli teknik argüman›m›z-
d›r. D›flsall›k flu, mesela ben bir yerde
çocuk uzman› olarak muayenehane
açt›m. Ayfle kad›n bana bebe¤ini geti-
riyor. ‹shal olmufl. Muayene ettim, teda-
vi yazd›m, paras›n› ald›m. Sonra ona
dedim ki flöyle flöyle flöyle olursa bana
hemen getir, aman çocuk hastalanma-
s›n. Su dehidratasyona girmesin. O ço-
cuk ölmesin. Mahallede baflka çocuk-
larda böyle bir fley olursa sana ne tarif
ettiysem onlara da tarif et. Onlar da bu
tuz, fleker eri¤ini kullans›nlar derim.
Ben deli miyim? Bana müflteri olarak
gelip para kazanaca¤›m dal› kesiyo-
rum. Bilgimi, tekni¤imi verip git bunlar›
anlat diye teflvik ediyorum. Para kazan-
mam›n önüne geçecek mekanizmalar›
bilerek, isteyerek teflvik ediyorum. Bun-
lar sa¤l›k hizmetlerinde olmas› gereken
durumlar. Piyasada böyle oluyor mu ol-
muyor mu, hep beraber tart›flal›m, ol-
muyorsa da önüne geçecek mekaniz-
malar› konuflal›m. 

SSaa¤¤ll››kk  sseekkttöörrüü  tteekkeellcciiddiirr!!

Asl›nda tekelci bir sektördür sa¤l›k sek-
törü. Diplomas› olmayan sa¤l›k sunma-
ya giremez. Marketteki free enter, free
exit kural› burada ifllemiyor. Girecek ki-
flilerin niteli¤i belli hatta daha da ileri
aflamalarda, adam diploma ald›, s›na-
va girdi, yetkinli¤ini ald›, muayene açt›.
Befl sene sonra tekrar s›nava tabi tutu-
yoruz. Bir bak›yoruz ki mesleki yetkinli-
¤ini kaybetmifl. Senin yat›r›m›n›n falan
hiçbir önemi yok. Diplomana, kendini
tamamlayana kadar el koydum, doktor-
luktan el çektiriyorum diyece¤iz. Dün-
yada gidifl bu yönde. Hekimli¤in yet-
kinli¤ini önce basit uyar›lar, basit ceza-
land›rmalar sonra hizmetten el çektir-
melere giden bir süreci var. 

Bir de bilgi asimetrisi var. Hizmeti sun-
du¤umuz kiflilerle hizmeti sunan kiflile-
rin bilgi asimetrisi bizim en belirgin
özelli¤imizdir. Ve iflin kötüsü bu bilgi
asimetrisi içinde karfl›m›zdakinin ne ka-
dar hizmeti, ne flekilde tüketece¤ine de
zaten sunucu karar vermektedir. Eko-
nomik olarak bakt›¤›m›zda böyle bir
ucube manzara var. Baflka hiçbir hiz-
met türünde olmayan, sa¤l›k hizmetleri-
nin biricik özellikleridir bunlar. 

Bir de bugünden yar›n›n kontrol alt›na
al›nmas› laz›m. Politikalar›m›z›n, ürettikle-
rimizin yar›nlar›n sa¤l›kl› nesilleri için de
olmas›n› sa¤lamal›y›z. Sadece bugünün
marketini düzenlemekle kendimizi s›n›r-
land›rmamam›z gerekmektedir. 

Hizmetlerin kullan›m› da önemli bir ko-
nu: Hizmete en çok ihtiyaç duyanlar en

Bir de bilgi asimetrisi var.

Hizmeti sundu¤umuz

kiflilerle hizmeti sunan

kiflilerin bilgi asimetrisi

bizim en belirgin

özelli¤imiz. Ve iflin kötüsü

karfl›m›zdakinin ne kadar

hizmeti, ne flekilde

tüketece¤ine de zaten

sunucu karar vermektedir.

Ekonomik olarak

bakt›¤›m›zda böyle bir

ucube manzara var.

3366||SSDD  YYAAZZ



düflkünler ve asl›nda kendine en az sa-
hip ç›kabilecek kifliler. Birilerinin ona
vekillik yapmas› laz›m. En yoksullar, en
çabuk hastalananlard›r. En çok sakat
kalanlar, beslenmesi, yaflama koflullar,
e¤itim düzeyi düflük oldu¤u için bafl›na
bir hal geldi¤inde ki bu kaç›n›lmazd›r,
kimden, ne flekilde hizmet alaca¤›n› bi-
lemeyenlerdir. Sakatlar, ihtiyarlar, düfl-
künler, kendi kendine karar verme yeti-
sini kaybetmifl, komaya girmifl, tarfik
kazas›nda kanama geçiren, bunal›ma
girmifl,  flizofrenik, ak›l ve ruh sa¤l›¤›
yerinde olmayanlar esas hizmete ihti-
yaç duyuyor. Biz bunlardan akl› bafl›n-
da ve enerjik hizmet talep eden kifliler
gibi bahsedersek evdeki hesap çarfl›-
ya uymayacakt›r. 

TTaalleepp  kköörrüükklleenniiyyoorr!!

Sa¤l›k hizmetlerinde bizim hayalimiz ih-
tiyaçlara cevap vermek iken, hiçbir za-
man ihtiyac›n ne oldu¤unu tam bula-
cak kadar lüksümüz yoktur. ‹htiyaç be-
lirleme teknik olarak bizi en fazla yoran
konudur. ‹htiyaç çok iddial› bir kelime.
Yani hizmete yarat›lm›fl olan talep, ihti-
yac›n dolayl› bir göstergesiymifl gibi
düflünülüyor. Bu çok büyük bir yan›lg›-
ya götürüyor bizi. Çünkü talep körükle-
nebiliyor. Sa¤l›k profesyonelleri, öde-
me modellerine bakarak kendilerine en
avantajl› hale getirecek flekilde talebi
yönlendiriyorlar. Siz yüzde 30 oran›nda
talebi etkileyecek bir güce ulaflan ve
bundan da ekmek yiyen bir mesleksi-
niz. Bunu kötüye kullanabilirsiniz. Dola-
y›s›yla hekimlerin akl›selim bir flekilde
talebi yönlendirmeleri gerekmektedir.

Hizmet kullan›m oranlar›na gelirsek,
geçen sene kaç kifli poliklini¤e baflvur-
mufl? Bunun kaç›na ne ameliyat› yap-
m›fl›m? Orta boy ameliyatlar, küçük
boy ameliyatlar, kime ne kadar para
vermiflim, böbrek hastalar›na ne gitmifl,
kalp ameliyatlar›na ne gitmifl? Geriye
kala kala elimde böyle k›s›r bir ölçüt ka-
l›yor. Bu benim hayalinde canland›rd›-
¤›m sa¤l›k hizmeti profilini çizmeye yet-
meyecek, geriye dönük k›s›r bir veridir.

Kullan›m›n›n talep taraf›ndan etkilendi¤i
ve tam da kayda geçirmedi¤i, el alt›n-
dan, marketin tam da iyi oturmad›¤› ül-
kemizde, kayda geçirilmeden paralar›n
al›n›p verildi¤i, yüzde 20’sinin kiflilerin
cebinden verildi¤i sistemlerde kullan›-
m›n, bizim çok da sa¤l›kl› bir veri ile tat-
min etmeyece¤ini yaz›yor kitaplar. Bu-
nun da takdirini size b›rak›yorum. 

Sonuçta hizmetlerde en korktu¤umuz
fley overuse, underuse ve visiuse diye
ifade etti¤imiz üç (fleytan üçgenidir
bunlar) durumdur. Hizmetin do¤ru za-
manda ve yerde do¤ru flekilde kullan-
d›r›lamamas› visiuse, çünkü kalitenin
en önemli dört boyutundan biri de za-
man›nda hizmeti vermektir. Do¤ru hiz-
meti, do¤ru kifliye verirsiniz ama ‘ge-

cikmifl sa¤l›k hizmeti hizmet de¤ildir.

Sa¤l›k hizmetlerinin nerede özellefltiri-
lece¤i çok boyutlu bir fleydir. 100 tane
dü¤mesi olan ekolayz›r gibi. Eski tip tek
dü¤meli ekolayz›rlar gibi de¤ildir. T›pk›
çok dü¤meli ekolayz›r gibi sa¤l›k hiz-
metlerinde baz› fleyleri çok kamucu,
baz› fleyleri çok özelci yapma flans›m›z
var. Bu tekni¤ini kullanarak, yani eko-
layz›r› en güzel tonu, en güzel armoniyi
alaca¤›m›z flekilde ayarlamam›z la-
z›m.”

ÇÇeelliikk::  KKaammuu  --  öözzeell  aayyrr››mmcc››ll››¤¤››nnddaann  
çç››kkmmaall››yy››zz

Hüseyin Çelik, ‘Sa¤l›kta finansman’ ko-
nusu üzerine e¤ildi. Çelik bu konuda fi-
kirlerini flöyle aç›klad›: “Öncelikle kamu
- özel ayr›mc›l›¤›ndan ç›kman›n bir yo-
lunu bulmam›z laz›m. Birinci enstrü-
man, nihai anlamda finansman kayna-
¤› vatandafl. Bir anlamda para vatan-
dafltan ç›k›yor. Bunun kayna¤› ya ver-
giler yoluyla ç›k›yor ya pirim ad›n› verdi-
¤imiz bir vergi benzeri ödeme sistemi
ile ç›k›yor. Ya da yetmiyor bu vergi ve
pirimler, cebimizden borçlan›yoruz ge-
lecek nesillerimize devlet olarak, top-
lum olarak. Dolay›s›yla paran›n finans-
man kayna¤› devlet diye bir fley yok. ‹lk
ç›kan yer buras›, ama en son akan ye-
re bakt›¤›m›zda da tümüyle, pür anlam-
da bir özel sektör görüyoruz. 

Paran›n akt›¤› yere bakal›m: Paran›n
yüzde 40’›na yak›n› ilaç sektörüne ak›-
yor, reel anlamda bakarsan›z yüzde
25’lerde. Tümüyle özel sektörde... Ora-
da devlet yok. Dünyada da yok, Türki-
ye’de de yok. Bir baflka paran›n akt›¤›
yer t›bbi malzeme sektörü, cihaz sektö-
rü, laboratuarla ilgili harcamalar. Bura-
s› da tümüyle özel. Burada da devlet

yok. Yine bakarsan›z çok önemli bir k›s-
m› yüzde 50 hatta 60’a yak›n› insan
kaynaklar›, çal›flanlara ödenen paralar.
Burada da devlet yok. Dolay›s›yla di¤er
iflletme giderlerini de bu kapsamda
de¤erlendirdi¤imizde paran›n ilk ç›kt›¤›
yer vatandafl, son akt›¤› yer de tümüy-
le özel sektör. Peki, biz neyi tart›fl›yo-
ruz? Bu para tümüyle devletin içinde
olmad›¤› organizasyona ak›yorsa biz
neyi tart›fl›yoruz? Asl›nda bu da¤›t›m
mekanizmas›n›n kimin eliyle yap›lmas›
gerekti¤ini tart›fl›yoruz.

PPaarraayy››  kkiimmee  eemmaanneett  eeddeelliimm??

Finansman› de¤il de sunumu tart›flal›m.
Sunumda bu paray› ben kime emanet
etmeliyim? Vatandafllardan al›nan pa-
ray› kime emanet etmeliyiz? Özel mülki-
yeti olan organizasyonlara m›, kamuya
m›? Bunu sorarak bence yola devam
etmeliyiz. Bunun parametrelerini, gös-
tergelerini yaratmal›y›z ve bunun sonu-
cunda bir karar vermeliyiz diye düflü-
nüyorum. Bu paray› kamu organizas-
yonlar› çok daha verimli kullan›yorsa,
vatandafl›n emanetine onlar daha iyi
sahip ç›k›yorsa, tümü özel olan sektör-
leri verimli çal›flt›r›yorsa, di¤er bir tabir-
le rekabet ortam›n› sa¤layarak bundan
verimlili¤i sa¤l›yorsa, o zaman oradan
devam edelim. E¤er bunu yapabilen,
kâr amac› güden gütmeyen özel mülki-
yetse o zaman o yöne gidelim. Bence
yolumuzu ancak böyle bulabiliriz. Öbür
türlü tart›flmalar hepimizi k›s›r ve sonu-
cu olmayan noktalara götürmektedir.”
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