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GSS’de uygulama öncesi
son durum ve TBMM
Genel Kurulu’nda yap›lan
kritik de¤ifliklikler

1965 Afyon do¤umludur. 1987 ‹Ü SBF mezunu olup, "Avrupa Birli¤i’nin Ekonomik
Yap›s›" ve "Hastane ve Sa¤l›k Kurulufllar› Yöneticili¤i" yüksek lisans› ile TODA‹E
"Kamu Yönetimi" uzmanl›¤› program›n› tamamlad›. 1988-2000 y›llar›nda SSK Genel
Müdürlü¤ü Teftifl Kurulu Baflkanl›¤›’nda müfettifl olarak görev yapt›. 2000-2004
y›llar› aras›nda Ac›badem Sa¤l›k Grubu’nda yöneticilik yapt›. 2004-2006 aras›nda
ÇSGB "Soysal Güvenlik Reform Projesi"nde Genel Sa¤l›k Sigortas› Dan›flman›
olarak görev yapt›. Halen Ac›badem Sa¤l›k Grubu’nda Sat›nalma ve Lojistik
Direktörü olarak görev yapmaktad›r.  8. ve 9. Kalk›nma Planlar› Sa¤l›k Özel ‹htisas
Komisyonu üyesidir. "Sa¤l›k Sigortas›nda Hizmet Sunuculara Ödeme Yöntemleri"
bafll›kl› yay›n› bulunmaktad›r. Ayr›ca "Türkiye’de ‹laçta Veri Korumas› ve
Uygulamas›n›n Mali Etkileri" ve "Tamamlay›c› Sa¤l›k Sigortas›" bafll›kl› yay›nlarda
di¤er yazarlarla birlikte yer ald›.

Hüseyin Çelik

osyal Güvenlik Re-
formu kapsam›nda,
tüm toplumun hak
ve yükümlülüklerde
eflit bir sa¤l›k gü-
vencesine kavufltu-
rulmas› amac›yla ç›-
kar›lan Genel Sa¤l›k

Sigortas› (GSS) 2006 y›l›nda TBMM
taraf›ndan kabul edilmifltir. Ancak Ka-
nun uygulanma imkân› bulmadan
Anayasa Mahkemesi karar› gerekçe
gösterilerek önemli baz› de¤ifliklikler
yap›lm›flt›r. Bu yaz›m›zda söz konusu
kritik de¤ifliklikler ile GSS’de gelinen

son duruma yer verilecektir.

11..  GGSSSS’’nniinn  ssaa¤¤ll››kk  hhiizzmmeettii  
ffiinnaannssmmaann  yyöönntteemmlleerrii

Kanunun 73’üncü maddesinde yap›-
lan de¤ifliklik ile Soysal Güvenlik Ku-
rumu (SGK) taraf›ndan kapsamdaki
sigortal›lar›n sa¤l›k hizmetlerinin üç
farkl› yöntemle sa¤lanmas› kabul edil-
mifltir. Bunlar, sözleflmeli kurumlardan
hizmet sat›n al›nmas› yöntemi, sözlefl-
mesiz kurumlardan al›nan sa¤l›k hiz-
meti bedellerinin geri ödenmesi yön-
temi ve götürü bedel üzerinden kamu

idaresi sa¤l›k hizmeti sunucular›ndan
hizmet sat›n al›nmas› yöntemidir.

SSöözzlleeflflmmeellii  kkuurruummllaarrddaann  
hhiizzmmeett  ssaatt››nn  aall››nnmmaass››::

Kanunun 73’üncü maddesinin birinci
f›kras› ile sa¤l›k hizmetlerinin finans-
man›, SGK ile sözleflme yapan kamu
ya da özel sa¤l›k kurum ve kuruluflla-
r›ndan al›nacak sa¤l›k hizmetinin be-
dellerinin, sözleflmeli sa¤l›k kurum ve
kurumlar›na ödenmesi birinci yöntem
olarak ortaya ç›kmaktad›r. Sözleflmeli
sa¤l›k kurumu, SGK’n›n belirledi¤i ko-
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flullarda ve fiyatlarda hizmet sunmay›
kabul eden sa¤l›k kurumu olarak an-
lafl›lmaktad›r.   

SSöözzlleeflflmmeessiizz  kkuurruummllaarrddaann  aall››nnaann  ssaa¤¤-
ll››kk  hhiizzmmeettlleerriinniinn  bbeeddeelllleerriinniinn  ööddeennmmeessii::

Kanunun ile sa¤l›k hizmetlerinin fi-
nansman›nda getirilen di¤er yöntem,
sözleflmesiz sa¤l›k hizmeti sunucula-
r›ndan al›nan hizmet bedellerinin si-
gortal›lara geri ödenmesidir. Kanun-
da sigortal›lara kendi tercihleri ile söz-
leflmesiz kurumlardan sa¤l›k hizmeti
sat›n almas› halinde yüzde 70 ödeme
yap›lmas› kabul edilirken Tasar› ile
sadece acil hallerde sözleflmesiz ku-
rumlardan al›nan hizmet bedellerinin
Fiyatland›rma Komisyonu taraf›ndan
belirlenen tutarlar üzerinden geri
ödenmesi kabul edilmifltir. Acil haller
d›fl›nda ise kiflilerin ödemifl oldu¤u
sa¤l›k hizmetlerinin bedelleri öden-
memektedir.

Düzenleme ile konu Anayasa yarg›s›
aç›s›ndan tart›flmal› hale gelmifltir. 
Kiflilerin devlete ödedikleri vergiler d›-
fl›nda, sadece sa¤l›k hizmetlerine
harcanmak üzere gelirlerinden öde-
dikleri GSS primlerini al›nmas›nda
herhangi bir istisna tan›nmaks›z›n zo-
runlu olarak prim al›n›rken sa¤l›k hiz-
metlerinin sunumunda vatandafllar›n
tercihlerinin göz ard› edilmesi ve sat›n
ald›klar› sa¤l›k hizmetlerinin karfl›l›¤›n-
da hiçbir bedel ödenmemesi Anaya-
sa ve sosyal güvenlik hakk› aç›s›ndan
tart›fl›lmaya bafllanacakt›r.

GGööttüürrüü  bbeeddeell  üüzzeerriinnddeenn  ssaa¤¤ll››kk  
hhiizzmmeettlleerriinniinn  ffiinnaannssmmaann››::

Tasar›ya Genel Kurul aflamas›nda
73’üncü maddeye eklenen f›kra ile ka-
mu idaresi sa¤l›k hizmeti sunucular›-
n›n herhangi bir fatura kesmesine ge-
rek kalmaks›z›n provizyon sistemine,
SGK taraf›ndan yap›labilecek herhan-
gi bir denetime de tabi olmaks›z›n gö-
türü bedel üzerinden kamu idaresi
sa¤l›k hizmeti sunucular›ndan (Devlet
Hastaneleri, Kamu Üniversitesi Hasta-
neleri, Belediye ve ‹l Özel ‹daresi Has-
taneleri, Askeri Hastaneler) sa¤l›k hiz-
meti sat›n al›nmas› imkan› getirilmifltir.

Düzenleme ile kamu idaresi sa¤l›k
hizmeti sunucular› bir anlamda
SGK’n›n denetiminden ve kapsam›n-
dan ç›kar›lmaktad›r. Bu yöntemin uy-
gulamaya geçirilmesi halinde, SGK
sadece özel sa¤l›k kurumlar› ile vak›f
üniversitesi sa¤l›k kurumlar› sözleflme
yapma imkân›na sahip olacakt›r. 

22..  UUyygguullaannaaccaakk  ffiiyyaatt  ttaarriiffeessii  

Kanunun 63’üncü maddesi ile kapsa-
m› belirlenen sa¤l›k hizmetlerinin SGK
taraf›ndan hangi yöntemlerle finans-

man›n›n sa¤lanaca¤›na yukar›da yer
vermifltik. Peki, sat›n al›nan sa¤l›k hiz-
metinin bedeli ne flekilde tespit edile-
cektir.

Kanunun 72’inci maddesi gere¤i yet-
ki Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma Ko-
misyonu’na verilmektedir. Tasar› ile
Komisyonun üye say›s› beflten 7 kifli-
ye ç›kar›lm›flt›r. Yeni düzenleme ile
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›
da Komisyona üye gönderirken
SGK’n›n üye say›s› 1’den 2’ye ç›kar›l-
maktad›r. 

Komisyon taraf›ndan t›p e¤itimi, hiz-
met basama¤›, alt yap› ve kaynak kul-
lan›m› ile maliyet unsurlar› dikkate al›-
narak sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n s›-
n›fland›r›lmas› kural› getirilmifltir. Bu
s›n›fland›rman›n amac› fiyatland›rma
konusunda farkl›laflmaya gitmektir.
Bu sayede yukar›daki kriterlere göre
s›n›fland›r›lan sa¤l›k hizmeti sunucula-
r›na farkl› fiyat tarifelerinin uygulanma-
s›n›n yasal alt yap›s›n› haz›rlanm›flt›r.
S›n›fland›r›lan sa¤l›k hizmeti sunucu-
lar›n›n hizmet sat›n alma fiyatlar›n›n
tespiti hangi kritere göre yap›lacakt›r? 

72’inci maddeye göre; Sa¤l›k hizmeti-
nin sunuldu¤u il ve basamak, Devle-
tin do¤rudan veya dolayl› olarak sa¤-
lam›fl oldu¤u sübvansiyonlar, Sa¤l›k
hizmetinin niteli¤i itibar›yla hayati öne-
me sahip olup olmamas›, Kan›ta da-
yal› t›p uygulamalar›, Maliyet-etkililik
ölçütleri, Genel sa¤l›k sigortas› bütçe-
si kriterlerinin dikkate al›nmak suretiy-
le belirlenmesi gerekmektedir. Kanun
koyucu, SGK’ya yukar›daki kriterler
do¤rultusunda hizmet sat›n alma fi-
yatlar›n› belirlemesi görevini vermifl

olup, bu kriterlere uymayan fiyat belir-
leme ifllemleri, yasa karfl›s›nda huku-
ken tart›flmal› hale gelecektir. SGK bu
fiyatlar› hizmet sunucular›n her bir s›-
n›f› için tek tek veya grupland›rarak
belirlemeye yetkili k›l›nm›flt›r. Tasar› ile
yap›lan düzenleme, fiyatland›rma sü-
recini oldukça karmafl›k hale getirmifl
ve yönetimini zorlaflt›rm›flt›r. Ancak
Tasar› ile götürü bedel ile hizmet sat›n
al›nmas› konusunda yap›lan düzenle-
me ile söz konusu fiyat tarifelerinin sa-
dece özel hastaneler ile vak›f üniver-
sitesi hastanelerine uygulanmas› so-
nucunu do¤uracakt›r. 72’inci madde-
de yap›lan kritik bir di¤er de¤ifliklik
ise, Komisyonun alaca¤› kararlar ön-
cesinde hizmet sunucular›n›n olufltur-
du¤u mesleki kurulufllar›n›n, dernek-
lerin görüfllerinin al›nmas› hususunda
Komisyona takdir hakk›n›n tan›nm›fl
olmas›d›r. Zaten karar›n, tamam›n› ka-
mu temsilcilerinden oluflan 7 kiflilik
Komisyon taraf›ndan verilecek olma-
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s›na ra¤men, fiyat belirlemede görüfl
alman›n iste¤e ba¤l› hale getirilmesi
uygulama için tereddütlere neden ol-
maktad›r. ‘Ben yapt›m oldu’ anlay›fl›
ile belirlenecek fiyat tarifleri, yarg› sü-
reçleri ile içinden ç›k›lmaz ve meflru-
iyeti sorgulan›r bir hale yol açacakt›r.

33..  HHaassttaallaarrddaann  aall››nnaaccaakk  ffaarrkk  kkoonnuussuu    

Tüm üyeleri kamu temsiliyeti ile olufl-
turulan Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›r-
ma Komisyonu’nun belirleyece¤i fi-
yatlar, kamu ve özel sa¤l›k hizmeti su-
nucular› için ayn› zamanda hizmet sa-
t›fl fiyat› da olacak m›d›r? Yani sa¤l›k
hizmeti sunucular› SGK’n›n verece¤i
tutar›n d›fl›nda hastadan giderlerini
karfl›lamak üzere ek bir tutar talep et-
me hakk›na sahip olacak m›d›r? Ka-
nunun GSS hükümleri bak›m›ndan en
çok tart›fl›lan maddesi bu konuyu
oluflturmufltur. Konuyla ilgili Kanunun

73’üncü maddesinde Tasar› ile yap›-
lan de¤ifliklikten sonra oldukça kar-
mafl›k bir yap› ortaya ç›km›flt›r. Bu ya-
p›y› kamu idaresi sa¤l›k hizmeti sunu-
cular› için getirilen düzenlemeler ve
özel sa¤l›k kurumlar› ile vak›f üniversi-
tesi sa¤l›k kurumlar› için getirilen ku-
rallar olarak iki bafll›k alt›nda incele-
mek en sa¤l›kl› yöntem olarak görün-
mektedir.

SSöözzlleeflflmmeellii  kkaammuu  iiddaarreessii  ssaa¤¤ll››kk  hhiizz-
mmeettii  ssuunnuuccuullaarr››nn››nn  ffaarrkk  aallmmaa  hhaakkkk››
((DDeevvlleett  hhaassttaanneelleerrii,,  kkaammuu  üünniivveerrssiitteessii
hhaassttaanneelleerrii,,  bbeelleeddiiyyee  vvee  iill  öözzeell  iiddaarreessii
hhaassttaanneelleerrii,,  aasskkeerrii  hhaassttaanneelleerr))  

Kural olarak kamu idaresi sa¤l›k hiz-
meti sunucular›na fark alma hakk› ta-
n›nmam›flt›r. Ancak getirilen düzenle-
me ile baz› istisnai hallerde SGK’n›n
ödeyece¤i tutar›n yan›nda, hastadan
ek bir tutar tahsil edilmesine izin veril-
mifltir. Bunlar;

i) Ö¤retim üyesi taraf›ndan sunulan
sa¤l›k hizmetleri, 
ii) SGK taraf›ndan belirlenen standart
üstündeki otelcilik hizmetleri, 
iii) Sa¤l›k Hizmetleri Fiyatland›rma Ko-
misyonu taraf›ndan hayati öneme sa-
hip olmama ve alternatif tedavilerin
bulunmas› gibi hususlar göz önüne
al›narak belirlenecek olan istisnai
sa¤l›k hizmetleri olarak belirlenmifltir.

Ö¤retim üyesi için hastadan al›nacak
ilave tutar için yasada bir üst s›n›r be-
lirlenmezken bu yetki SGK’ya veril-
mifltir. Otelcilik hizmetleri ile istisnai
sa¤l›k hizmetlerinde ilave ücretin üst
s›n›r› belirleme yetkisi, Komisyon tara-
f›ndan belirlenen tutar›n 3 kat›n› geç-
memek üzere sa¤l›k hizmeti sunucu-
suna b›rak›lm›flt›r. Ancak hizmet sunu-
cular› uygulayacaklar› fiyatlar› 5 iflgü-
nü içinde SGK’ya bildirmek ve belirle-
nen süre içerisinde artt›rmamak duru-
mundad›rlar. Götürü bedelle devlet

hastanesi ve kamu üniversitesi hasta-
nelerinden hizmet sat›n al›nmas› ha-
linde ise ö¤retim üyesinden, otelcilik
hizmetlerinden ve istisnai hizmetler-
den fark almaya iliflkin yukar›da dü-
zenlemeler uygulanamaya devam et-
mektedir. Düzenleme ile kamu sa¤l›k
kurumlar›n›n da hastadan fark alma
hakk› ilk defa yasa ile tan›nm›flt›r.

SSöözzlleeflflmmeellii  öözzeell  ssaa¤¤ll››kk  kkuurruummllaarr››  vvee
ssöözzlleeflflmmeellii  vvaakk››ff  üünniivveerrssiitteessii  ssaa¤¤ll››kk  kkuu-
rruummllaarr››nn››nn  ffaarrkk  aallmmaa  hhaakkkk››  

Kural olarak, sözleflmeli özel sa¤l›k
kurumlar› ile sözleflmeli vak›f üniversi-
tesi sa¤l›k kurumlar›n›n Komisyon ta-
raf›ndan s›n›fland›rmaya esas olarak
belirlenmifl fiyat tarifelerinin bir kat›n›
geçmemek üzere fark almas›na izin
verilmifltir. Bu oran›n belirleme yetkisi
Bakanlar Kurulu’na b›rak›lm›flt›r. An-
cak bu üst s›n›r›n do¤rudan uygulan-
ma imkân› bulunmamaktad›r. SGK,
bu üst s›n›r› geçmemek üzere uygula-
nacak fark›n oran›n› belirleme konu-
sunda yetkilendirilmifltir. Örne¤in, Ba-
kanlar Kurulu fark›n üstü s›n›r›n› yüzde
60 olarak belirledi¤i bir durumda, bu
oran› geçmeyecek flekilde SGK, al›-
nacak fark›n oran›n› yüzde 1’den yüz-
de 60’a kadar belirleme yetkisine sa-
hip bulunmaktad›r. Kamu idaresi sa¤-
l›k hizmeti sunucular›na yukar›da ifa-
de edilen otelcilik ve istisnai sa¤l›k
hizmetlerinde fark al›nmas›na iliflkin
tan›nan haklar, sözleflmeli özel sa¤l›k
kurumlar› ve sözleflmeli vak›f üniversi-
tesi sa¤l›k kurumlar›na da ayn› koflul-
larda tan›nm›flt›r. Ö¤retim üyesine ilifl-
kin tan›nan fark alma hakk› ise sade-
ce kamu idaresi sa¤l›k hizmeti sunu-
cular›na tan›nan bir hak olarak ortaya
ç›kmaktad›r.

FFaarrkk  aallmmaann››nn  yyaassaakkllaanndd››¤¤››  hhaalllleerr  

Kamu ya da özel sözleflmeli sa¤l›k
kurumlar›n›n, acil hallerde ve SGK’n›n
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belirledi¤i di¤er hallerde fark almas›
tamamen yasaklanmaktad›r. SGK’n›n
yo¤un bak›m hizmetlerinde fark alma-
y› yasaklad›¤› bilinmektedir. Kanunda
fark almay› yasaklamaya iliflkin her-
hangi bir kriter ve s›n›rlama bulunma-
maktad›r. Düzenleme ile SGK?ya acil
hallerin d›fl›nda fark al›nmayacak sa¤-
l›k hizmetlerini tan›mlama konusunda
tek tarafl› ve s›n›rs›z kural koyma hak-
k› tan›nmaktad›r.

‹‹llaaççllaarrddaa  vvee  ooppttiikk  üürrüünnlleerrddee  
aall››nnaaccaakk  ffaarrkk

‹laçlara ve optik ürünlere iliflkin Kanu-
nun 73’üncü maddesinde Tasar› ile
yap›lan de¤ifliklik sonunda, yukar›daki
farka iliflkin s›n›rlamalardan tümüyle
muaf tutulmufltur. ‹laçlarda Sa¤l›k Ba-
kanl›¤› taraf›ndan belirlenen peraken-
de sat›fl fiyat› ile SGK taraf›ndan belir-
lenen geri ödeme fiyat› aras›ndaki tu-
tar›n hastalardan tahsil edilmesi imka-
n› getirilmifltir. Ayn› flekilde optik ürün-
ler için Tasar›ya Genel Kurul’da ekle-
nen ifade ile farka iliflkin s›n›rlamalar-
dan optik ürünler de tümüyle muaf tu-
tulmufltur. 

Her iki konuda yap›lan düzenlemeler,
farka iliflkin s›n›rlamalar›n uygulamada
yarataca¤› sorunlar›n da iflaretçisi ola-
rak kabul edilebilir. Ayn› problem, di-
¤er sa¤l›k hizmetlerinde de bulunma-
s›na ra¤men Tasar›n›n yasalaflma sü-
recinde, ilaç ve optik ürünlerin s›n›rla-
malardan muaf tutuldu¤u bir düzenle-
me ile son bulmufltur. 

44..  SSeevvkk  zziinncciirriinnee  uuyymmaammaann››nn  
yyaapptt››rr››mm››  kkaalldd››rr››llmm››flfltt››rr

Sürdürülebilir bir sa¤l›k finansman
sisteminin en temel koflullar›ndan biri-
si de etkili bir sevk zincirinin uygulan-
mas›d›r. 5510 say›l› Kanunun 70’inci
maddesi ile yap›lan düzenlemede,
sevk zincirine uymayan kiflilere, olu-
flan tedavi bedelinin yüzde 30’unu
kendisinin ödemesi yapt›r›m› getiril-
miflti. Tasar› ile söz konusu yapt›r›m
ortadan kald›r›lm›flt›r. 

5510 say›l› Kanunla 3359 say›l› Kanu-
nun 3’üncü maddesinin de iptal edil-
di¤i dikkate al›nd›¤›nda, sevk zinciri-
ne uymaman›n hiçbir yasal yapt›r›m›
kalmam›flt›r. Talep kontrolü için de ay-
r› bir öneme sahip olan sevk zincirinin
uygulanmamas› halinde ortaya ç›ka-
cak finansal yükten yine büyük ölçü-
de bu hizmetten yararlanan vatan-
dafllar zarar görecektir.

55..  ‹‹ddaarrii  ppaarraa  cceezzaass››  uuyygguullaammaass››  
kkaalldd››rr››llmm››flfltt››rr  

Tasar› ile getirilen bir di¤er önemli de-
¤ifliklik de, Kanunun 102’inci madde-
si ile sa¤l›k hizmeti sunumu alan›nda

ilk defa getirilen idari para cezas› uy-
gulamas›n›n kald›r›lmas›d›r. Sa¤l›k
hizmeti sunucular›n›n yapabilecekleri
kimi kural ihlalleri ya da kötüye kulla-
n›mlara karfl› getirilen idari para ceza-
lar› kald›r›larak söz konusu fiilleri iflle-
yenlere sözleflme feshi ile yapt›r›m
uygulanmas› kural› konmaktad›r. 

Yap›lan de¤ifliklik, idari para cezas›-
n›n kamu sa¤l›k tesislerine uygulan-
mamas› sonucunu do¤uracakt›r. Ha-
len SGK taraf›ndan Sa¤l›k Bakanl›¤›
ve üniversite hastanelerinden al›nan
sa¤l›k hizmetleri sözleflmelerinde ce-
zai flart uygulamas› yokken, özel sa¤-
l›k tesisleri ile yap›lan sözleflmelerde
oldukça a¤›r cezai flart uygulamalar›
getirilmifl ve uygulanm›flt›r. ‹dari para
cezalar›n›n kald›r›lmas› ile kamu sa¤-
l›k tesislerinin GSS kurallar›na uyum
konusunda gereken özen ve dikkati
göstermelerini sa¤lamakta önemli bir
yapt›r›m imkân› da kalmam›flt›r. 

66..  SSöözzlleeflflmmee  ffeesshhiinnddee  ssüürree  
ss››nn››rrllaammaass››  kkaalldd››rr››llmmaakkttaadd››rr

Tasar› ile Kanunun 103’üncü madde-
si ile getirilen sözleflme feshinde süre
s›n›rlamas› tamamen kald›r›larak
SGK’n›n takdirine b›rak›lm›flt›r. Kamu
hizmetlerinde idareye bu kadar takdir
hakk›n›n verilmesi; ya bu yapt›r›m›n
uygulanmamas› sonucunu do¤ura-
cak ya da tüm nüfusun GSS kapsam›-
na al›nd›¤› bir uygulamada sa¤l›k hiz-
meti sunucular› oldukça a¤›r yapt›r›m-
larla karfl› karfl›ya kalacaklard›r. Söz-
leflme feshine iliflkin 103’üncü mad-
dede yap›lan bir di¤er önemli de¤i-
fliklik de haks›z menfaat temin etmek
kofluluna bak›lmaks›z›n, sözleflme
feshinin gündeme getirilmesidir. Ka-
nunlaflan metinde sözleflme feshi,
haks›z menfaat temin etme kofluluna
ba¤lan›rken yeni düzenleme ile bu
koflula bak›lmaks›z›n, üstelik de süre-

siz sözleflme feshine olanak sa¤lan-
maktad›r. 

77..  SSoonnuuçç

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nda TBMM
Genel Kurulu’nda görüflülen Tasar› ile
GSS hükümlerinde yap›lan de¤ifliklik-
lerin hiçbirinin Anayasa Mahkeme-
si’nin iptal karar› ile bir iliflkisi bulun-
mamaktad›r. Yap›lan düzenlemelerin
temelinde, prim ödeyerek sa¤l›k hiz-
metlerinden yararlanma hakk› elde
eden vatandafllar›n haklar›n› ve seçi-
mini temel alan anlay›fltan, sa¤l›k hiz-
meti sunucular›n›n temel al›nd›¤› bir
anlay›fla geçifl yer almaktad›r. Mevcut
Kanun hükümlerinin hiçbirinin uygu-
lanma imkân› dahi olmadan, uygula-
mada yarataca¤› olumsuzluklar da
görülmeden yap›lan de¤ifliklikler so-
nucu ortaya ç›kan durum, yaklafl›k 50
y›l uyguland›ktan sonra 59’uncu Hü-
kümet taraf›ndan son verilen SSK sis-
teminin, devlet hastanelerinin tümünü
kapsayacak flekilde geri getirilmesi
sonucunu do¤uracakt›r. Özellikle
TBMM Genel Kurulu’nda verilen bir
önerge ile devlet ve kamu üniversitesi
hastaneleri ile SGK’n›n götürü bedelle
anlaflma yap›lmas› konusundaki dü-
zenleme, bu sürecin en temel belirle-
yici gerekçesi olmufltur. 

Bir di¤er kritik konu da, GSS’nin finan-
sal sürdürülebilirlik aç›s›ndan riskli bir
yap›ya oturtulmufl olmas›d›r. Uygula-
mada sürekli bir flekilde, fiyat tarifele-
rinin yükseltilmesi konusunda SGK’ya
afl›r› bir bask› oluflmas›n›n gerekçesi
yarat›lm›flt›r. Bu durum sa¤l›k hizmeti-
nin temel süjesi olan vatandafl›n, sa¤-
l›k hakk›na ulafl›m›n› sa¤lamak için te-
mel koflul olan finansal güvencenin
riske edilmesi sonucunu do¤uracakt›r.
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