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erginin bir dnceki
sayisinda yayimla-
nan makalemde ay-
rintistyla agiklandigi
Uzere, teghis ve te-
davi amacina yoéne-
lik bir tibbi midaha-
le sirasinda hasta
veya yakinlarina ait olarak égrenilen
bilgi baglaminda sir saklama yukdm-
lalugu s6z konusudur. Hasta veya
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yakini ile ilgili olarak 6grenilen bilgi
bir su¢ olgusuna iligkin olabilir.

Turk Ceza Kanunu'nun “Saglk mes-
legi mensuplarinin sugu bildirmeme-
si” baslkh 280. maddesine gore;
“Gorevini yaptigl sirada bir sugun is-
lendigi yonunde bir belirti ile karsilas-
masina ragmen, durumu yetkili ma-
kamlara bildirmeyen veya bu hususta
gecikme gosteren saglik meslegdi
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mensubu, bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirlir.” (f. 1).

Saglik mensubu kisinin islendigine
muttali oldugu su¢ bakimindan has-
tanin magdur veya sUpheli olmasi,
TCK’'nin 280. maddesinde tanimla-
nan sucun olusmasi bakiminda bu-
yUk bir 6nem tasimaktadir. Bu neden-
le, islendigi hususunda bilgi sahibi
olunan su¢ bakimindan hastanin
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magdur veya sUpheli olmasina gore
bir ayinm yaparak konuya aciklik ge-
tirmek gerekmektedir.

Saglik meslegi mensubu kisinin gore-
viyle baglantili olarak muttali oldugu
sucun, teshis ve tedavi amaclyla
saglk kurulusuna basvuran kisinin
magdur edildigi bir su¢ olmasi duru-
munda, bildirim ydkdmlultgindn var-
g1 tartismasizdir.

Bu durumla ilgili olarak ¢esitli ihtimal-
ler s6z konusu olabilir.

Birinci ihtimalde, kisinin saghgr ken-
disine kargl islenen bir su¢ nedeniyle
bozulur ve tedavi edilmek igin bir
saglik kurulusuna bagvurur. Dikkat
edilmelidir ki, bu ihtimalde, kisinin
saglhgl, magduru oldugu suc¢ nede-
niyle bozulmustur; kisi, magduru ol-
dugu sug¢ nedeniyle kendine tibbi
mudahalede bulunulmasina ihtiyag
duymustur. Bu kisiye karsi bir sugun
islendigi, teshis ve tedavisi amacina
yonelik tibbi mudahale sirasinda 6g-
renilir. Ornegin gerekli tetkik ve kon-
troller icin hastaneye goéturtlen hami-
lenin henliz on bes yasini ikmal etme-
mis bir ¢ocuk olmasi durumunda; te-
davisini yapan tabip, sucu, takibe
yetkili mercilere bildirimde bulunmak
yUkUumlUlugu altina girmektedir. Cun-
kU hentz on bes yasini doldurmamig
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olan bir cocukla rizasi olsa bile cinsel
iliskide bulunmak, cocugun cinsel is-
tismari sucunu olusturmaktadir (TCK,
m. 1083). Bu gibi durumlarda tabibe
sucu bildirme yakdmlalaginin yuk-
lenmesi, bu kisilerin saglik hizmetle-
rinden yararlanmaktan kaginmalarina
neden olabilecegi endisesini dogura-
bilir. Ancak, belirtmek gerekir ki, aksi
yondeki bir yaklagim, pek ¢ok sug ol-
gusunun agiga ¢cikmamasini sonugla-
yacaktir. Bu yaklagsimin suclulukla
mucadelede 6nemli bir zaafa neden
olacaginin da gézden uzak tutulma-
masi gerekir. Ancak belirtmek gerekir
ki, bu durumda sucu bildirme ydkum-
lalagu, teshis ve tedavi amacina yo-
nelik olarak kisiye tibbi miudahalede
bulunulmasinin geciktiriimesinin se-
bebi olamaz.

Diger bir ihtimalde, kisi yarall olarak
bir saglik kurulusuna basvurur. Bu
durumda kisiye karsl kasten yarala-
ma sugunun islenmesi, kasten oldur-
me suguna tesebbuUs edilmesi veya
kisinin taksirle yaralanmasina sebe-
biyet veriimesi ihtimallerini gbz éndn-
de bulundurmak gerekir. Butun bu ih-
timallerde yaralanan kisi sugun mag-
duru konumundadir. Butin bu ihti-
mallerde sugu takibe yetkili makam-
lara bilgi verilmesi gerekmektedir.

Uctincu bir ihtimalde, herhangi bir se-
beple sagligi bozulan kisi, bir saglik
kurulusuna basvurur; teshis ve tedavi
amacina yonelik tibbi mudahale sira-
sinda kendisine kargi bir sucun igle-
nildigi dgrenilir. Dikkat edilmelidir ki,
bu ihtimalde, kisinin saghgr magduru
oldugu suc nedeniyle bozulmamistir;
kisi, sair bir sebeple saglgi bozuldu-
gu icin kendisine tibbi mudahalede
bulunulmasina ihtiyag duymustur. Bu
kisiye karsi bir sucun islendigi, teshis
ve tedavisi amacina yonelik tibbi mu-
dahale sirasinda 6grenilir. Ornegin
hamileligi dolayisiyla gerekli tetkik ve
kontroller icin hastaneye basvuran ki-
sinin vicudunda ekimozlarin oldugu
ve bunlarin maruz kaldigi eziyet ve
kot muamelenin sonucunda olustu-
gu anlasildiginda, sucu takibe yetkili
mercilerin durumdan haberdar edil-
mesi gerekmektedir.

Doérduncu ihtimalde ise, bulasici bir
hastallk nedeniyle tedavi amaciyla
saglik kurulusuna basvuran kisinin
fuhusa surtklenen birisi oldugu anla-
silir. Hemen belirtelim ki, bu durumda
sucu takibe yetkili makamlara bilgi
verilimesi gerekmektedir. Cunku fu-
husa suruklenen kisi, yasi ne olursa
olsun, yeni TCK’nin sisteminde, fuhus
sucunun magduru olarak kabul edil-
mistir (m. 227).

TCK’nin 280. maddesinde tanimlanan
sug, ancak dogrudan kastla islenebi-
lir. Saglk mesledi mensubu kisilerin

sucu bildirmeme sucu bakimindan
manevi unsur olarak dogrudan kastin
varligr sarttir. CUnkd bu su¢ tanimina
iliskin madde gerekgesinde islendigi
ogrenilmis suctan s6z edilmektedir.
Bu itibarla, islendigi hususunda kesin
bilgi sahibi olunan bir sugla ilgili ola-
rak ihbar yukumlulugdnan varligindan
s6z edilebilir. Buna karsilik, islendigi
hususunda sadece kuskunun ortaya
¢ctkmasi halinde, saglik meslegi men-
subu kisiler bakimindan, bildirim yud-
kdmlalagunun varligindan séz edile-
mez. Hemen belirtelim ki, bu telakki,
ceza hukukundaki yorum kurallari ile
celismemektedir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki,
TCK’nin 280. maddesinde tanimlanan
su¢ baglaminda bildirim yukdmldlu-
gu, saglk meslegi mensubu kisinin
ancak goreviyle baglantili olarak 6g-
rendigi suclar bakimindan sz konu-
su olabilir. Bu itibarla, goérevle bag-
lantill olmaksizin bir sucgun islendigi-
nin 6grenilmesi durumunda, sadece
TCK’nin 278. maddesinde tanimlanan
su¢ baglaminda bildirim yukdmldlu-
gunun varligindan soz edilebilir.

Saglik meslegi mensubu kisinin, is-
lendigini 6grendigi sucun, teshis ve
tedavi amaciyla saglk kurulusuna
basvuran kisinin stpheli olarak so-
rusturulmasini gerektiren bir sug nite-
ligini tagimasl halinde cesitli sorunlar-
la karsi karsiya kalinmaktadir.

Bu duruma 6zgl olarak cesitli ihti-
mallerle karsilasilabilir.

Bunlardan birincisi, hastanin uyustu-
rucu veya uyaricl madde kullandidi-
nin anlasiimasidir. Yeni TCK'nin siste-
minde kisinin salt uyusturucu veya
uyarici madde kullanmasi su¢ olarak
tanimlanmis degildir. Buna karsilik,
uyusturucu veya uyarici maddeyi kul-
lanmak Uzere satin almak, kabul et-
mek veya bulundurmak, su¢ olustur-
maktadir (m. 191). Ancak, mahkeme,
“uyusturucu veya uyaricl madde kul-
lanan kisi hakkinda, (uyusturucu ve-
ya uyarici maddeyi kullanmak Uzere
satin almak, kabul etmek veya bulun-
durmak sucgundan dolayl cezaya
hikmetmeden 6nce) tedaviye ve de-
netimli serbestlik tedbirine; kullanma-
makla birlikte, kullanmak icin uyustu-
rucu veya uyarici madde satin alan,
kabul eden veya bulunduran kisi hak-
kinda, denetimli serbestlik tedbirine”
karar verecektir (m. 191, f. 2). Bu su-
retle, uyusturucu veya uyarici madde
kullanan kisinin, hakkinda ceza yapti-
rimi uygulanmadan, madde bagmilili-
gindan kurtariimasini saglamak ama-
cina yonelik gerekli butin carelere
basvurulabilecektir. Bu durum karsi-
sinda, uygulanacak olan tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirinin etkinli-
gini artirabilmek igin, uyusturucu ve-



ya uyarici madde kullanan kisinin te-
davi amaciyla bir saglik kurulusuna
basvurmasi halinde de, Cumhuriyet
savcisina bu durum hakkinda bilgi
verilmesi gerektigi dusunulebilir.

ikinci bir ihtimal olarak, hamile bir ka-
dinin ilkel yoéntemlerle ¢ocugunun
dusurttlmesi veya gocugunu dusur-
mesi sebebiyle kanamali olarak sag-
Ik kurulusuna basvurmasi hali akla
gelebilir.

Bilindigi Uzere, TCK'nin sisteminde,
gebelik suresi on haftayr doldurmus
olsun veya olmasin, yetkili olmayan
kisi tarafindan kurtajin gerceklestiril-
mesi fiili, suc¢ olarak tanimlanmistir
(m. 99, f. 5). Keza, “gebelik sltresi on
haftadan fazla olan kadinin cocugu-
nu isteyerek dustrmesi”, ayri bir sug
olarak tanimlanmistir (TCK, m. 100).
ikel yontemlerle cocugun dusurtldi-
gu bir olayda ceza sorumlulugunu
gerektiren bir yondn varlgr tartisma-
siz bir gergektir. Bu gibi durumlarin
gizli kalmasi, gebeligi sona erdirilen
kadinin disinda bagska kisilerin de ce-
za yaptinmina maruz kalmaktan kur-
tulmasini sonuglayabilecektir. Bu sa-
kincanin giderilebilmesi i¢in, bu du-
rumda saglik meslegi mensubu Kisi-
lerin sucu bildirme yaktmlalagundn
varligini kabul etmesi gerektigi dusu-
nulebilir.

Ucuincu bir ihtimal olarak soyle bir ér-
nek disunulebilir: Henlz onbes yasi-
ni doldurmamis g¢ocuguyla ensest
iliskiye girmek (fUcur) suretiyle ¢cocu-
gun cinsel istismari sugunu (TCK, m.
103) isleyen baba, duydugu “vicdan
azabl”, gecirdigi psikolojik bunalim
dolayisiyla tedavi amaciyla basvur-
dugu psikiyatri uzmanina olayi anla-
tir. Bu 6rnek olayda, psikiyatri uzma-
ni tabip, hastanin isledigi bir sucu,
goreviyle baglantili olarak 6grenmis
olmaktadir. Psikiyatri uzmani tabip,
bu gibi durumlarda hastasina tedavi
amacina yonelik olarak gerekli tibbi
mudahalede bulunacaktir. Ancak, bu
yUkumlulugun yani sira, psikiyatri uz-
maninin hastasinin islemis oldugu
cinsel istismar sugunu ihbar etmekle
yUkUumlU olup olmadigi bir sorun ola-
rak ortaya cikmaktadir . Belirtmek ge-
rekir ki, Bati toplumlarinda bu gibi
durumlarda, “glnah g¢ikarmak” ama-
ciyla bagvurulan Hiristiyan ruhanileri-
nin sir saklama yukdmlalugidnan bu-
lundugu kabul edilmektedir.

Belirtelim ki, batin bu durumlarda,
basta tabip olmak Uzere tedavide go-
rev alan ve bu nedenle tanikligina
basvurulan saglik meslegi mensubu
kisilerin, Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’'nun aleyhe taniklik yapmama yu-
kimldlugune iliskin hukumlerine (m.
46) istinaden taniklik yapmaktan ce-
kinmeleri s6z konusu olacaktir. Bu
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bakimdan, aleyhe taniklik yapmama
yUkUmluligundn mevcut oldugu du-
rumlarda sucu bildirme yukamltltgu-
nin varligindan s6z edilemez. An-
cak, bu durumdan TCK'nin 280.
maddesi hikumleriyle CMK'nin aley-
he taniklik yapmama ydkumltlugine
iliskin 46. maddesi hukumleri arasin-
da bir c¢eliskinin bulundugu sonucu
cikariimamalidir. Bu durum karsisin-
da, CMK’nin 46. maddesindeki aley-
he taniklik yapmama ydkimlalagu,
TCK’nin 280. maddesindeki sugu bil-
dirmeme sucgu bakimindan bir huku-
ka uygunluk sebebi olarak telakki
edilmek gerekecektir.

Aciklama

1- Keza isaret etmek gerekir ki,
TCK’'nin 278. maddesinde tanmla-
nan suc¢u bildirmeme sugu da ancak
dogrudan kastla islenebilir. S6z ko-
nusu maddenin birinci ve ikinci fikra-
lar metinlerinde ag¢ik¢a vurgulanmig
olmamakla birlikte, bu fikralara iligkin
gerekgelerde yer verilen “bilinmesine
ragmen” veya “haberdar olunmasina
ragmen” ibareleri, s6z konusu sugun
ancak dogrudan kastla islenebilece-
gini ifade etmektedir.

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi
sucu da (TCK, m. 279) ancak dogru-
dan kastla islenebilir. CUnku s6z ko-
nusu sucun olusabilmesi icin, bir su-
cun islendiginin kamu gorevlisi tara-
findan goreviyle baglantil olarak “6g-
renilmesi” gerekmektedir. Bu husus,
hem s6z konusu su¢ tanimina iliskin
madde metninde hem de gerekge-
sinde ac¢ik bir sekilde vurgulanmistir.

2- Ayrica belirtmek gerekir ki, hakkin-
da tutuklama karari verilmis veya ke-
sinlesmis bir htktdmle hapis cezasina
mahkim edilmis olmasina ragmen
kacak olan kisinin bulundugu vyerin,
yetkili makamlara haber verilmemesi,
TCK'da bagimsiz bir su¢ olarak ta-
nimlanmistir (m. 284). Kagak olan ki-
sinin hastaligi dolayisiyla bir saglk
kurulusuna bagvuruda bulunmasi ha-
linde, kendisiyle ilgili olarak teshis ve

tedavi amacina yonelik gerekli tibbi
muUdahalede bulunulmasinin yani si-
ra, durumdan yetkili makamlarin ha-
berdar edilmesi hususunda saglik
meslegi mensuplarina terettip eden
bir yaktmltltgun olup olmadigi da bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dikkat edilmelidir ki, TCK'nin 284.
maddesinde tanimlanan su¢ da an-
cak dogrudan kastla islenebilir. Mad-
de gerekgesinde bu husus su sekilde
aciklanmistir:

S6z konusu sucun olusabilmesi *

igin, bildirim yukumltlugunt yerine
getirmeyen kisinin, sorusturma ve ko-
vusturma konusu yapilan su¢ dolayi-
slyla stpheli bulunan sahis hakkinda
tutuklama kararinin verilmis oldugunu
veya kesinlesmis bir yargi karariyla
belli bir cezaya mahkim olmus olan
sahsin bu cezasinin infazi amaciyla
arandigini ve nerede bulundugunu
tereddutstz bir sekilde bilmelidir.
Baska bir deyisle, s6z konusu sugu
ancak dogrudan kastla islenebilir.”
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