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erginin bir önceki
say›s›nda yay›mla-
nan makalemde ay-
r›nt›s›yla aç›kland›¤›
üzere, teflhis ve te-
davi amac›na yöne-
lik bir t›bbi müdaha-
le s›ras›nda hasta

veya yak›nlar›na ait olarak ö¤renilen
bilgi ba¤lam›nda s›r saklama yüküm-
lülü¤ü söz konusudur. Hasta veya

yak›n› ile ilgili olarak ö¤renilen bilgi
bir suç olgusuna iliflkin olabilir. 

Türk Ceza Kanunu’nun “Sa¤l›k mes-
le¤i mensuplar›n›n suçu bildirmeme-
si” bafll›kl› 280. maddesine göre;
“Görevini yapt›¤› s›rada bir suçun ifl-
lendi¤i yönünde bir belirti ile karfl›lafl-
mas›na ra¤men, durumu yetkili ma-
kamlara bildirmeyen veya bu hususta
gecikme gösteren sa¤l›k mesle¤i

mensubu, bir y›la kadar hapis cezas›
ile cezaland›r›l›r.” (f. 1).

Sa¤l›k mensubu kiflinin ifllendi¤ine
muttali oldu¤u suç bak›m›ndan has-
tan›n ma¤dur veya flüpheli olmas›,
TCK’n›n 280. maddesinde tan›mla-
nan suçun oluflmas› bak›m›nda bü-
yük bir önem tafl›maktad›r. Bu neden-
le, ifllendi¤i hususunda bilgi sahibi
olunan suç bak›m›ndan hastan›n
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ma¤dur veya flüpheli olmas›na göre
bir ay›r›m yaparak konuya aç›kl›k ge-
tirmek gerekmektedir. 

Sa¤l›k mesle¤i mensubu kiflinin göre-
viyle ba¤lant›l› olarak muttali oldu¤u
suçun, teflhis ve tedavi amac›yla
sa¤l›k kurulufluna baflvuran kiflinin
ma¤dur edildi¤i bir suç olmas› duru-
munda, bildirim yükümlülü¤ünün var-
l›¤› tart›flmas›zd›r. 

Bu durumla ilgili olarak çeflitli ihtimal-
ler söz konusu olabilir. 

Birinci ihtimalde, kiflinin sa¤l›¤› ken-
disine karfl› ifllenen bir suç nedeniyle
bozulur ve tedavi edilmek için bir
sa¤l›k kurulufluna baflvurur. Dikkat
edilmelidir ki, bu ihtimalde, kiflinin
sa¤l›¤›, ma¤duru oldu¤u suç nede-
niyle bozulmufltur; kifli, ma¤duru ol-
du¤u suç nedeniyle kendine t›bbi
müdahalede bulunulmas›na ihtiyaç
duymufltur. Bu kifliye karfl› bir suçun
ifllendi¤i, teflhis ve tedavisi amac›na
yönelik t›bbi müdahale s›ras›nda ö¤-
renilir. Örne¤in gerekli tetkik ve kon-
troller için hastaneye götürülen hami-
lenin henüz on befl yafl›n› ikmal etme-
mifl bir çocuk olmas› durumunda; te-
davisini yapan tabip, suçu, takibe
yetkili mercilere bildirimde bulunmak
yükümlülü¤ü alt›na girmektedir. Çün-
kü henüz on befl yafl›n› doldurmam›fl

olan bir çocukla r›zas› olsa bile cinsel
iliflkide bulunmak, çocu¤un cinsel is-
tismar› suçunu oluflturmaktad›r (TCK,
m. 103). Bu gibi durumlarda tabibe
suçu bildirme yükümlülü¤ünün yük-
lenmesi, bu kiflilerin sa¤l›k hizmetle-
rinden yararlanmaktan kaç›nmalar›na
neden olabilece¤i endiflesini do¤ura-
bilir. Ancak, belirtmek gerekir ki, aksi
yöndeki bir yaklafl›m, pek çok suç ol-
gusunun aç›¤a ç›kmamas›n› sonuçla-
yacakt›r. Bu yaklafl›m›n suçlulukla
mücadelede önemli bir zaafa neden
olaca¤›n›n da gözden uzak tutulma-
mas› gerekir. Ancak belirtmek gerekir
ki, bu durumda suçu bildirme yüküm-
lülü¤ü, teflhis ve tedavi amac›na yö-
nelik olarak kifliye t›bbi müdahalede
bulunulmas›n›n geciktirilmesinin se-
bebi olamaz. 

Di¤er bir ihtimalde, kifli yaral› olarak
bir sa¤l›k kurulufluna baflvurur. Bu
durumda kifliye karfl› kasten yarala-
ma suçunun ifllenmesi, kasten öldür-
me suçuna teflebbüs edilmesi veya
kiflinin taksirle yaralanmas›na sebe-
biyet verilmesi ihtimallerini göz önün-
de bulundurmak gerekir. Bütün bu ih-
timallerde yaralanan kifli suçun ma¤-
duru konumundad›r. Bütün bu ihti-
mallerde suçu takibe yetkili makam-
lara bilgi verilmesi gerekmektedir.

Üçüncü bir ihtimalde, herhangi bir se-
beple sa¤l›¤› bozulan kifli, bir sa¤l›k
kurulufluna baflvurur; teflhis ve tedavi
amac›na yönelik t›bbi müdahale s›ra-
s›nda kendisine karfl› bir suçun iflle-
nildi¤i ö¤renilir. Dikkat edilmelidir ki,
bu ihtimalde, kiflinin sa¤l›¤› ma¤duru
oldu¤u suç nedeniyle bozulmam›flt›r;
kifli, sair bir sebeple sa¤l›¤› bozuldu-
¤u için kendisine t›bbi müdahalede
bulunulmas›na ihtiyaç duymufltur. Bu
kifliye karfl› bir suçun ifllendi¤i, teflhis
ve tedavisi amac›na yönelik t›bbi mü-
dahale s›ras›nda ö¤renilir. Örne¤in
hamileli¤i dolay›s›yla gerekli tetkik ve
kontroller için hastaneye baflvuran ki-
flinin vücudunda ekimozlar›n oldu¤u
ve bunlar›n maruz kald›¤› eziyet ve
kötü muamelenin sonucunda olufltu-
¤u anlafl›ld›¤›nda, suçu takibe yetkili
mercilerin durumdan haberdar edil-
mesi gerekmektedir. 

Dördüncü ihtimalde ise, bulafl›c› bir
hastal›k nedeniyle tedavi amac›yla
sa¤l›k kurulufluna baflvuran kiflinin
fuhufla sürüklenen birisi oldu¤u anla-
fl›l›r. Hemen belirtelim ki, bu durumda
suçu takibe yetkili makamlara bilgi
verilmesi gerekmektedir. Çünkü fu-
hufla sürüklenen kifli, yafl› ne olursa
olsun, yeni TCK’n›n sisteminde, fuhufl
suçunun ma¤duru olarak kabul edil-
mifltir (m. 227). 

TCK’n›n 280. maddesinde tan›mlanan
suç, ancak do¤rudan kastla ifllenebi-
lir. Sa¤l›k mesle¤i mensubu kiflilerin

suçu bildirmeme suçu bak›m›ndan
manevi unsur olarak do¤rudan kast›n
varl›¤› flartt›r. Çünkü bu suç tan›m›na
iliflkin madde gerekçesinde ifllendi¤i
ö¤renilmifl suçtan söz edilmektedir.
Bu itibarla, ifllendi¤i hususunda kesin
bilgi sahibi olunan bir suçla ilgili ola-
rak ihbar yükümlülü¤ünün varl›¤›ndan
söz edilebilir. Buna karfl›l›k, ifllendi¤i
hususunda sadece kuflkunun ortaya
ç›kmas› halinde, sa¤l›k mesle¤i men-
subu kifliler bak›m›ndan, bildirim yü-
kümlülü¤ünün varl›¤›ndan söz edile-
mez. Hemen belirtelim ki, bu telakki,
ceza hukukundaki yorum kurallar› ile
çeliflmemektedir. 

Ayr›ca iflaret etmek gerekir ki,
TCK’n›n 280. maddesinde tan›mlanan
suç ba¤lam›nda bildirim yükümlülü-
¤ü, sa¤l›k mesle¤i mensubu kiflinin
ancak göreviyle ba¤lant›l› olarak ö¤-
rendi¤i suçlar bak›m›ndan söz konu-
su olabilir. Bu itibarla, görevle ba¤-
lant›l› olmaks›z›n bir suçun ifllendi¤i-
nin ö¤renilmesi durumunda, sadece
TCK’n›n 278. maddesinde tan›mlanan
suç ba¤lam›nda bildirim yükümlülü-
¤ünün varl›¤›ndan söz edilebilir. 

Sa¤l›k mesle¤i mensubu kiflinin, ifl-
lendi¤ini ö¤rendi¤i suçun, teflhis ve
tedavi amac›yla sa¤l›k kurulufluna
baflvuran kiflinin flüpheli olarak so-
ruflturulmas›n› gerektiren bir suç nite-
li¤ini tafl›mas› halinde çeflitli sorunlar-
la karfl› karfl›ya kal›nmaktad›r. 

Bu duruma özgü olarak çeflitli ihti-
mallerle karfl›lafl›labilir.  

Bunlardan birincisi, hastan›n uyufltu-
rucu veya uyar›c› madde kulland›¤›-
n›n anlafl›lmas›d›r. Yeni TCK’n›n siste-
minde kiflinin salt uyuflturucu veya
uyar›c› madde kullanmas› suç olarak
tan›mlanm›fl de¤ildir. Buna karfl›l›k,
uyuflturucu veya uyar›c› maddeyi kul-
lanmak üzere sat›n almak, kabul et-
mek veya bulundurmak, suç olufltur-
maktad›r (m. 191). Ancak, mahkeme,
“uyuflturucu veya uyar›c› madde kul-
lanan kifli hakk›nda, (uyuflturucu ve-
ya uyar›c› maddeyi kullanmak üzere
sat›n almak, kabul etmek veya bulun-
durmak suçundan dolay› cezaya
hükmetmeden önce) tedaviye ve de-
netimli serbestlik tedbirine; kullanma-
makla birlikte, kullanmak için uyufltu-
rucu veya uyar›c› madde sat›n alan,
kabul eden veya bulunduran kifli hak-
k›nda, denetimli serbestlik tedbirine”
karar verecektir (m. 191, f. 2). Bu su-
retle, uyuflturucu veya uyar›c› madde
kullanan kiflinin, hakk›nda ceza yapt›-
r›m› uygulanmadan, madde ba¤›ml›l›-
¤›ndan kurtar›lmas›n› sa¤lamak ama-
c›na yönelik gerekli bütün çarelere
baflvurulabilecektir. Bu durum karfl›-
s›nda, uygulanacak olan tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirinin etkinli-
¤ini art›rabilmek için, uyuflturucu ve-
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ya uyar›c› madde kullanan kiflinin te-
davi amac›yla bir sa¤l›k kurulufluna
baflvurmas› halinde de, Cumhuriyet
savc›s›na bu durum hakk›nda bilgi
verilmesi gerekti¤i düflünülebilir. 

‹kinci bir ihtimal olarak, hamile bir ka-
d›n›n ilkel yöntemlerle çocu¤unun
düflürtülmesi veya çocu¤unu düflür-
mesi sebebiyle kanamal› olarak sa¤-
l›k kurulufluna baflvurmas› hali akla
gelebilir. 

Bilindi¤i üzere, TCK’n›n sisteminde,
gebelik süresi on haftay› doldurmufl
olsun veya olmas›n, yetkili olmayan
kifli taraf›ndan kürtaj›n gerçeklefltiril-
mesi fiili, suç olarak tan›mlanm›flt›r
(m. 99, f. 5). Keza, “gebelik süresi on
haftadan fazla olan kad›n›n çocu¤u-
nu isteyerek düflürmesi”, ayr› bir suç
olarak tan›mlanm›flt›r (TCK, m. 100).
‹lkel yöntemlerle çocu¤un düflürüldü-
¤ü bir olayda ceza sorumlulu¤unu
gerektiren bir yönün varl›¤› tart›flma-
s›z bir gerçektir. Bu gibi durumlar›n
gizli kalmas›, gebeli¤i sona erdirilen
kad›n›n d›fl›nda baflka kiflilerin de ce-
za yapt›r›m›na maruz kalmaktan kur-
tulmas›n› sonuçlayabilecektir. Bu sa-
k›ncan›n giderilebilmesi için, bu du-
rumda sa¤l›k mesle¤i mensubu kifli-
lerin suçu bildirme yükümlülü¤ünün
varl›¤›n› kabul etmesi gerekti¤i düflü-
nülebilir. 

Üçüncü bir ihtimal olarak flöyle bir ör-
nek düflünülebilir: Henüz onbefl yafl›-
n› doldurmam›fl çocu¤uyla ensest
iliflkiye girmek (fücur) suretiyle çocu-
¤un cinsel istismar› suçunu (TCK, m.
103) iflleyen baba, duydu¤u “vicdan
azab›”, geçirdi¤i psikolojik bunal›m
dolay›s›yla tedavi amac›yla baflvur-
du¤u psikiyatri uzman›na olay› anla-
t›r. Bu örnek olayda, psikiyatri uzma-
n› tabip, hastan›n iflledi¤i bir suçu,
göreviyle ba¤lant›l› olarak ö¤renmifl
olmaktad›r. Psikiyatri uzman› tabip,
bu gibi durumlarda hastas›na tedavi
amac›na yönelik olarak gerekli t›bbi
müdahalede bulunacakt›r. Ancak, bu
yükümlülü¤ün yan› s›ra, psikiyatri uz-
man›n›n hastas›n›n ifllemifl oldu¤u
cinsel istismar suçunu ihbar etmekle
yükümlü olup olmad›¤› bir sorun ola-
rak ortaya ç›kmaktad›r . Belirtmek ge-
rekir ki, Bat› toplumlar›nda bu gibi
durumlarda, “günah ç›karmak” ama-
c›yla baflvurulan H›ristiyan ruhanileri-
nin s›r saklama yükümlülü¤ünün bu-
lundu¤u kabul edilmektedir. 

Belirtelim ki, bütün bu durumlarda,
baflta tabip olmak üzere tedavide gö-
rev alan ve bu nedenle tan›kl›¤›na
baflvurulan sa¤l›k mesle¤i mensubu
kiflilerin, Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun aleyhe tan›kl›k yapmama yü-
kümlülü¤üne iliflkin hükümlerine (m.
46) istinaden tan›kl›k yapmaktan çe-
kinmeleri söz konusu olacakt›r. Bu

bak›mdan, aleyhe tan›kl›k yapmama
yükümlülü¤ünün mevcut oldu¤u du-
rumlarda suçu bildirme yükümlülü¤ü-
nün varl›¤›ndan söz edilemez. An-
cak, bu durumdan TCK’n›n 280.
maddesi hükümleriyle CMK’n›n aley-
he tan›kl›k yapmama yükümlülü¤üne
iliflkin 46. maddesi hükümleri aras›n-
da bir çeliflkinin bulundu¤u sonucu
ç›kar›lmamal›d›r. Bu durum karfl›s›n-
da, CMK’n›n 46. maddesindeki aley-
he tan›kl›k yapmama yükümlülü¤ü,
TCK’n›n 280. maddesindeki suçu bil-
dirmeme suçu bak›m›ndan bir huku-
ka uygunluk sebebi olarak telakki
edilmek gerekecektir. 

AAçç››kkllaammaa

11-- Keza iflaret etmek gerekir ki,
TCK’n›n 278. maddesinde tan›mla-
nan suçu bildirmeme suçu da ancak
do¤rudan kastla ifllenebilir. Söz ko-
nusu maddenin birinci ve ikinci f›kra-
lar› metinlerinde aç›kça vurgulanm›fl
olmamakla birlikte, bu f›kralara iliflkin
gerekçelerde yer verilen “bilinmesine
ra¤men” veya “haberdar olunmas›na
ra¤men” ibareleri, söz konusu suçun
ancak do¤rudan kastla ifllenebilece-
¤ini ifade etmektedir. 

Kamu görevlisinin suçu bildirmemesi
suçu da (TCK, m. 279) ancak do¤ru-
dan kastla ifllenebilir. Çünkü söz ko-
nusu suçun oluflabilmesi için, bir su-
çun ifllendi¤inin kamu görevlisi tara-
f›ndan göreviyle ba¤lant›l› olarak “ö¤-
renilmesi” gerekmektedir. Bu husus,
hem söz konusu suç tan›m›na iliflkin
madde metninde hem de gerekçe-
sinde aç›k bir flekilde vurgulanm›flt›r. 

22--  Ayr›ca belirtmek gerekir ki, hakk›n-
da tutuklama karar› verilmifl veya ke-
sinleflmifl bir hükümle hapis cezas›na
mahkûm edilmifl olmas›na ra¤men
kaçak olan kiflinin bulundu¤u yerin,
yetkili makamlara haber verilmemesi,
TCK’da ba¤›ms›z bir suç olarak ta-
n›mlanm›flt›r (m. 284). Kaçak olan ki-
flinin hastal›¤› dolay›s›yla bir sa¤l›k
kurulufluna baflvuruda bulunmas› ha-
linde, kendisiyle ilgili olarak teflhis ve

tedavi amac›na yönelik gerekli t›bbi
müdahalede bulunulmas›n›n yan› s›-
ra, durumdan yetkili makamlar›n ha-
berdar edilmesi hususunda sa¤l›k
mesle¤i mensuplar›na terettüp eden
bir yükümlülü¤ün olup olmad›¤› da bir
sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Dikkat edilmelidir ki, TCK’n›n 284.
maddesinde tan›mlanan suç da an-
cak do¤rudan kastla ifllenebilir. Mad-
de gerekçesinde bu husus flu flekilde
aç›klanm›flt›r: 

Söz konusu suçun oluflabilmesi “…
için, bildirim yükümlülü¤ünü yerine
getirmeyen kiflinin, soruflturma ve ko-
vuflturma konusu yap›lan suç dolay›-
s›yla flüpheli bulunan flah›s hakk›nda
tutuklama karar›n›n verilmifl oldu¤unu
veya kesinleflmifl bir yarg› karar›yla
belli bir cezaya mahkûm olmufl olan
flahs›n bu cezas›n›n infaz› amac›yla
arand›¤›n› ve nerede bulundu¤unu
tereddütsüz bir flekilde bilmelidir.
Baflka bir deyiflle, söz konusu suçu
ancak do¤rudan kastla ifllenebilir.”
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