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emmuz 22 seçimleri-
nin sonuçlar›, bir an-
lamda bu sonuçlar›n
müsebbibi olan yay-
g›n halk y›¤›nlar›nca
sessiz karfl›lanmak
veya ola¤an görül-
mekle birlikte birçok

ayd›n, gazeteci yazar-çizer taraf›ndan
flafl›rt›c› olarak karfl›lanm›flt›r. Asl›nda
seçim sonuçlar›n› sürpriz olarak alg›la-
mak, halk›n nabz›n› tutamamak, mev-
cut gidiflat› anlayamamak m›d›r? Yani
bir anlamda kendilerini gazeteci, ay-
d›n, akademisyen, politikac› olarak ta-
n›mlayan insanlar›n kendi fildifli kulele-
rinde hapsolmufllu¤unun bir tezahürü
müdür, bilemem. Öyle ise böyle bir ko-

numlanma ne derece ayd›n kimli¤i ile
ba¤daflabilir? Bu ayr›ca üzerinde dü-
flünülmesi gereken bir konu… 

Seçim arifesinde ç›kan ulusal gazetele-
rin ön sayfalar›nda “son sözü millet
söyledi”, “sonuçlar tokat gibi”, “halk›n
muht›ras›” gibi manfletler göze çarp-
maktad›r. Yani seçim sonuçlar›na nere-
deyse bütün ülke iktidar partisinin ba-
flar›s› gözüyle bakm›flt›r. Hatta Güneri
Civao¤lu, Milliyet gazetesinde yer alan
“7 fliddetinde deprem” bafll›¤›n› koydu-
¤u yaz›s›nda “Aç›kças›... Baflar› rutubet
gibidir. Önüne duvar da örülse, demir
parmakl›k da konulsa engellenemez.
AKP'nin ald›¤› sonucu -içe sinse de
sinmese de- böyle görmek gerek.” ifa-

delerini kullanmay› tercih etmifltir.

‹ktidar partisinin oyunu bu derece yük-
seltmesi çok da ola¤an de¤ildir; bunu
kabul etmek laz›m. Ancak son dört bu-
çuk y›l›n tecrübesini yaflay›p da, buna
halk›n tepkisini göstermemesini bekle-
mek, olsa olsa halka haks›zl›k etmek
olurdu, diye düflünüyorum.

Asl›nda günlük politikadan uzak dur-
maya çabalayan biri olarak bu tür poli-
tik konular› ele almak gibi bir düflün-
cem yok. Halk›n siyasal iktidara tevec-
cühünde sa¤l›k politikalar›n›n etkisidir
benim ilgimi çeken. Sa¤l›k politikalar›n-
da yap›lan de¤iflikliklerin halka ne de-
recede yans›d›¤› ve halk›m›z›n politik
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tercihinde bu yans›man›n ne derecede
etkili oldu¤unu tam olarak kestirebil-
mek kolay de¤il. Ancak sa¤l›k sistemin-
deki de¤iflikliklerin vatandafllar› do¤ru-
dan ilgilendirdi¤i ve günlük yaflant›lar›-
na da çok etkili bir flekilde yans›d›¤› bir
gerçek. 

E¤er seçmen, oyunu feodal gereklilik-
lere ba¤l› olarak, afliret kültürü içinde,
aile gelene¤i çerçevesinde ya da s›k›
ideolojik tercihleri do¤rultusunda kulla-
n›yorsa yap›lan icraat›n seçmen tercihi-
ne yans›mayaca¤›n› ileri sürebiliriz.
Parlamenter demokrasi deneyimimiz
boyunca ve özellikle yak›n zamanlarda
seçmen tavr›n›n böyle olmad›¤› görül-
mektedir. Yani k›sacas› Türk seçmenin-
de sürü davran›fl›n› beklememek zo-
runday›z. Bilhassa afl›r› devletçi, hatta
militarist politikalarla ve adeta bir do¤al
atanm›fll›k içgüdüsü ile iktidara gelme-
yi hayal edip sonra halk›n basiretli dav-
ran›fl› karfl›s›nda flaflk›nl›¤›n› gizleye-
meyerek halk› cahillikle itham eden ve
halk›n davran›fl›n› mant›k d›fl› olarak ni-
teleyen politikac›lar›m›z›n bunu fark et-
meye daha fazla ihtiyac› vard›r.

Görülüyor ki, Türk seçmeni kimin hangi
yönde durdu¤una de¤il, ne vaat etti¤i-
ne, vaadinin ne kadar gerçekçi oldu-
¤una ve deneme imkân›n› bulmuflsa
nelerin hayata geçirildi¤ine bakmakta,
bunlar› de¤erlendirmekte ve seçmenlik
rolünü buna göre oynamaktad›r. De-
zenformasyon, tehdit, korkutma, vatan-
millet, irtica/laiklik nutuklar›ndan ve ba-
s›n›n yönlendirme gayretlerinden her
zaman istendi¤i ölçüde etkilenmemek-
tedir. Bu konuda toplum mühendisleri-
mizin biraz daha kafa yormas› gereki-
yor anlafl›lan.

Asl›nda bir iktidar›n icraat›n›n seçmen
davran›fl›na yans›yaca¤›n› kestirmek
için kâhin olmak gerekmiyor. Bu he-
men hemen herkesin kabul edece¤i bir
durumdur. Öyle ise sorun her halde bu
icraatlar› alg›lay›fl biçimimizde gizli. Ya-
ni sade vatandaflla siyasetçi-ayd›n
““sseeççkkiinnlleerriinniinn”” alg›lama biçimi aras›nda
oldukça önemli bir farkl›l›k oldu¤u anla-
fl›l›yor. Bu farkl› alg›lay›fl, sözünü etti-
¤im seçkinlerin senaryo gere¤i ezber-
ledikleri bir rol gere¤i ise fazla sorun et-
memek laz›md›r. Yok, e¤er gerçekten
rollerini inanarak benimsemifller ve bu
rollerini adeta gerçek hayatta yafl›yor-
larsa, durumun vahim oldu¤unu kabul
etmek zorunday›z. Bir say›n vekilimizin,
iktidar partisinin elde etti¤i sonucun
aakk››llllaa  iizzaahh  eeddiilleemmeeyyeeccee¤¤iinnii söylemesi,
bu aç›dan de¤erlendirmeye ve izah

edilmeye muhtaçt›r diye düflünüyorum.

Bu konuda örnekleri ço¤altabiliriz. Bir
tabip odam›z›n bir bas›n duyurusunda
(Say›: 07-036 25. 05. 2007) uygulanan
sa¤l›k politikalar› elefltirilirken flu ifade-
ler yer al›yor: “.. ne yaz›k ki tüm uyar›la-
r›m›za karfl›n, bu sa¤duyuyu, bu bilim-
sel bak›fl› ve bu vicdan› göremedik.
Her fleyin ne kadar üstünkörü yap›ld›¤›-
n› ve ne kadar haz›rl›ks›z olundu¤unu
hep birlikte yafl›yoruz. Bilime ve akla
karfl› bu kadar savaflanlar›n baflar›s›z-
l›klar›n› itiraf etmelerini ve istifa etmele-
rini istemek hakk›m›zd›r. Sa¤l›k Bakan›
Dr. Recep Akda¤ sözde Aile Hekimli¤i
Projesi ile ilgili olarak bütün iddialar›
çöktü¤ü için istifa etmelidir. Sorumluluk
sahibi her insan için bu da bir erdem-
dir. Sorumlulu¤u kabul etmeyenler
hem hukuk önünde hem de seçim san-
d›klar›nda karfl›l›¤›n› göreceklerdir.” 

Yukar›da sözünü etti¤im siyasetçi-ay-
d›n seçkin tavr›n›n bu sat›rlara yans›d›-
¤› görülmektedir. Bu seçkinlere göre
uygulanan sa¤l›k politikas› kabul edile-
mez, bilime ve akla karfl›d›r. Hatta yap›-
lanlar bilime ve akla karfl› yürütülen bir
savaflt›r. Ortada bir baflar›s›zl›k ve suç
vard›r. Bu baflar›s›zl›k ve suçun cezas›-
n› hukuk verece¤i gibi seçim sand›¤›
da verecektir. Görülüyor ki bu seçkinler
bile icraat›n sonuçlar›n›n seçmen dav-
ran›fl›na yans›yaca¤›n› kabul ediyorlar,
yani halk›n seçimlerde sürü davran›fl›
göstermeyece¤ini umuyorlar. E¤er bu
umut isabetli ise, sorunun alg› biçimin-
de oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Hem bu
umudu tafl›r hem de beyaz› siyah ola-
rak alg›larsan›z, seçim sonras›nda so-
nucun ak›lla izah edilemeyece¤ini söy-
lemede mazur görülebilirsiniz.

Seçim sonucuna iktidar›n icraatlar›n›n
etkili olaca¤› ya da oldu¤u konusunda
hemfikir oldu¤umuza göre, bu etkili ic-
raatlar›n içinde sa¤l›k politika de¤iflik-
liklerinin yerini sorgulayabiliriz.

Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n 22 Temmuz seçim-
leri öncesinde yay›mlad›¤› ‘Nereden
Nereye Türkiye Sa¤l›kta Dönüflüm
Program› 2007’ adl› kitapta bu de¤iflik-
likler ve sonuçlar› verilere dayanarak
anlat›lm›flt›r. Buradan al›nt› yaparak k›-
sa bir hat›rlatma yapal›m.

“2003 - 2007 y›llar› sa¤l›kta birçok tafl›n
yerinden oynad›¤› önemli bir dönem ol-
mufltur. 2003 y›lbafl›nda haz›rlanarak
kamuoyuna duyurulan program, sos-
yalizasyon baflta olmak özere geçmifl
birikimlerimiz ve tecrübelerimizden,
son dönemde yürütülen sa¤l›k reformu
çal›flmalar›ndan ve dünyadaki baflar›l›
örneklerinden ilham al›narak haz›rlan-
m›flt›r.

Cumhuriyetimizin kuruluflundan bugü-
ne kadar sa¤l›kta at›lan bütün ad›mlar
de¤erlendirilmifl, daha önce Bakanl›k

bünyesinde yürütülen proje çal›flmalar›
gözden geçirilmifl ve geçmiflin olumlu
miras›na sahip ç›k›lm›flt›r.

Sa¤l›kta Dönüflüm Program›’n›n uygu-
lamaya kondu¤u son birkaç y›lda ülke-
miz, sa¤l›k politikalar›ndaki de¤ifliklikle-
rin kamuoyunda s›kça tart›fl›ld›¤›, orta-
ya konan icraatlar›n hizmet sunanlar
kadar hizmet alanlar taraf›ndan belirgin
bir flekilde hissedildi¤i bir sürece tan›k-
l›k etmifltir.

Sa¤l›k hizmetlerinde dün yak›nma ko-
nusu olan hususlar de¤iflmifl, art›k kuy-
ruklardan çok hasta memnuniyeti, sa¤-
l›k hizmetlerine eriflimden çok hasta
güvenli¤i tart›fl›l›r olmufltur. ‹laç kuyru-
¤unda bekleyen hastalar›n ›st›rab› yeri-
ne ilaç harcamalar›n›n miktar› medya
gündemine girmifltir.

Paras›zl›ktan rehin kalan hastalar yeri-
ne, sosyal güvenli¤in kapsam› ve ge-
nel sa¤l›k sigortas› ana konular olmufl-
tur. Acil hasta nakli sorunu yerine yo-
¤un bak›m yata¤› talepleri dile getirilir
hale gelmifltir.

Afl›lama oran›ndaki düflüklükler yerine
afl› takvimine yeni afl›lar›n eklenmesi
tart›fl›lm›fl, hatta hayata geçirilmifltir. 

Sa¤l›k personelimiz dün gelirlerinin az-
l›¤›n›n sanc›s›n› çekerken, bugün gelir-
lerinin süreklili¤inin takipçisi olmufltur.

Sa¤l›k alan›nda at›lan kararl› ad›mlar, ka-
mu sektöründen özel sektörüne, en yok-
sulundan en zenginine kadar vatandafl-
lar›m›z›n hayat›nda yer bulmufltur.”

Bu iddial› sa¤l›k politikalar›n›n seçim so-
nucunu belirleyen icraatlar›n içinde ne
derecede yer buldu¤unu bilimsel, ob-
jektif ölçütlerle tespit edebilmek müm-
kün de¤il. Ancak kendi önyarg›lar›m›z›
bir yana b›rak›p farkl› kesimlerin gözlem-
leri ile bir ç›kar›m yapabiliriz herhalde. 

Seçimden 2 gün sonraki Milliyet Gaze-
tesi’nde yer alan bir yorumda “Milliyet'in
gözlemlerine göre, AKP'nin iktidarday-
ken oy art›rma rekoru k›rd›¤› 22 Temmuz
seçimlerinde ald›¤› sonuçta etki yaratan
bafll›ca faktörler” say›lmakta ve ‘Sa¤l›kta
Radikal Ad›mlar’ belirlenen 10 faktörün
bafl›nda say›lmaktad›r. Milliyet’e göre,
“sa¤l›k AKP'nin 4,5 y›ll›k iktidar› döne-
minde sistematik olarak en somut ad›m
att›¤› alan oldu. Önce Sa¤l›k Bakanl›-
¤›'na ba¤l› devlet hastaneleri ile Sosyal
Sigortalar Kurumu'na ait SSK hastanele-
ri birlefltirilerek, ikinciler aleyhine olan
yo¤unluk hafifletildi. SSK’l›lar›n do¤ru-
dan devlet hastanelerine gitmeleri sa¤-
land›. ‹kinci radikal ad›m, sadece devlet
memurlar›n›n do¤rudan baflvurusuna
izin verilen üniversite hastanelerinin ka-
p›s› SSK’l›lar ile Ba¤-Kur’lulara da "sevk-
siz" olarak aç›ld›. Böylece, aile üyeleri de
dikkate al›nd›¤›nda yaklafl›k 50 milyon
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kifliyi ilgilendiren bir ad›m at›ld›. Kurum
eczanelerinde saatler süren ilaç kuyruk-
lar› da AKP iktidar› döneminde at›lan bir
ad›mla kald›r›ld›.”

Akflam Gazetesi’ndeki köfle yaz›s›nda
‹smail Küçükkaya, “Seçmen, 4,5 y›ll›k Ak
Parti iktidar›n›n performans›ndan mem-
nun kald›¤›n› kulland›¤› oyla gösterdi. Bu
aç›dan sa¤l›ktan e¤itime yap›lan hizmet-
lerin, ekonomide sa¤lanan iyileflme ve
enflasyonun düflüflünün sand›¤a yans›-
d›¤› kabul edilmeli.” diyor.

‹brahim Sar›tafl seçimlerden bir hafta
önce Zaman Gazetesi’ndeki yaz›s›nda
asl›nda beklenen sonucu önceden ifla-
ret ediyor gibi: “AK Parti'nin icraatlar›
incelendi¤inde, partinin kendi içinde
sosyal demokrat bir kimli¤i de "muhafa-
za" edebilece¤i görülebilmektedir. Ör-
ne¤in Ak Parti, baflta SSK hastaneleri
olmak üzere di¤er kamu hastanelerini
Sa¤l›k Bakanl›¤›'na devretmifltir. Dar
gelirli kesimlere yönelik olarak yeflil
kartl› vatandafllar›n haklar› geniflletil-
mifltir. Yap›lan düzenleme ile yeflil kart
sahiplerinin ayakta tedavi kapsam›nda
görecekleri sa¤l›k hizmetleri ile ilaç gi-
derleri de devlet taraf›ndan karfl›lan-
m›flt›r. Sa¤l›k kurum ve kurulufllar›nda
sunulan sa¤l›k hizmetlerinden al›nan
KDV oran› yüzde 18'den yüzde 8'e dü-
flürülmüfltür. 2002 y›l›ndan itibaren her
y›l fakirlere kömür ve odun yard›m›nda
bulunulmufltur. Son yap›lan düzenle-
melerle ise sa¤l›k ocaklar› herkese üc-
retsiz hale getirilmifltir. 2002 y›l›nda 47
milyar YTL. olan sosyal harcamalar, iki
kat›n üzerinde bir art›flla, 2006 y›l›nda
108 milyar YTL'ye yükselmifltir. Sosyal
politikalar Ak Parti'nin faaliyetleri içeri-
sinde büyük bir yekûn tutmaktad›r. Bu
eksende tutars›zl›¤›n Ak Parti'ye ge-
çenlerden ziyade sosyal demokrat ilke-
lerin sahipli¤ine soyunan partilerde ol-
du¤u aç›kça görülmektedir. “

Ankara Üniversitesi ö¤retim üyesi Va-
hap Coflkun, “Ak parti neden kazan-
d›?” sorusuna cevap ararken, üç
önemli faktörün üzerinde durmaktad›r.
Ekonomide olumlu bir performans orta-
ya koyuldu¤u, enflasyon ve bütçe aç›k-
lar›n›n düflürüldü¤ü, ülkeye yabanc›
sermaye giriflinin artt›¤› ve ekonomik
büyümeden do¤an kaynaklar›n bir k›s-
m›n›n sosyal politikalar›n finansman›n-
da kulland›¤›ndan söz etmektedir. Son

olarak, “..ve belki de hepsinden önem-
lisi sa¤l›k alan›ndaki de¤iflikliklerle sa¤-
l›k hizmetlerine ulafl›m kolaylaflt›r›ld›.”
diyerek sa¤l›k politikalar›n›n önemine
iflaret etmektedir. 

Seçimden tam 10 gün önce Hadi Öz›-
fl›k, yaz›s›nda Demokrat partili Mehmet
Ali Bayar’›n görüfllerine yer vermifl.
“Prostat ameliyat› için ‹stanbul’a gitme-
ye haz›rlanan bir hasta ile karfl›laflm›fl
Mehmet Ali Bayar; hastan›n anlatt›klar›-
n› bize aktar›yor: “Hasta mutlu, ‘Sevke
ihtiyaç duymadan Çapa T›p Fakülte-
si’ne gidiyorum’ diyor. Hâl böyle olunca
oylar AK Parti’ye ak›yor... ‹lanlarda gö-
rüyorum, ‘4,5 y›l elektri¤e zam yapma-
d›k’ diyorlar. Bu ilanlar çok etkili olmufl.
Vatandafl bu ifli çözmüfl Hadi Bey, hiz-
met edene ‘Allah raz› olsun’ diyorlar.
‘Bu bir devrimdir’ diyen Bayar, AK Par-
ti’ye oy vermeyece¤inin alt›n› özellikle
çiziyor: “Ben oy vermeyece¤im ama
gerçe¤i inkâr edemem ki.” Bak›n bu
vatandafl reçetesi için 250 kilometre
öteye gitmiyor art›k. Kendi sa¤l›k oca-
¤›nda reçetesini onaylatabilen vatan-
dafla, hiç kimse ‘AK Parti’ye oy verme’
diyemez! Türkiye’nin sa¤l›k sistemi
PKK kadar bölücüydü bugüne kadar.
Ayn› devlet, ayn› vatandafla kast siste-
mi uyguluyordu 2002’ye kadar. fiimdi
her fley çok daha farkl›...” Görüldü¤ü
gibi Say›n Bayar bu tespitleri seçimlere
daha 10 gün varken yapm›fl. Görünen
köy k›lavuz istemiyor.

“AK Parti bunu nas›l baflard› ?” diye so-
ran Ahmet Taflgetiren, cevab› kendisi
veriyor. “AK Parti iktidar›n›n, genifl halk
kitlelerine nefes ald›ran bir uygulamas›,
sa¤l›k alan›nda gerçekleflti. Sa¤l›k, Tür-
kiye için büyük sorundu. Henüz prob-
lemleri tam bitmese bile, bu alanda dev-
rim niteli¤inde ifller yap›ld›¤›n›, bugüne
kadar bu alanda ma¤duriyetler yafla-
yanlar, - ki onlar halk›n büyük ço¤unlu-
¤unu oluflturuyor- ifade ediyorlar.” 

Seçim sonuçlar›n› sorgulayan Nuri Eli-
bol, hükümetin özellikle sa¤l›k ve e¤i-
tim alan›nda baflar›l› bir performans
sergiledi¤ine vurgu yapmaktad›r.

Ahmet Hakan sadece seçim sonucunu
tayindeki etkisine de¤il, sa¤l›k politika-
lar›n›n kabinenin oluflumundaki etkisine
de gönderme yap›yor. Hakan “Kabine
toto” bafll›kl› yaz›s›nda, “Bütün kabine

de¤iflse bile Recep Akda¤ de¤iflme-
meli. Çünkü AKP’nin baflar›s›nda rol
oynayan üç önemli icraat›n biri sa¤l›kta
yaflanan devrimdir ve bu devrime Re-
cep Akda¤ imza atm›flt›r.” diyor.

Bu yöndeki sadece ilk gözüme çarpan
de¤erlendirmeler bunlar. Biraz araflt›r-
sak daha onlarca benzer gözlem örne-
¤ine rastlayabiliriz. Sizi bilmem ama ne
yalan söyleyeyim, bu gözlemlerden
sonra sa¤l›k politikalar›n›n halk›n terci-
hine yön verdi¤ine ben inanmaya bafl-
lad›m. Seçmenin tavr›n› mant›k d›fl› bul-
ma cesareti ve hatta gafleti gösteren
say›n politikac›lar›m›z›n da bu konu
üzerinde biraz düflünmelerini öneririm. 

Sa¤l›k politikalar›n›n politik gücünü göz
ard› etmeyiniz.
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seçimlerinden sonra sa¤l›k

politikalar› halk›n tercihine

yön vermeye bafllad›¤›

sonucu ortaya ç›km›flt›r ki

pek çok veri de bu tezi

kan›tlar yöndedir. Sa¤l›k

politikas›n›n genel politik

kavram içindeki yeri ve

önemi de böylece belli

olmufltur.
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