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nsan, sa¤l›kl› bir hayat sürme hak-
k›na sahiptir. Bu itibarla, herhangi
bir sebeple sa¤l›k flartlar›n›n bo-
zulmufl olan insan›n, kendisine
sa¤l›¤›n› iyilefltirici t›bbî müdahale-
de bulunulmas›n› talep etmesi, bu
hakk›n kullan›lmas›ndan ibarettir. 

Kifli, sa¤l›¤›n›n yerinde olup olmad›¤›-
n›n yani hasta olup olmad›¤›n›n, hasta
ise ne ne tür bir hasta oldu¤unun be-
lirlenmesi (teflhis, tan›) ve maruz kal-
d›¤› hastal›¤›n iyilefltirilmesi (tedavi)
amac›yla kendisine t›bbi müdahalede
bulunulmas›na r›za göstermek (onam
vermek) hakk›na sahiptir. 

Bu bak›mdan, teflhis veya tedavi

amac›yla da olsa, r›zas› olmaks›z›n ki-
fliye t›bbi müdahalede bulunulmas›,
kural olarak suç oluflturmaktad›r. 

Ancak, salt bu r›za, yap›lan t›bbi mü-
dahalenin hukuka uygunlu¤unu sa¤-
lama bak›m›ndan yeterli de¤ildir. 

Kiflinin, t›bbi müdahaleye iliflkin ola-
rak aç›klad›¤› r›zan›n hukuken bir de-
¤er tafl›yabilmesi için, uygulanacak
olan teflhis ve tedavi yönteminin ma-
hiyet, etki ve sonuçlar› bak›m›ndan
yeterince bilgilendirilmifl olmas› gere-
kir: “ayd›nlat›lm›fl onam” . 

Bu bak›mdan, uygulanacak teflhis ve
tedavi yöntemin mahiyet, etki ve so-

nuçlar› ile ilgili olarak gerekli bilgilen-
dirme yap›lmaks›z›n gerçeklefltirilen
t›bbi müdahale “r›za”ya dayal› olsa bi-
le, bu “r›za” hukuken geçersizdir. Do-
lay›s›yla, hukuken geçerli olmayan bir
r›zaya dayal› olarak yap›lan t›bbi mü-
dahale, teflhis ve tedavi amac›yla da
olsa, ceza sorumlulu¤unu gerektirir.
Hatta, yap›lan t›bbi müdahale sonu-
cunda kiflinin hastal›¤›n›n iyilefltirilmifl
olmas›, bu ceza sorumlulu¤unu orta-
dan kald›rmaz. 

Baz› hallerde, r›za aç›klamas›na huku-
ki de¤er izafesi, usule iliflkin belirli ko-
flullar›n gerçekleflmesine ba¤l› k›l›na-
bilir. Mevzuat›m›zda r›za aç›klamas›-
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n›n ne suretle yap›laca¤› konusunda
çeflitli hükümler bulunmaktad›r. 

Örne¤in, 11.4.1928 t. ve 1219 s. “Ta-
babet ve fiuabat› San'atlar›n›n Tarz›
‹cras›na Dair Kanun”un 70. maddesi-
ne göre, “Tabipler, difl tabipleri ve
diflçiler yapacaklar› her nevi ameliye
için hastan›n, hasta küçük veya taht›
hacirde ise veli veya vasisinin evvele-
mirde muvafakatini al›rlar. Büyük
ameliyei cerrahiyeler için bu muvafa-
katin tahriri (yaz›l›) olmas› laz›md›r.” .

IIII..  Belirtmek gerekir ki, t›bbî müdaha-
leye r›za göstermeyen bir hastaya bu-
na ra¤men tedavi amaçl› müdahale
giriflimi insan onuruyla ba¤daflmaz.
Aklen sa¤l›kl›, bilinci aç›k olan hasta
kendisine karfl› tedavi uygulanmas›n›
reddetti¤inde, meselâ ba¤l› oldu¤u
teknik cihaz›n ç›kar›lmas›n› istemek
gibi hayat›n› sürdürücü tedaviyi art›k
kabul etmedi¤inde; buna ra¤men, iyi-
lefltirilmesini veya hayatta kalmas›n›
sa¤lamaya yönelik olarak bu kifliye
t›bbî müdahalede bulunulmamal›d›r . 

Hatta, hastan›n r›za göstermedi¤i bir
t›bbî müdahalenin baflar› flans› da tar-
t›fl›labilir. Bu nedenle t›bbî müdahale-
nin gerekli oldu¤una hastan›n kani ol-
mas›, ikna edilmesi gerekir. ‹kna giri-
flimine ra¤men fluuru aç›k olan ve te-
daviye r›za göstermeyen hastaya t›b-
bî müdahalede bulunulamaz. Bu iti-
barla, fluuru yerinde olan hastan›n ar-
t›k istememesi dolay›s›yla kendisine
karfl› tedavi uygulanmas›ndan, haya-
t›n› devam› için gerekli olan teknik ci-
hazla olan ba¤lant›s›n›n kesilmesi gibi
hayat›n› sürdürücü tedaviden sarf›na-
zar eden sa¤l›k görevlileri ceza huku-
ku bak›m›ndan sorumlu tutulamazlar. 

IIIIII..  R›za göstermemesine ra¤men, ki-
fliye t›bbî müdahale, ancak kamu
sa¤l›¤› gerekçesiyle yap›labilir. Baflka
bir deyiflle, kamu sa¤l›¤›n› korumak
için, r›za göstermemesine ra¤men, el-
verdi¤i ölçüde kifliye t›bbî müdahale-
de bulunulabilir .

IIVV..  Keza, iflaret etmek gerekir ki, tefl-
his ve tedaviye yönelik müdahale için
kifli her zaman r›za aç›klamas›nda bu-
lunabilecek durumda olmayabilir. Bu
gibi durumlarda, r›zas›n›n olup olma-
d›¤›n› araflt›rmaya gerek olmaks›z›n,
kifliye t›bbî müdahalede bulunulmas›
gerekmektedir. Çünkü, tabiplik mes-
le¤ini icra eden veya icra etmek hu-
susunda yetkiyle donat›lan kifli, t›bbî
müdahaleye ihtiyaç duyan bir kimse-
ye iyilefltirilmesi amac›na matuf ge-
rekli müdahalede bulunmakla yüküm-
lüdür. Bu yükümlülü¤ün varl›¤› halin-
de, gerçeklefltirilen t›bbî müdahale,
görevin yerine getirilmesi dolay›s›yla
hukuka uygundur. Bu gibi durumlar-
da, gerçeklefltirilen t›bbî müdahalenin
hukuka uygunlu¤unu “mefruz, varsa-

y›lan r›za”ya dayal› olarak aç›klayan
görüfllere ifltirak etmemekteyiz.

VV.. Teflhis ve tedavi amac›na yönelik
bir t›bbî müdahalenin hukuka uygun
olabilmesi için; ayr›ca, bunun tabiplik
mesle¤ini icra etmek hususunda yet-
kiyle donat›lan kifli  taraf›ndan gerçek-
lefltirilmesi gerekmektedir. Uzmanl›¤›
gerektiren bir t›bbî müdahale söz ko-
nusu ise; bunun, uzman› olan tabip
taraf›ndan gerçeklefltirilmesi gerekir.
Uzmanl›¤› gerektiren ve fakat uzman
tabip taraf›ndan gerçeklefltirilmeyen
bir t›bbî müdahale, sonuçta kifli flifa
bulmufl olsa bile, hukuka uygun de-
¤ildir. Uzmanl›¤› gerektiren bir t›bbî
müdahalenin uzman› olmayan tabip
taraf›ndan gerçeklefltirilmesi halinde,
ancak zorunluluk haline iliflkin koflular
(TCK, m. 25, f. 2) bulundu¤u takdirde,
sorumluluk cihetine gidilemez. 

VVII.. Keza, kifli üzerinde gerçeklefltiri-
len t›bbî müdahalenin hukuka uygun
olabilmesi için, bunun teflhis ve teda-
vi amac›yla yap›lmas› gerekir. Belirli
bir hastal›ktan korunmaya yönelik ola-
rak afl› uygulamas› halinde de tedavi
amac›yla hareket edilmekte ve dolay›-
s›yla, fiil hukuka uygun bulunmakta-
d›r. Bir hastal›¤›n teflhisi ve tedavisi
amac› tafl›mayan bir t›bbi müdahale,
hukuka uygun de¤ildir. 

Ancak, kanun koyucu, belirli bir has-
tal›¤›n teflhis ve tedavi amac›n› tafl›-
masa bile, çeflitli mülahazalarla, kifli-
ye t›bbî müdahalede bulunulmas›na
imkân tan›maktad›r. Örne¤in, kan ba-
¤›fl› ile ilgili olarak 11.4.2007 t. ve
5624 s. Kan ve Kan Ürünleri Kanu-
nunda, kiflilerden organ veya doku
al›nmas› ile ilgili olarak 23.1.1953 t. ve
6023 s. “Organ ve Doku Al›nmas›,
Saklanmas› ve Nakli Hakk›nda Ka-
nunda, k›fl›rlaflt›r›lma ve kürtajla ilgili
olarak 27.5.1983 t. ve 2827 s. Nüfus
Planlamas› Hakk›nda Kanunda, cinsi-
yet de¤iflikli¤i ile ilgili olarak
22.11.2001 t. ve 4721 s. Türk Medeni-
u Kanununun 40. maddesinde, bilim-
sel bir deneyle ilgili olarak, Türk Ceza
Kanununun 90. maddesinde hüküm-
ler bulunmaktad›r. 

VVIIII..  Bir t›bbî müdahalenin hukuka uy-
gun kabul edilebilmesi için, ayr›ca t›p
biliminin verilerine uygun olarak ger-
çeklefltirilmesi gerekir. T›p biliminin
verilerine uygun olmayan bir müdaha-
le, tedavi amac›yla ve kiflinin r›zas›yla
gerçeklefltirilmifl olsa bile, hukuka uy-
gun de¤ildir. 

Kifli üzerindeki t›bbî müdahalenin t›p
biliminin verilerine uygun olup olmad›-
¤›n›n tespitinde, müdahalenin gerçek-
leflti¤i tarih itibar›yla t›p biliminin gelifl-
mifllik düzeyi göz önünde bulundurul-
mal›d›r. T›p bilimindeki geliflmeler kar-
fl›s›nda, bir müdahale yönteminin bila-

hare sak›ncal› ve hatta yanl›fl oldu¤u
tespit edilmifl olabilir. Ancak bu tespit,
gerçeklefltirildi¤i tarihte t›p biliminin
verilerine uygun olmas› itibar›yla, bir
t›bbî müdahaleyi hukuka ayk›r› fiil ola-
rak kabul etmemizi gerektirmez. 

Hastal›¤›n arz etti¤i özellikler ile has-
tan›n içinde bulundu¤u sa¤l›k flartlar›
göz önünde bulundurularak belirle-
nen bir t›bbî müdahale yönteminin
hastan›n sa¤l›¤› ve hatta hayat› bak›-
m›ndan belli oranda risk oluflturmas›
ve hatta, bu risk oran›n›n fazlal›¤›, bu
t›bbî müdahalenin hukuka uygunlu¤u-
nu etkilemez. 

Yap›lan t›bbî müdahalenin teflhis ve
tedavi amac›na yönelik olmas› ve ya-
p›ld›¤› tarih itibar›yla t›p biliminin veri-
lerine uygun olarak gerçeklefltirilmifl
olmas›, hukuka uygunluk aç›s›ndan
yap›lacak olan de¤erlendirmede bafl-
vurulacak olan ölçütlerdir. Hukuka uy-
gunluk aç›s›ndan önemli olan, hasta-
n›n tedavi edilmemesinin sa¤l›¤› ve
hayat› bak›m›ndan oluflturdu¤u risk
ile, belirlenen t›bbî müdahale yönte-
minin kiflinin sa¤l›¤› ve hayat› bak›-
m›ndan oluflturdu¤u riskin mukayese-
si sonucunda, ikincisinin birincisine
tercih edilmesidir. 

Aklen sa¤l›kl›, bilinci aç›k

olan hasta kendisine karfl›

tedavi uygulanmas›n› 

reddetti¤inde, 

iyilefltirilmesini veya hayatta

kalmas›n› sa¤lamaya 

yönelik olarak bu kifliye

t›bbî müdahalede 

bulunulmamal›d›r . 
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