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Göstergeler neyi gösterir?

Dr. Lütfü Hano¤lu

ergimizin ilk iki say›-
s›nda Hayrettin Ka-
ra’n›n “Göstergeleri
do¤ru okumak”
bafll›kl› halüsinas-
yon fenomenini nor-
mallik / anormallik
dikotomisinin eleflti-

risi çerçevesinde gözden geçirdi¤i
zihin aç›c› yaz›s›n› okuduk.

Kara, bizi okuyucusunun konu üzeri-
ne düflünmesini isteyen yazarlar›n
yapt›¤› gibi halüsinasyonun gerçek-

tende s›kl›kla alg›land›¤› gibi mutlak
patoloji içeren bir fley olup olmad›¤›
sorusu ile bafl bafla b›rakarak yaz›s›-
n› tamamlam›flt›. 

Onun temel tart›flma noktas›, normal /
anormal dikotomisi, t›bb›n pratik ola-
rak hastal›k için belirli s›n›rlar koyma
zorunlulu¤umuzun yan› s›ra “normali-
te”nin asl›nda bir yelpaze olarak ele
al›n›rsa ne oldu¤u, nerede bafllay›p
bitti¤i ile iliflkili olarak anlafl›labilir.

Ama yaz›n›n ana temas›, Dostoyevs-

ki’nin söyledi¤i, “Tamam halüsinas-
yonlar› hastalar görür, ama bu onlar›n
gördüklerinin gerçek olmad›¤› anla-
m›n› tafl›r m›?” sorusu çerçevesinde
de görülebilir. 

‹flte benimde zihnimi harekete geçi-
ren bu soru, daha do¤rusu bu soru-
nun biraz ters yüz edilmifl hali… 

‹nsan beyni nas›l oluyor da asl›nda
sadece zihinde var olan (infla edilen)
baz› tasar›mlar›n gerçek, yani d›fl
dünyadaki bir tak›m varl›klara iliflkin
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oldu¤unu; baz› tasar›mlar›n gerçek
olmayan, d›fl dünyadaki bir gerçekli-
¤e tekabül etmeyen, zihnin kendi
kendine üretti¤i bir fley oldu¤unu
ay›rt edebiliyor ya da ay›rt edemiyor? 

fiimdi “medikal modelin indirgeyici
yaklafl›m›n› biraz olsun esnetmek
için” belki bilim ve felsefeyi de yard›-
ma ça¤›rmak mümkün olur. 

Nörobilimin verileri sayesinde biliyo-
ruz ki, duyumlardan alg› infla edilirken
önce nesne özelliklerine (flekil, renk,
hareket vb.) ayr›l›yor ve bu özelliklerin
ayr› beyinsel bölgelerde ayr› sinir
hücresi topluluklar› taraf›ndan ayr›nt›l›
analizinin sonras›nda bu kez insan
için anlaml› bir nesne haline gelmek
üzere yeniden birlefltiriliyor. 

Ama ‹ngiliz deneycilerin keflfetmifl ve
“basit duyumlar” olarak ifade etmifl
olduklar› gibi: D›fl dünya nesnelerinin
yans›malar›ndan bir gerçeklik olufltur-
mak; yani gerçekli¤in asl›na sad›k bir
temsilinin oluflturulmas› amac›yla kul-
lan›lan ama bir yönü ile de asl›nda bir
kurgu, infla edilmifl bir fley olan bu ta-
sar›mlardan, yeni ve gerçek bir varl›¤›
olmayan, bekli de gerçek dünyada
asla var olmam›fl / olmayacak fleyler
(imgeler) üretebilme kabiliyeti yani
“tahayyül” de insanda bulunmaktad›r.

Ve yine asl›nda ta antikite ve onun
çok güçlü takipçisi ‹bn-i Sina taraf›n-
dan hayvani ruha, yani insan bedeni-
ne ait “iç duyular” dan bir meleke ola-
rak tan›mlanm›fl, kayda geçmifl du-
rumdad›r. 

Kindi 800’lü y›llarda d›fl gerçeklik alg›-
s›, düflünce ve rüyalar›n iliflkisi hak-
k›nda “Risale fi mahiyyeti’n-nevm ve’r-
rüya” adl› eserinde, “Rüya, nefsin dü-
flünceyi kullan›p, duyuyu kullan›mdan
kald›rmas›d›r. Sonucu bak›m›ndan rü-
ya, nefs, duyuyu b›rak›p düflünceye
yöneldi¤i için, düflünceye konu olan
her fleklin tasarlama gücü sayesinde
nefiste oluflan izlenimidir,” diyor.

Modern nörobilimin verileri de (bir za-
man sonra ve deneysel olarak kan›t-
lanm›fl bir biçimde) gerçekten d›fl
gerçeklik alg›s›n›n beyindeki sinirsel
organizasyon karfl›l›klar›n›n zihinsel
imgeleminkilerle, bunlar›n da rüyala-
r›n ortaya ç›kt›¤› REM uykusu esna-
s›nda aktive olan beyin alanlar› ile ve
organik lezyonlar sonucu halüsinas-
yon gözlenen hastalarda lezyonlar›n
yine ayn› beyinsel bölgeler ile iliflkili
oldu¤unu söylüyor.  

fiimdi tekrar bafla dönersek, do¤rusu
bu kadar bilim ve felsefeye gerek kal-
madan da s›radan insan, zihni d›fl
gerçekli¤in ola¤an alg›s› ile rüya, ta-
hayyül, halüsinasyon gibi durumlar›n
iliflkili oldu¤unu hisseder. 

Hatta bu zihinsel tasar›m biçimlerin-
den gerçekli¤in alg›s› d›fl›ndakilerin
bazen daha fazla “gerçek” bilgi tafl›-
yabilece¤ini düflünür / inan›r. (Hay-
rettin Bey’in edebi örnekleri, ya da
kendimizi k›sa bir yoklama bunu bize
ispata yeter.)

Aradaki fenomenolojik farklar› göz-
den geçirirsek, d›fl gerçekli¤in alg›s›
zorunlu, irade d›fl›d›r. (Gözlerimiz
aç›kken görme alan›m›za giren fleyle-
ri alg›lamamak gibi bir durumumuz
söz konusu olamaz.) Gerçek oldu¤u
hemen her zaman bilinir. 

Tahayyül ise iradîdir ve yine her za-
man d›fl gerçeklikten farkl› oldu¤u bi-
linir ve kifli taraf›ndan yönlendirilebi-
lir. Rüya ve halüsinasyon ise gayr-›
iradîdir. Ortaya ç›kmak için bizden
izin almazlar. Ve hemen her zaman
gerçeklikle kar›flmak, onun yerini al-
mak için çaba gösterirler. 

Burada “berrak rüya” (Lucid drea-
ming) dedi¤imiz bir durumun ayd›n-
lat›c› bir istisna oldu¤unu söylemek
gerekir. 

Bu tür rüyalar›n rüya oldu¤u kifli tara-
f›ndan bilinir ve hatta imgelemde ol-
du¤u gibi yönlendirilebilir.

Demek ki, hepsi aslen birer “zihinsel
tasar›m” olan durumlar aras›nda ana
ayr›c› unsur, zihindeki bu tasar›m›n
içeriden mi yoksa d›flar›dan m› geldi¤i
(göstergelerin neyi gösterdi¤i) dir. Bu-
nun için elbette beyinsel karfl›l›¤› olan
bir tak›m zihinsel takip mekanizmalar›
vard›r, ama öyle anlafl›l›yor ki bunlar
söz konusu tasar›mlar›n oluflma meka-
nizmalar›n›n insandaki do¤as› gere¤i
o kadar da muhkem de¤ildirler.  

Öyleyse Kara’y› da onaylayacak fle-

kilde belki flöyle söyleyebiliriz: Halü-
sinasyon, asl›nda bir yan etki/ürün gi-
bi, tahayyülün, insan›n parlak imge-
lem/düflünce gücünün, giderek on-
dan ç›km›fl gibi görünen düflünme
yetene¤inin karanl›k kardefli, insana
verilen ödülün katlan›lmas› gereken
lanetli taraf› gibidir. 

Ya da tam tersi…  

Kindi 800’lü y›llarda d›fl

gerçeklik alg›s›, düflünce

ve rüyalar›n iliflkisi 

hakk›nda “Risale fi 

mahiyyeti’n-nevm ve’r-rüya”

adl› eserinde, “Rüya, nefsin

düflünceyi kullan›p, duyuyu

kullan›mdan kald›rmas›d›r.

Sonucu bak›m›ndan rüya,

nefs, duyuyu b›rak›p 

düflünceye yöneldi¤i için,

düflünceye konu olan her

fleklin tasarlama gücü 

sayesinde nefiste oluflan 

izlenimidir,” diyor.

YYAAZZ  SSDD||6633


