TIP FELSEFESI

GOstergeler neyl gostenr’?

Dr. LUtfi Hanoglu

ergimizin ilk iki sayi-
sinda Hayrettin Ka-
ra'nin “Gostergeleri
dogru okumak”
baslkli haltdsinas-
yon fenomenini nor-
mallik / anormallik
dikotomisinin elesti-
risi gercevesinde go6zden gegirdigi
zihin agici yazisini okuduk.

Kara, bizi okuyucusunun konu Uzeri-
ne dusUnmesini isteyen yazarlarin
yaptigi gibi halUsinasyonun gergek-
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tende siklikla algilandigi gibi mutlak
patoloji iceren bir sey olup olmadigi
sorusu ile bas basa birakarak yazisi-
ni tamamlamisti.

Onun temel tartisma noktasl, normal /
anormal dikotomisi, tibbin pratik ola-
rak hastalik igin belirli sinirlar koyma
zorunlulugumuzun yani sira “normali-
te”nin aslinda bir yelpaze olarak ele
alinirsa ne oldugu, nerede baslayip
bittigi ile iliskili olarak anlasilabilir.

Ama yazinin ana temasi, Dostoyevs-

ki'nin soyledigi, “Tamam halUsinas-
yonlari hastalar gértr, ama bu onlarin
gorduklerinin gergek olmadigi anla-
mini tasir mi?” sorusu cercevesinde
de gordlebilir.

iste benimde zihnimi harekete gegi-
ren bu soru, daha dogrusu bu soru-
nun biraz ters yuz edilmis hali...

insan beyni nasil oluyor da aslinda
sadece zihinde var olan (insa edilen)
baz tasarmlarin gercek, yani dig
dunyadaki bir takim varliklara iligkin



oldugunu; bazi tasarimlarin gergek
olmayan, dis dunyadaki bir gergekli-
Jge tekabul etmeyen, zihnin kendi
kendine Urettigi bir sey oldugunu
ayirt edebiliyor ya da ayirt edemiyor?

Simdi “medikal modelin indirgeyici
yaklagimini biraz olsun esnetmek
icin” belki bilim ve felsefeyi de yardi-
ma gagirmak mudmkun olur.

Norobilimin verileri sayesinde biliyo-
ruz ki, duyumlardan algi insa edilirken
once nesne o6zelliklerine (sekil, renk,
hareket vb.) ayriliyor ve bu &zelliklerin
ayri beyinsel bolgelerde ayri sinir
hicresi topluluklari tarafindan ayrintili
analizinin sonrasinda bu kez insan
icin anlamli bir nesne haline gelmek
Uzere yeniden birlestiriliyor.

Ama Ingiliz deneycilerin kesfetmis ve
“basit duyumlar” olarak ifade etmis
olduklari gibi: Dig dlnya nesnelerinin
yansimalarindan bir gergeklik olustur-
mak; yani gercekligin aslina sadik bir
temsilinin olusturulmasi amaciyla kul-
lanilan ama bir yénu ile de aslinda bir
kurgu, inga edilmis bir sey olan bu ta-
sarimlardan, yeni ve gergek bir varligi
olmayan, bekli de gercek dinyada
asla var olmamig / olmayacak seyler
(imgeler) Uretebilme kabiliyeti yani
“tahayyul” de insanda bulunmaktadir.

Ve yine aslinda ta antikite ve onun
cok guclu takipgisi ibn-i Sina tarafin-
dan hayvani ruha, yani insan bedeni-
ne ait “i¢ duyular” dan bir meleke ola-
rak tanimlanmis, kayda gec¢mis du-
rumdadir.

Kindi 800'lU yillarda dis gergeklik algi-
sl, dusUnce ve ruyalarin iligkisi hak-
kinda “Risale fi mahiyyeti’n-nevm ve'r-
riya” adl eserinde, “Ruya, nefsin du-
stinceyi kullanip, duyuyu kullanimdan
kaldirmasidir. Sonucu bakimindan ru-
ya, nefs, duyuyu birakip dusinceye
yoneldigi icin, dusinceye konu olan
her seklin tasarlama gucu sayesinde
nefiste olusan izlenimidir,” diyor.

Modern nérobilimin verileri de (bir za-
man sonra ve deneysel olarak kanit-
lanmis bir bicimde) gergekten dis
gergeklik algisinin beyindeki sinirsel
organizasyon Kkarsiliklarinin zihinsel
imgeleminkilerle, bunlarin da riyala-
rin ortaya c¢iktigi REM uykusu esna-
sinda aktive olan beyin alanlari ile ve
organik lezyonlar sonucu halUsinas-
yon gbzlenen hastalarda lezyonlarin
yine ayni beyinsel bolgeler ile iligkili
oldugunu soyltyor.

Simdi tekrar basa donersek, dogrusu
bu kadar bilim ve felsefeye gerek kal-
madan da siradan insan, zihni dis
gergekligin olagan algisi ile riya, ta-
hayyul, halUsinasyon gibi durumlarin
iliskili oldugunu hisseder.

Hatta bu zihinsel tasarim bigimlerin-
den gergekligin algisi digindakilerin
bazen daha fazla “gercek” bilgi tasi-
yabilecegini dusdnur / inanir. (Hay-
rettin Bey’in edebi 6rnekleri, ya da
kendimizi kisa bir yoklama bunu bize
ispata yeter.)

Aradaki fenomenolojik farklari goz-
den gegirirsek, dis gercekligin algisi
zorunlu, irade disidir. (Gozlerimiz
acikken gérme alanimiza giren seyle-
ri algilamamak gibi bir durumumuz
s6z konusu olamaz.) Gergek oldugu
hemen her zaman bilinir.

Tahayydl ise iradidir ve yine her za-
man dis gergeklikten farkl oldugu bi-
linir ve kisi tarafindan yoénlendirilebi-
lir. RUya ve halUsinasyon ise gayr-i
iradidir. Ortaya c¢ikmak i¢in bizden
izin almazlar. Ve hemen her zaman
gerceklikle karismak, onun yerini al-
mak icin caba gdsterirler.

Burada “berrak rtya” (Lucid drea-
ming) dedigimiz bir durumun aydin-
latici bir istisna oldugunu sdylemek
gerekir.

Bu tdr rGyalarin rlya oldugu kisi tara-
findan bilinir ve hatta imgelemde ol-
dugu gibi yonlendirilebilir.

Demek ki, hepsi aslen birer “zihinsel
tasarim” olan durumlar arasinda ana
ayrict unsur, zihindeki bu tasarmin
iceriden mi yoksa disaridan mi geldigi
(gostergelerin neyi gosterdigi) dir. Bu-
nun icin elbette beyinsel karsiligi olan
bir takim zihinsel takip mekanizmalari
vardir, ama 06yle anlagsiliyor ki bunlar
s6z konusu tasarimlarin olusma meka-
nizmalarinin insandaki dogasi geregi
o kadar da muhkem degildirler.

Oyleyse Kara'yl da onaylayacak se-

kilde belki sdyle sdyleyebiliriz: Halu-
sinasyon, aslinda bir yan etki/urin gi-
bi, tahayyulin, insanin parlak imge-
lem/dUsince gucundn, giderek on-
dan c¢ikmis gibi gérinen dustnme
yeteneginin karanlk kardesi, insana
verilen 6dulun katlaniimasi gereken
lanetli tarafi gibidir.

Ya da tam tersi...
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