cadlik yonetiminde
T MU, yoksa
‘oroblem” mi/

olg ‘glic

ilker Kose

on yillarda Ulkemizde
de hemen herkesin di-
linden dismeyen ve
basina “e-” koyularak
telaffuz edilen pek ¢ok
kelime, “islerimizi elek-
tronik ortama tasima”
konusunda iginde bu-
lundugumuz bas doéndurict sUrecin
vazgegilmez birer slogani haline geldi.
Ama acaba, “islerimizle” birlikte simdi-
ye kadar farkina bile varmadigimiz
“dertlerimizi” de elektronik ortama akta-
riyor olabilir miyiz? Benzer sekilde, yu-
rittimekte olan calismalar “dolup tas-
mak” yerine “kaynayip tasmak” kabilin-
den ve neticesi itibariyle populizme hiz-
met edecek hayal UrtnU olan girisimler
midir? Son olarak ve hepsinden énem-
lisi, kurumlarimizin “e-" dénusimunu ta-
mamladigini varsaydigimiz ve ilk neti-
celeri elde etmeye basladigimiz nokta-
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ya ulastigimizda, elimize gececegini
planladigimiz “bilgi”yi nerede, nasil ve
ne amagcla kullanacagimizin, bilgiyi na-
sil yénetece@imizin ve koruyacagimizin
yeterince farkinda miyiz?

Bu sorular artirarak hemen her alanda
yurttdlen bilisim ve e-dénusim proje-
leri igin sormak mdmkun. Ancak dzelde
saglik alaninda yapilan galismalar icin
bu sorular daha bir 6nem arz etmekte-
dir. O ylzden tam burada durup, ge¢
olmadan enine boyuna dusinmeli ve
konuyu karar vericilerin dikkatine sun-
mallyiz.

Saglik Biligimi projelerinden ne bekliyor
ve nasil ydnetiyoruz?

Saglik bilisimi projelerinden ¢ok sey
bekliyoruz. O kadar ki, son teknolojik
imkanlarla ve konunun uzmanlari ile ya-

pilan uzun soluklu bir ¢alisma netice-
sinde, bir tusa bastigimizda bize ne ya-
pacagimizi sdyleyecek bir sistem orta-
ya cilkmasini hayal ediyoruz. iste Holl-
ywood filmlerinin bir zarar daha... Film-
lerde bilgisayar, uzay c¢agi, vb. kav-
ramlar bize her seyin ¢6zimu gibi su-
nuluyor. Halbuki bilisim projelerinden
bunu beklemek, bisikletten arabaya
terfi edince, ugacagimizi hayal etmek
gibi bir seydir.

Bilisim projeleri, genellikle bizim kagit
ortamda yaptigimiz igleri, bilgisayar or-
taminda daha hizli, tutarli ve hatasiz se-
kilde yapmamiza yardimci olurlar. Tek-
noloji, dogru kullanildiginda pek ¢ok
isimizi kolaylastiracak bir aragtan daha
Ote bir sey degildir.

Bilisim projelerinden beklentilerimizin
cok ylUksek olmasi, garip bir sekilde



projeye gereken destedi vermemize
de neden olabilmektedir. CUnkU tekno-
lojinin yeni olmasi nedeniyle konuya
yabanc! oldugumuzu ve elimizden bir
sey gelmeyecegini dusindr, isi uzma-
nina birakarak kenarda bir yerde sonu-
cu bekleriz. Bu arada alinmasi gereken
idari kararlar alinmaz, bazi sureglerde
gereken degisiklikler yapilmaz... Ve bir
sure sonra elimizde basarisiz bir bilisim
projesi daha olur.

Dolayisiyla basarili bir sistem kurmak
ve ondan en iyi sekilde faydalanmak
icin, bilisim projelerinin bize neler vere-
bilecegini dogru bir sekilde bilmek ve
projeye 6zellikle idari anlamda gereken
destegi vermek gereklidir.

Bilisim projelerinin idari destege neden
ihtiyaci olur?

Bir Hastane Bilgi Yonetim Sistemi (has-
tane otomasyonu) kullanmis kisiler,
6zellikle de otomasyon sisteminin teda-
rik ve devreye alma sUrecinde calisan-
lar, mUhendislerin analiz ve modelleme
mantigina yakinen sahit olmuslardir.
Yazilimcilar ve analistler, hastanede
hangi isin nasil yapildigini derinlemesi-
ne analiz ederler ve 6nce is sureclerini
modellemeye caligirlar. Bunu yaparken,
daha 6nce kagit ortaminda yapilan igle-
rin, elektronik ortamda da ayni sekilde
yaplimasini saglamaya caligirlar.

Ancak kagit ortamda kolaylikla yapilan
bazi iglerin elektronik ortama aktariima-
sl 0 kadar da kolay degildir. Bunun te-
mel nedenleri arasinda, bilgisayarda
kullanmasi zorunlu olan kodlama ve si-
niflama sistemlerinin saglik sektérinde
oldukg¢a yetersiz olmasi sayilabilir. Fa-
kat bundan daha 6nemlisi, kagit ortam-
da yuritmekte oldugumuz islerde za-
ten var olan mantiksiz ve tutarsiz igleyi-
sin bilisimciler tarafindan modellene-
memesidir.

Ne var ki, bu stregleri bizzat yUrdten ki-
siler bile genellikle bu tutarsizliklar fark
etmezler. Hatta cogu zaman bu sureg-
lerin tutarsiz oldugu konusunda ikna
olunsa bile, pek c¢ok idari ve mali ne-
denden dolayr gerekli iyilestirmeler
proje suresi icinde mumkUin olmaz.

Sonug olarak, bilisim projeleri sonun-
da, tutarsiz sUreclerin elektronik orta-
ma aktarilmis halinden ibaret olan bir
bilgi sistemi ortaya cikar. Herkes so-
nuctan sikayetcidir, ama artik elden bir
sey gelmez. Daha da kotusu, bilisim
dunyasina ilk adimini atarken kétt mo-
dellenmis bir proje ile baglayan kurum-
larin kaderi, ellerindeki kétu sistemi da-
ha iyisiyle degistirmek i¢in, daha buyuk
maliyetlere ve zaman kaybina razi ol-
maktir. CUnku bilisim alemine giren, bir
daha ¢ikamaz, bagimlisi olur.

Bilisim projelerini bagarili yaratmek tek
basgina yeterli mi?

Bir kurum dusunelim, bilisimden ne el-
de edebilecekleri konusunda dogru
bilgilere sahip ve proje yuritme asa-
masinda da Uzerine ddsen tUm sorum-
luluklarr yerine getirmis. Sonucta proje
basarill bir sekilde tamamlanmis. Peki
ya sonra? Sonra, bilisimin en guzel,
ama bir o kadar da zor ve zihin yorucu
meydanina girilmis oluyor. Bilgiyi yo-
netmek...

Bir kurum, kendi sUreclerini ne kadar iyi
bilse ve ydnetse de, resmin tamamina
bakarak yillar boyu Ust Uste yigilarak
bugtne gelmis buttn bu sureglerin ne-
den yerine getirildigini, stregler arasl
iliskileri ve slreclerin analizinden elde
edilecek gostergelerin diger gosterge-
lerle birlikte tam olarak ne anlam ifade
etti§i konusunda yeterince kafa yorul-
mamistir. CUnkt daha 6nce resim bu
denli net gdrdlememis ve bdyle bir ihti-
yag olusmamigtir.

Bu nedenle, bilisim projelerinde son
merhale, aslinda bizi isin ta basina ka-
dar goturr ve kendimize “biz bu isi ne-
den yapmistk?” diye sorariz. Gergek-
ten de, isin sonu ile bagl arasinda o ka-
dar guclu bir iligki vardir ki, sonunda ne
elde etmek istedigimizi bilmeden yola
clkmigsak, bilisim teknolojisinin bize
saglayacagi fayda, saglayabilecegin-
den ¢ok daha az olabilir.

Yukarida bahsettigimiz Uzere, bilisim
projesi ydrlten kurumlarin bu projeler-
den beklentileri bile gercekgi degilken
ve bilisimi bu anlamda yeterince tanimi-
yorlarken, proje sonunda ortaya ¢ikan
bu yeni problemin Ustesinden gelmek
¢cok daha zordur. CUnkU bu, simdiye
kadar kendi sureclerini tutarli hale getir-
me konusunda gerekli adimlari atama-
mis olan bir kurumdan, bunun daha
Gtesinde bir farkindalik gerektiren adim-
lari atmasini beklemek anlamina gelir.

Bilgiye muhtacken “bilgi anarsisi” ile
karsi karslya kalmak

Evet, sayet kendimizi tanimadan, biligi-
min bize ne gibi nimetler sunacagini
bilmeden ve bu gergevede dogru he-
defler belirlemeden yola ¢ikarsak, pro-
je sonunda calisan bir sistem ortaya ¢i-
karsak bile, hangi bilgiyle ne yapacagi-
mizi bilemeyiz ve bilgi anarsisi ile karsl
karslya kalabiliriz.

Buna somut bir érek vermeye galisalim.
Saglik Bakanligrnin hastanelerin hizmet yo-
gunlugunu ¢dlcerken kullandigi gosterge-
lerden bir tanesi, yatak doluluk oranidir.
Acaba bu deger bize ne ifade eder? Orne-
gin, yeni bir hastane yatirimi yaparken, ci-
var hastanelerin doluluk oranini dlgmekigin
kullanilabilir mi? Bu soruya evet cevabin
verebiliriz; ama acaba bu deger tek bagsi-

na, hastanenin neden yogun oldugu ile il-
gili saglikii bir bilgi sunar mi bize? Yani su-
rekli dolu bir hastane, her zaman iyi hizmet
verdigi icin mi doludur, yoksa bazi dizen-
lemeler yaparak mevcut hastanelerde iyi-
lesme saglayip yeni bir yatinrm yapmadan
da idare edebilir miyiz?

Suphesiz, bir bilgi sistemi kullanmadan
once, bu tur géstergeler okunurken yo-
rumlanir ve bazi tahminlerle karara va-
rlirdi (tabii, siyasi yatirmlari dikkate al-
miyoruz). Burada parametre sayisinin
azlgi karar vermeyi de kolaylastiriyor
ve kararin dogrulugu, yoneticinin isinin
ehli olup olmamasina kaliyordu.

Halbuki, bilgi sistemi kullanarak bura-
da saydigmiz bilgilerden c¢ok daha
fazlasini elde etmis olsak acaba nasil
karar verebilirdik? Omegin, sadece ya-
tak doluluk orani degil, her bir kurumda
bu oranin aylara dagilimi, hangi tanilar-
la yatis verildigi, yatis verilen tani bagi-
na ortalama yatis suresi, yatis oranlari
ile uzman hekim sayilarl arasindaki ilis-
ki, yatis oranlari ile yatis verilen hastala-
rn yakin ya da uzaktan gelme durum-
larinin iligkisi, yatis verilen hastalarin re-
fakatcilerinin olup olmamasi... vb. bil-
gileri de elimizde olsa, daha kolay ka-
rar verebilir miydik?

Maalesef hayrr... iste zaten sorun da
burada bagliyor. Simdiye kadar elimiz-
de bu tur bilgiler olmadidi igin, hangi
bilginin kararda ne oranda etkili olaca-
gina dair bir model gelistirme ihtiyaci
duymadik. Ustelik, bu yeni bilgileri su-
narken de kimi zaman anlam kaymasi,
kavram kargasas! da yagslyor, goster-
geleri yanlis okumaya bile baslayabili-
yoruz. Nihayetinde 6yle bir manzara or-
taya c¢ikabiliyor ki, cok az sayida para-
metre ile verdigimiz kararlar, cok sayi-
da bilgi ve gostergeye dayall olarak
verdigimiz kararlardan daha isabetli
olabiliyor.

Sonug olarak, bilisim projelerinden tam
anlamiyla istifade edebilmek icin, tek-
nik insanlardan ¢ok isin sahibi olan ki-
silere is dusUyor. Bilgi eksikliginden si-
kayetci oldugumuz gunleri geride bira-
kirken, bilgi ¢oklugunun doguracag
karmasaya kendimizi hazirlamali ve ka-
rar strecinde etkili olan gdstergelerin
tam olarak en anlama geldigi ve karar-
da ne kadar etkili olmasi gerektigi ile il-
gili calismalar yapmaliyiz. Bununla pa-
ralel olarak, gereksiz bilgi toplamaya
ve sureclerimizi iyilestirmeye dair ¢alis-
malari da yogunlastirmaliyiz.

YAz sD | 53



