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apishaneleri doldu-
ran, adi suçlarla ya-
tan insanlar, acaba
gerçekten “kader
kurban›” olabilirler
mi? Sald›rganl›k, ku-
ral tan›mazl›k, baflka-
lar›n›n ac›s›na duyar-

s›zl›k, uygunsuz ve afl›r› tepkisellik gen-
lerimize ifllenmifl davran›fl bozukluklar›
m›d›r yoksa çevresel flartlarla ö¤renil-
mifl özellikler mi? Genetik çal›flmalar ise
bu konuda baz› ipuçlar› sa¤l›yor, ancak
net cevap veremiyor... 

FFaazzllaa  kkrroommoozzoomm  ggöözz  ççiikkaarraabbiilliirr

1960’lar sitogeneti¤in alt›n y›llar›yd›. As-
l›nda kromozomlar›n kal›t›m materyali-
nin tafl›y›c›s› oldu¤u 1902’de anlafl›lm›fl-
t›.1920’lerin bafl›nda Theodosius Pain-
ter insanda kromozom say›s›n› 48 (23
çift otozomal, 1 çift seks kromozomu)
olarak bildirdikten sonra, 1956’da ge-
çek rakam›n 46 oldu¤u saptan›ncaya
kadar 30 y›ldan uzun süre tüm bilim
dünyas› bu rakama inanm›flt›. 

1958’de Frans›z genetikçi Jerome Le-
jeune, down sendromunda 21. kromo-
zomun fazladan bir kopya daha oldu-
¤unu buldu. Bu keflif bilim çevrelerinde
heyecanla karfl›land› ve pek çok hasta-

l›kta kromozom say›s›n›n çal›fl›lmas›n›
sa¤lad›. 1965 y›l›nda Patricia Jacobs’un
yay›mlad›¤› çal›flmas› en ilgi çekicilerin-
den biriydi. Jacobs ‹skoçya’da ak›l has-
tal›¤› nedeniyle hastaneye yat›r›lm›fl,
197 suçlu erke¤in kromozom analizini
yapm›fl ve 12 hastada kromozom ano-
malisi bulmufltu. Bunlar›n 7’sinde bir
ekstra Y kromozomu vard›. Hastane po-
pülasyonunda XYY karyotipli hasta yüz-
desi % 3.5’du ki bu rakam toplumda
görülebilecek bir orandan çok yüksek-
di. Jacobs daha önce normal popülas-
yonda kromozom analizi yapm›fl ve
1500 erkek içinde sadece bir XYY bul-
mufltu. Carstairs Hastanesi’nde ise
oran normal popülasyondakinden en
az 30 kat daha yüksekti. XYY karyotipli
hastalar›n boyu di¤erlerinden neredey-
se 15 cm. daha uzundu. 

Jacobs, ekstra Y kromozomunun agre-
sif davran›fl bozuklu¤una yol açabilece-
¤ini düflünüyordu. Jacobs sorumlu bir
bilim insan› olarak araflt›rma verilerinin
ötesinde yorumlar yapmaktan kaç›n›r-
ken, gazeteciler, ‘suçlu kromozom’ fikri-
ne dört elle sar›larak tüm dünyaya yay›l-
mas›n› sa¤lad›lar. 

XYY erkekleri incelendi¤inde bunlar›n
baz›lar›n›n yüz ifadelerinin kaba ve yo-
¤un akne skarlar›yla dolu oldu¤u, zeka-

lar›n›n da geri oldu¤u görülüyordu. Bu
görüntü Hollywood’un çizdi¤i canavar
katil tipine çok uyuyordu. Di¤er yandan
XYY sendromlu erkeklerin ço¤u normal
görünüfllü, normal zekal› ve s›radan in-
sanlard›. Baz› araflt›rmac›lar›n bir k›sm›
XYY erkeklerin hapishanelerde s›k gö-
rülmelerinin bir nedeninin görünüflleri-
nin prototip suçlu imaj›na çok uymas› ve
bu nedenle kolay yakalanmalar›na ve
jüri önünde de ön yarg›l› de¤erlendiril-
melerine ba¤l›yordu. 

1968 y›l›nda Harvard Üniversitesi’nde
prospektif bir araflt›rma bafllat›ld›. Bin-
lerce yenido¤an›n kromozom taramas›
yap›lacak, XYY olanlar yaflamlar› bo-
yunca izlenecekti. Ancak çal›flma aç›k-
lan›r aç›klanmaz büyük tepkilerle karfl›-
laflt›. Çocuklar›n bafltan potasiyel suçlu
olarak damgalanacaklar› gerekçesiyle
yo¤un bir tepkiyle  karfl›land› ve proje
iptal edildi. 

1973 y›l›nda Science yay›mlanan maka-
le XYY erkeklerinin suça e¤ilimi hakk›n-
da herkesi tatmin eden bir aç›klama ge-
tirdi. Bu insanlar zeka düzeyleri geri ol-
du¤u için daha kötü ve suç oran› yük-
sek bir sosyoekonomik çevrede yafla-
mak zorunda kal›yorlard›. Suç iflledikle-
rinde ise hem görünümlerinden dolay›
hem de iyi kaç›fl plan yapacak zekada
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olmad›klar›ndan dolay› kolay yakalan›-
yorlard›. Bu nedenle hapishanelerde
daha fazla XYY erkek bulunuyordu.

Asl›nda suça e¤ilimi kan›tlanm›fl bir kro-
mozom tipi var: XY. Erkekler (XY) kad›n-
lardan (XX) çok daha fazla suç iflliyorlar
ve hapishaneleri dolduruyorlar. Yani su-
ça e¤ilimli olmak için tek bir Y kromozo-
munuzun olmas› yeterlidir. 

MMaazzeerreettiimm  vvaarr  aassaabbiiyyiimm::  MMaaooaa  eekkssiikk

1978 y›l›nda Hollandal› bir genç kad›n
Nismegen Hastanesi’nin Genetik Klini-
¤i’ne baflvurarak ailesindeki zeka gerili-
¤inin do¤acak çocuklar›n› etkileyip etki-
lemeyece¤ini ö¤renmek istedi. Dr.
Hans Brunner kad›n›n öyküsünü ayr›nt›-
l› bir flekilde dinledi¤inde, sorunun sa-
dece zeka gerili¤i olmad›¤›, ailenin er-
keklerinin tümünün anormal sald›rgan
davran›fllar sergiledi¤ini saptad›. Bu er-
kekler ufak nedenlerle vahfli cinayetler
iflliyor, evleri kundakl›yor hatta kendi k›z
kardefllerine tecavüz etmeye kalk›fl›yor-
lard›. Öyle ki ailenin kad›nlar›, sald›r›
korkusuyla en yak›n erkek akrabalar› ile
bile görüflmüyorlard›.

Brunner kollar› s›vad›, ailenin 8’i sald›r-
gan erkek olmak üzere 24 bireyinden
kan, DNA örnekleri alarak çal›flmaya
bafllad›. Ailenin kad›n bireyleri etkilen-
medi¤i için bozukluk varsa bu mutlaka
X kromozomunda olmal›yd›. Brunner ve
arkadafllar› uzun y›llar süren bir çal›fl-
mayla X kromozomu üzerinde hatal›
olabilecek bir alan› saptad›lar. Bu MAO-
A geninin bulundu¤u aland›. Monoamin
oksidaz (MAO) enzimi beyinde nörot-
ransmitterlerin parçalanarak temizlen-
mesinde görev al›r. Davran›fl bozukluk-
lar› gösteren, suça e¤ilimli insanlarda
MAO enzim düzeyinin düflük oldu¤u
bildirilmifltir. MAOA ise MAO enziminin
bir türüdür. 

MAOA enzim eksikli¤i o zamana kadar
tan›mlanmam›flt›. Ancak birkaç vakada
X kromozomunun MAOA geninin bu-
lundu¤u bölgesini de içeren genifl de-
lesyon durumlar›nda a¤›r zeka gerili¤i
görüldü¤ü bildirilmiflti. Brunner’›n sap-
tad›¤› hatal› allel, bu ailenin sald›rgan
erkeklerinin d›fl›nda baflka suçlularda
saptanm›yordu. Ayr›ca bu erkeklerde
MAOA düzeyi de çok düflük bulundu.
Brunner’›n tan›mlad›¤› mutasyon, baflka
merkezlerce de do¤ruland›. 

fiubat 1991’de Stephan Mobley isimli
bir genç peflpefle gerçeklefltirdi¤i soy-
gunlar ve vahfli cinayetlerin ard›ndan
yakaland›. Mobley yakaland›¤›nda ne-
densiz yere iflledi¤i cinayetlerden hiç
piflman olmad›¤› gibi hapishane arka-
dafllar›na da gururla anlat›yordu. Mob-
ley’in avukatlar› müvekkillerini savun-
man›n ne kadar zor oldu¤unu anlad›kla-
r›nda ak›llar›na Danimarkal› aile geldi.
Mobley’in de ailesi suçlular ve ba¤›ml›-
larla doluydu. Mahkemeye baflvurarak

san›klar›nda MAOA eksikli¤i tan›s› için
gerekli testlerin yap›lmas› için ödenek
talep ettiler. Ancak hakim iki nedenle bu
talebi kabul etmedi. Birincisi Mobley’in
IQ’su ailesindeki di¤er suçlular gibi nor-
maldi. ‹kincisi ailenin kad›nlar› da birçok
suç ifllemifllerdi. Bu iki durum MAOA
eksikli¤ine uymuyordu. Mobley idama
mahkum oldu, halen hapiste infaz gü-
nünü bekliyor.

Mahkemeler suça neden olan hastal›k-
lar konusunda her zaman bu kadar kat›
davranm›yorlar. 7 temmuz 1985’te Glen-
da Sue Calwell, 19 yafl›ndaki o¤lunu ya-
ta¤›nda uyurken 3 el atefl ederek öldür-
dükten sonra k›z›na da atefl etmifl, yü-
zünden yaralanan k›z annesini etkisiz
hale getirmeyi baflarm›flt›. Glenda’n›n
avukatlar›, san›¤›n babas› ve bir erkek
kardeflinin de Huntington hastal›¤›ndan
öldü¤ünü belirterek, müvekkillerinin de
bu hastal›k yönünden incelenmesini ta-
lep ettiler. O tarihlerde bu hastal›k için
özel bir test bulunmuyordu. Mahkeme
bu talebi reddetti. Yarg›lama sonucu
Glenda’n›n ak›l hastas› oldu¤unu kabul
edildi ancak eyalet yasalar› gere¤i ömür
boyu mahkumiyetini onaylad›. Glenda
hapse girdikten sonra h›zla kötüleflti.
1988’de bir frontal lob tümörü nedeniyle
opere edildi. 1992’de ise Huntington
hastal›¤› tan›s› ald›. Huntington hastal›¤›,
beynin Substantia Nigra ad› verilen bir
bölgesinde nöronlar›n dejenerasyonu
sonucu ortaya ç›kan ve daha çok hare-
ket bozuklu¤una neden olan bir hasta-
l›kt›r. Baz› hastalarda psikolojik bozuk-
luklar da görülebilmektedir.

Glenda’n›n tan›s› kesinlefltikten sonra
mahkeme tekrar topland› ve davay› ye-
niden ele ald›. Glenda’n›n suç tarihinde
de hastal›ktan etkilenmifl oldu¤una ka-
naatine var›ld› ve serbest b›rak›lmas›na
karar verildi. Ancak Glenda art›k hasta-
neden ç›kamayacak kadar kötü durum-
dayd›. Tan› kesinleflinceye kadar anne-
sini görmeyi reddeden k›z›n› daha ac›
bir sürpriz bekliyordu. Kendisi de Hun-
tington hastal›¤› tafl›y›c›s›yd› ve kaderi
belli olmufltu. 

KKaaddeerr  kkuurrbbaann››  iikkiizzlleerr

1991’de ABD Adalet Bakanl›¤› ilginç bir
istatistik aç›klad›. Hapiste bulunan
771000 hükümlünün % 37’sinin yak›n ak-
rabalar›ndan en az birisi de hapisteydi.
Suç bilimciler bunu suçun sokakta de¤il
evde ö¤renildi¤i teziyle aç›kl›yorlar. An-
cak ikiz çal›flmalar› geneti¤in rolünün kü-
çümsenmemesi gerekti¤ini gösteriyor.

‹kiz çal›flmalar›n›n bafllang›c› Nazi Al-
manya’s›na dayan›r. Bu dönemde yap›-
lan çal›flmalar metadolojik ve etik aç›-
dan sak›ncalar tafl›maktayd›. Ancak
monozigotik ikizlerde kardefllerden biri
suç ifllerse, di¤erinin de suç iflleme ris-
kinin dizigotik ikizlere göre çok art›¤› bu
çal›flmalarda görülmüfltü. 

1977’de yay›mlanan 216 monozigot

(mz), 214 dizigotik (dz)  ikiz çiftin verile-
rinin topland›¤› bir metaanalizde mz
çiftlerinde biri suç ifllerse di¤erinin de
suç iflleme riski 0,69 iken, bu oran dz
çiftlerde 0,33 bulunmufltu. 

Geneti¤in suç davran›fllar› üzerindeki
etkisini göstermede evlatl›k edinilen ço-
cuklar›n takibine dayanan çal›flmalar
20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda popülerdi. En
büyük çal›flma 14427 evlatl›k çocu¤un
verilerinin incelendi¤i Danimarka’da yü-
rütüldü. Bu çocuklar›n verileri incelene-
rek hakk›nda yeterli veri bulunan 4000
erkek çocuk istatistik analize dahil edil-
di. Biyolojik ve üvey babalar› hiç suç ifl-
lememifl olanlarda herhangi bir neden-
den tutuklanma oran› %13,5 bulundu.
Üvey baba suç iflledi¤inde evlatl›k ço-
cukta suç iflleme oran› %14,7 idi. Biyo-
lojik ebeveynden birinin suç ifllemifl ol-
mas› durumunda tutuklanma oran›
%20’ye ç›k›yordu. Hem biyolojik baba
hem de üvey baba suç ifllemiflse çocu-
¤un tutuklanma oran› % 25’e ulafl›yor-
du. Biyolojik ebeveyn 3 veya daha faz-
la tutuklanm›flsa, çocuk hiç suç iflleme-
yen bir aile taraf›ndan evlat edinilse bile
tutuklanma riski üç kat art›yordu. 

Davran›fllar›m›z› genlerimiz mi belirli-
yor? ‹nsan çok karmafl›k bir çevrede
büyüdü¤ü ve say›s›z çevresel uyaranla
etkileflti¤i için, çevre etkilerinden soyut-
layarak davran›fllar›n genetik mi yoksa
çevresel etmenlerle mi yönlendirildi¤ini
test etmek imkâns›zd›r. fiöyle bir sahne
düflünün, alevler içindeki binadan yük-
selen çocuk seslerini duyan genç
adam gözünü k›rpmadan binaya dal›-
yor ve sesin geldi¤i dairenin kap›s›n› k›-
rarak çocuklar› kurtar›yor. 

Bir de flöyle bir sahne düflünün; baflka
bir binadaki baflka bir daireye genç bir
adam zorla giriyor ve soyduktan sonra
h›zla kaç›yor. 

Bir de flunu düflünün, bu iki hareketi ya-
pan da ayn› gençtir. Davran›fllar›m›z ço-
¤u zaman genetik yap›m›zdan de¤il o
an içerisinde bulundu¤umuz durum-
dan kaynaklan›r. Atalar›m›z, “armut dibi-
ne düfler” demifller. Ama acaba armut,
armut oldu¤u için mi dibine düflmekte-
dir, yoksa rüzgar m› esmifltir, a¤aç dal-
lar›n› sallayan çocuklar m› vard›r, zemin
mi çukurdur yoksa yerçekimi mi vard›r?
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