
TIP HUKUKU

Tüp bebek uygulamas› 
ve ceza sorumlulu¤u 
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Prof. Dr. ‹zzet Özgenç

ekai Tahir Burak Ka-
d›n Sa¤l›¤› E¤itim ve
Araflt›rma Hastanesi
Baflhekimli¤i taraf›n-
dan 31 A¤ustos – 3 Ey-
lül 2006 tarihleri ara-
s›nda Ankara’da dü-
zenlenen ve “Hekimlik

Mesle¤inin ‹cras› ve Ceza Sorumlulu¤u”
konusuyla konuflmac› olarak kat›ld›¤›m
“VII. Geleneksel E¤itim Günleri”ndeki
sunumum s›ras›nda flahs›ma yöneltilen
bir soru ve bu soruya iliflkin olarak ha-
z›rlad›¤›m cevap, bu makalenin konusu-
nu oluflturmaktad›r. 

SSOORRUU:: Tüp bebek uygulamas›nda ra-
him d›fl›nda sun’i olarak döllenmifl yu-
murtalardan bir k›sm›n›n ölüme terk

edilmesi ya da döllenmifl ve anne ada-
y›n›n rahmine yerlefltirilmifl bu yumurta-
lardan bir veya birkaç›n›n bilahare ra-
himden kopar›larak tahliye edilmesi,
yeni TCK’na göre suç oluflturur mu?

CCEEVVAAPP:: Canl› bir varl›k olan ceninin hu-
kuken koruma alt›na al›nmas› gerekti¤i
konusunda tereddüt bulunmamaktad›r.
Bu ba¤lamda yap›lan tart›flma, söz konu-
su koruman›n, bütün hak ve hürriyetlerin
özünü teflkil eden ve bu nedenle anaya-
sal güvence alt›na al›nan insan onurunun
korunmas› ile mi iliflkilendirilmesi gerekti-
¤i hususunda temerküz etmektedir. 

Bu bak›mdan, çocuk sahibi olmak iste-
yen anne aday›n›n rahmine yerlefltiril-
mesi amac› d›fl›nda, örne¤in kök hücre

araflt›rmalar›nda kullan›lmak amac›yla,
sun’i döllenmeye hukuken müsaade
edilemez. Ana rahmine yerlefltirmek
amac› d›fl›nda yap›lan sun’i döllenmeyi,
özellikle do¤al hukuk düflüncesine
mensup hukukçular, insan onurunun
ihlali olarak telakki ederken, di¤er bir k›-
s›m yazarlar ise, salt etik aç›dan tasvip
etmemektedirler. 

Rahim d›fl›nda gerçeklefltirilen sun’i döl-
lenme, embriyo üzerinde araflt›rma ya-
p›lmas›n› ve embriyonun yap›s›na mü-
dahale edilmesini gerekli k›lmaktad›r.
Bu süreçte, ana rahmine yerlefltirilmesi
mümkün olandan daha fazla say›da yu-
murtan›n döllenmesi (embriyonun üretil-
mesi) t›bben gerekli görülmektedir. Döl-
lenen embriyolardan hayatta kalma isti-
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dad› yüksek olanlar›n belirlenmesine
yönelik bir seleksiyon, ay›klama ifllemi
yap›lmaktad›r. Üretilen embriyolardan
hayatta kalma istidad›na sahip olanlar›
belirlemeye yönelik morfolojik araflt›rma
süreci sonucunda, bu istidada sahip ol-
mayan döllenmifl yumurtalar›n hayatiye-
tine son verilmektedir. Bu yumurtalar›n
çöpe at›larak veya kendi haline b›rak›la-
rak ölüme terk edilmesinin, Türk huku-
kunda, ceza hukuku ve genel olarak
hukuki sorumlulu¤u gerektirdi¤ine dair
bir düzenleme bulunmamaktad›r.11

Belirtmek gerekir ki, rahme, anne ada-
y›n›n sa¤l›¤› ve döllenen embriyolar›n ha-
yatta kalma istidad› bak›m›ndan tehlike
oluflturacak say›da döllenmifl yumurta
yerlefltirilmemelidir. Aksi takdirde, rah-
me yerlefltirilen embriyolar›n bir k›sm›-
n›n bilahare rahimden kopar›larak tahli-
ye edilmesi zorunlulu¤u ile karfl› karfl›ya
kal›nabilir. Bu durumda sorunu, 24.
5.1983 tarihli ve 2827 say›l› Nüfus Plân-
lamas› Hakk›nda Kanun’un kürtaja ilifl-
kin hükümleri ile TCK’nun çocuk düflür-
me ve düflürtme suçlar›na iliflkin hü-
kümleri ba¤lam›nda bir de¤erlendirme-
ye tabi tutulmas› gerekmektedir. 

Bu ba¤lamda üzerinde durulmas› gere-
ken bir di¤er sorun ise, üretilmifl embri-
yolar›n saklanmas›na hukuki zemin
oluflturmak gerekip gerekmedi¤i soru-
nudur. Dikkat edilmelidir ki, bu sorun,
sperm bankas› oluflturma ile ba¤lant›l›
ise de, ayn› fley de¤ildir. Burada tart›fl-
ma konusu edilen husus, spermin de¤il,
döllenmifl yumurtan›n saklanmas›d›r.
Mevzuat›m›zda bu hususlara iliflkin dü-
zenleme bulunmamaktad›r.22 Üretilen
embriyolardan, araç durumuna irca
edilerek, kök hücre elde edilmesi, bir
baflka insan hakk› sorunu olarak teza-
hür etmektedir.33

Türkiye taraf›ndan da onaylanan
4.4.1997 tarihli “Biyoloji ve T›bb›n Uy-
gulanmas› Bak›m›ndan ‹nsan Haklar›
ve ‹nsan Haysiyetinin Korunmas› Söz-
leflmesi”nin ((““AAvvrruuppaa  BBiiyyoo--TT››pp  SSöözzlleeflfl--
mmeessii””nniinn))44 “Tüpte embriyonlar üzerinde
araflt›rma” bafll›kl› 18. maddesine göre,
““SSaaddeeccee  aarraaflfltt››rrmmaa  aammaaççllaarr››yyllaa  iinnssaann
eemmbbrriiyyoonnllaarr››nn››nn  yyaarraatt››llmmaass››  yyaassaakktt››rr”” (f.
2). Ancak, maddenin birinci f›kras›nda
ise, “Hukukun embriyonun üzerinde
tüpte araflt›rmaya izin vermesi halinde,
embriyon için uygun koruma sa¤lana-
cakt›r” hükmüne yer verilmifltir.

Keza, söz konusu sözleflmenin “‹nsan
genomu üzerinde müdahaleler” bafll›k-
l› 13. maddesine göre, ““‹‹nnssaann  ggeennoommuu
ddee¤¤iiflflttiirrmmeeyyee  yyöönneelliikk  bbiirr  mmüüddaahhaallee,,  yyaall--
nn››zzccaa,,  öönnlleemmee,,  tteeflflhhiiss  vvee  tteeddaavvii  ggaayyeellee--
rriiyyllee  vvee  ssaaddeeccee,,  aammaacc››nn››nn,,  hheerrhhaannggii  bbiirr
aallttssooyyuunn  ggeennoommuunnddaa  ddee¤¤iiflfliikklliikk  yyaapp››ll--
mmaass››  oollmmaammaass››  hhaalliinnddee  yyaapp››llaabbiilliirr..”” Bu
düzenleme, bir hastal›¤›n önlenmesi,

teflhisi ve tedavisi amac›yla insan ge-
nomuna müdahale edilebilmesine im-
kan tan›maktad›r. Ancak, gelecek ne-
sillerin genomunu de¤ifltirmesi sonucu-
nu do¤uracak mahiyette olmas› halinde,
bir hastal›¤›n önlenmesi, teflhisi ve teda-
visi amac›yla da olsa, insan genomuna
müdahaleye izin verilmemektedir. 

Bu düzenlemeler karfl›s›nda, söz konu-
su sözleflmenin tedavi amaçl› kök hüc-
re elde edilmesine izin verdi¤i sonucu-
nu ç›karmak mümkün de¤ildir. Kald› ki,
kök hücre üretiminin tedaviye hizmet
edece¤i de henüz aç›k bir flekilde orta-
ya konmufl de¤ildir. Bugün ancak bu
amaca yönelik bilimsel araflt›rmalar
kapsam›nda kök hücre üretiminden
söz edilebilir. 

Avrupa Konseyi bünyesinde, söz konu-
su sözleflme hükümlerini tamamlamak
üzere, 12.1.1998 tarihinde, insan›n
kopyalanmas› amac›na yönelik müda-
haleleri mutlak olarak yasaklayan Birin-
ci Ek Protokol kabul edilmifltir.55,,66

Ancak belirtmek gerekir ki, doktrinde
söz konusu sözleflme ile Birinci Ek Pro-
tokol hükümlerinin tedavi amaçl› kök
hücre elde edilmesinin yasak kapsam›
d›fl›nda mütalaa edilmesine yönelik bir
çaba mevcuttur.  

Fakat, yukar›da da belirtildi¤i gibi, kök
hücre elde edilmesinin tedaviye hizmet
edece¤i de henüz aç›k bir flekilde orta-
ya konmufl de¤ildir. Keza, bilimsel ve
daha spesifik olarak tedavi amaçl› kök
hücre elde edilmesini üreme amaçl›
kök hücre elde edilmesinden ay›rma-
n›n ne derece mümkün oldu¤u da bir
sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ay-
r›ca, bu ba¤lamda, insan embriyosun-
dan kök hücre elde edilmesine karfl›
milletleraras› düzeyde gelifltirilen tepki-
nin ve bunun yasaklanmas› yönünde
aç›klanan iradenin göz önünde bulun-
durulmas› gerekir.77

DDiippnnoottllaarr

1. Buna karfl›l›k, örne¤in Almanya’da 13.12.1990 ta-
rihli “Embriyo Koruma Kanunu” (“Gesetz zum
Schutz von Embryonen” [Embryonenschutzgesetz
– EschG]) ile ana rahmine yerlefltirilebilecek say›-
dan fazla yumurta döllenmesi (embriyo üretilmesi)
yasaklanm›fl ve bu say› bir yumurtlama dönemi için
üç olarak belirlenmifltir. Keza, bir yumurtlama dö-
neminde ana rahmine yerlefltirilebilecek azami em-
briyo say›s› üç ile s›n›rlanm›flt›r. Bu s›n›rlar›n ihlali,
söz konusu Kanuna göre ceza hukuku sorumlulu-
¤unu gerektirmektedir (Bu Kanunun konuyla ilgili
hükümlerinin aç›klamas› için bkz. LILIE, Hans: Neu-
e Probleme bei der In-Vitro-Fertilisation-“Embryo-
selektion”?, in: Kamu Hukuku Arflivi [KHukA], Ka-
s›m 2005, y›l 8, sh. 110 vd. Tercüme: UZUN, Rama-
zan: Tüp Bebek [Suni Döllenme] Alan›nda Yeni
Problemler, in: KHukA, Kas›m 2005, sh. 113 vd.). 

2. Almanya’da “Embriyo Koruma Kanunu” ile döllen-
mifl yumurtlar›n, yani üretilmifl embriyolar›n saklanma-
s› yasaklanm›flt›r. Bu yasa¤›n ihlali, söz konusu Kanu-
na göre ceza hukuku sorumlulu¤unu gerektirmektedir. 

3. Rosenau, bu ba¤lamda yapt›¤› aç›klamalarda çe-

liflkiye düflmektedir. Yazar, bir taraftan döllenme
öncesi evrede de insan onurunun bir de¤er olarak
korunmas› gerekti¤ini; di¤er yandan ise, örne¤in te-
davi amaçl› kök hücre elde edilmesi sürecinde,
embriyo üretiminin, üretilen embriyolar üzerinde
çal›fl›lmas›n›n ve bu embriyolar›n hayatiyetine son
verilmesinin insan onurunu ihlal eden bir yönünün
bulunmad›¤›n› ileri sürmektedir (ROSENAU, Hen-
ning: Embriyonenforschungund therapeutisches
Klonen nach der Biomedizin-Konventions des Eu-
roparates, in: Kamu Hukuku Arflivi (KHukA), Ka-
s›m 2005, y›l 8, sh. 136. Tercüme: HAKER‹, Hakan:
Avrupa Konseyi Biyo-T›p Sözleflmesine Göre Em-
briyon Araflt›rmalar› ve Tedavi Amaçl› Klonlama,
in: KHukA, Kas›m 2005, sh. 141). 

4. Sözleflmenin onaylanmas› 3.12.2003 tarihli ve
5013 say›l› Kanunla uygun bulunmufltur. Sözleflme
metni, 20 Nisan 2004 tarihli ve 25439 say›l› Resmi
Gazetede yay›mlanm›flt›r. Belirtmek gerekir ki, bu
Sözleflme, 26.11.2006 tarihi itibar›yla ‹ngiltere, Al-
manya, Rusya Federasyonu, Avusturya ve ‹rlanda
taraf›ndan henüz imzalanmam›flt›r. Fransa, ‹talya,
‹sviçre, Ukrayna, Polonya ve Finlandiya taraf›ndan
imzalanm›fl olmakla birlikte, henüz onaylanmam›fl-
t›r. Sözleflme, Türkiye’nin yan› s›ra, Bulgaristan,
Romanya, Yunanistan, Estonya, Danimarka ve ‹s-
panya gibi ülkeler taraf›ndan onaylanarak yürürlü-
¤e konulmufltur. Söz konusu Sözleflmeyi henüz im-
zalamam›fl olan Almanya’n›n 28.6.2002 tarihli “Kök
Hücre Kanunu” (“Gesetz zur Sicherung des Em-
briyonenschutzes im Zusammenhang mit Einfuhr
und Verwendung menschlicher embriyonaler
Stammzellen” [Stammzellgesetz – StZG]), üretil-
mifl kök hücrelerin ülkeye ithalini prensip olarak
yasaklam›fl ise de, 1.1.2001 tarihinden önce üretil-
mifl olan kök hücrelerin ülkeye ithaline izin vermek-
tedir. 

5. Söz konusu Birinci Ek Protokol, Türkiye taraf›n-
dan imzalanm›fl olmakla birlikte, henüz onaylan-
mam›flt›r. Keza, belirtmek gerekir ki, bu Ek Proto-
kol, 26.11.2006 tarihi itibar›yla ‹ngiltere, Almanya,
Rusya Federasyonu, Avusturya, Belçika, S›rbistan,
‹rlanda, Lichtenstein ve Monako taraf›ndan henüz
imzalanmam›flt›r. Fransa, ‹talya, ‹sviçre, Ukrayna,
Polonya, Finlandiya, Danimarka, Hollanda, Lük-
semburg, Norveç ve Letonya taraf›ndan imzalan-
m›fl olmakla birlikte, henüz onaylanmam›flt›r. Pro-
tokol, Bulgaristan, H›rvatistan, Güney K›br›s, Çek
Cumhuriyeti, Estonya, Gürcistan, Litvanya, Ro-
manya, Yunanistan, Macaristan, ‹zlanda ve ‹span-
ya gibi ülkeler taraf›ndan onaylanarak yürürlü¤e ko-
nulmufltur. 

6. Söz konusu Birinci Ek Protokolün içeri¤ine iliflkin
tespit ve de¤erlendirmeler için bkz.. SALINGER,
KHukA, Kas›m 2005, sh. 153 vd. (Tercüme:
Uzun/Hakeri, KHukA, Kas›m 2005, sh. 160 vd.).

7. Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, oyçoklu¤uyla
kararlaflt›rd›¤› 8.3.2005 tarihli Deklarasyonda, han-
gi amaçla olursa olsun, insan klonlanmas› yasak-
lanmaktad›r. Ancak belirtmek gerekir ki, bir sözlefl-
me niteli¤i tafl›mayan bu Deklarasyonun için ba¤la-
y›c› bir etkisi bulunmamaktad›r. 
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Salinger, Frank: Das Verbot des reproduktiven
Klonens nach dem 1. Zusatzprotokoll zum Mens-
chenrechtsübereinkommen, in: Kamu Hukuku Ar-
flivi (KHukA), Kas›m 2005, y›l 8, sh. 156 vd. Tercü-
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