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[Up bebek uygulamas
Ve Cceza sorumiulugu

Prof. Dr. izzet Ozgeng

ekai Tahir Burak Ka-
din Saglg Egitm ve
Arastirma Hastanesi
Bashekimligi tarafin-
dan 31 Agustos — 3 Ey-
lal 2006 tarihleri ara-
sinda Ankara’da du-
zenlenen ve “Hekimlik
Mesleginin icrasi ve Ceza Sorumlulugu”
konusuyla konusmaci olarak katildigim
“VII. Geleneksel Egitim Gunleri"ndeki
sunumum sirasinda sahsima yoneltilen
bir soru ve bu soruya iligkin olarak ha-
zirladigim cevap, bu makalenin konusu-
nu olusturmaktadir.

SORU: Tup bebek uygulamasinda ra-
him disinda sun’i olarak déllenmis yu-
murtalardan bir kisminin 6lime terk
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edilmesi ya da déllenmis ve anne ada-
yinin rahmine yerlestiriimis bu yumurta-
lardan bir veya birkaginin bilahare ra-
himden koparilarak tahliye edilmesi,
yeni TCK’na gére su¢ olusturur mu?

CEVAP: Canli bir varlik olan ceninin hu-
kuken koruma altina alinmasi gerektigi
konusunda tereddut bulunmamaktadir.
Bu baglamda yapilan tartisma, sz konu-
su korumanin, butdn hak ve hurriyetlerin
6zUnu tegkil eden ve bu nedenle anaya-
sal glivence altina alinan insan onurunun
korunmasi ile mi iliskilendirilmesi gerekti-
gi hususunda temerkUz etmektedir.

Bu bakimdan, ¢ocuk sahibi olmak iste-
yen anne adayinin rahmine yerlestiril-
mesi amaci disinda, ¢rnegin kok hlcre

1960 yilinda dogdu. istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesini bitirdikten sonra Ord.
Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'in asistanligini yapmistir. Daha sonra Dicle ve Selguk
Universitelerinde gérev yapmistir. 2001 yilinda géreve basladigi Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nde 2006 yilinda profesér tnvanini almistir. YOK (yesi olan
Ozgeng, Turk Ceza Hukuku'na iliskin yeni kanunlarin hazirlanmasinda etkin rol
almistir. Halen Gazi Universitesi Hukuk Fakltesi'nde Ceza Hukuku Ogretim Uyesi
olarak gérev yapmaktadir. Yayimlanmis Kitaplari: Ekonomik Cikar Amaciyla
islenen Suglar, Seckin Yayincilik, 2002 Gerekgeli Ttrk Ceza Kanunu, Segkin
Yayincilik, 2004. Tiirk Ceza Kanunu GAZi Serhi, Seckin Yayincilik, 2005.
Uygulamali Ceza Hukuku, 2001. Turk Ceza Hukuku Genel Huktmler, 2006. Turk
Ceza Hukuku GAZi Kulliyati, 2005. Terérle Micadele Kanunu, 2006.

arastirmalarinda kullaniimak amaciyla,
sun’i déllenmeye hukuken musaade
edilemez. Ana rahmine yerlestirmek
amaci disinda yapilan sun’i déllenmeyi,
Ozellikle dogal hukuk dusUncesine
mensup hukukgular, insan onurunun
ihlali olarak telakki ederken, diger bir ki-
sim yazarlar ise, salt etik agidan tasvip
etmemektedirler.

Rahim disinda gerceklestirilen sun’i dél-
lenme, embriyo Uzerinde arastirma ya-
piimasini ve embriyonun yapisina mu-
dahale edilmesini gerekli kimaktadir.
Bu surecte, ana rahmine yerlestiriimesi
mUmkUn olandan daha fazla sayida yu-
murtanin dollenmesi (embriyonun dretil-
mesi) tibben gerekli gértimektedir. Dol-
lenen embriyolardan hayatta kalma isti-



dadi yuksek olanlarin belirlenmesine
yonelik bir seleksiyon, ayiklama islemi
yapiimaktadir. Uretilen embriyolardan
hayatta kalma istidadina sahip olanlari
belirlemeye yonelik morfolojik arastirma
sUreci sonucunda, bu istidada sahip ol-
mayan déllenmis yumurtalarin hayatiye-
tine son verilmektedir. Bu yumurtalarin
¢cope atilarak veya kendi haline birakila-
rak 6lime terk edilmesinin, Turk huku-
kunda, ceza hukuku ve genel olarak
hukuki  sorumiulugu gerektirdigine dair
bir dizenleme bulunmamaktadir.!

Belirtmek gerekir ki, rahme, anne ada-
yinin saghgi ve dollenen embriyolarin ha-
yatta kalma istidadi bakimindan tehlike
olusturacak sayida déllenmis yumurta
yerlestiriimemelidir. Aksi takdirde, rah-
me yerlestirilen embriyolarin bir kismi-
nin bilahare rahimden koparilarak tahli-
ye edilmesi zorunlulugu ile karsi karslya
kalinabilir. Bu durumda sorunu, 24.
5.19883 tarihli ve 2827 sayili Ntfus Plan-
lamasi Hakkinda Kanun'un kirtaja ilis-
kin hukumleri ile TCK’nun gocuk dusur-
me ve dusUrtme suclarina iliskin hu-
kUmleri baglaminda bir degerlendirme-
ye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Bu baglamda Uzerinde durulmasi gere-
ken bir diger sorun ise, Uretilmis embri-
yolarin saklanmasina hukuki zemin
olusturmak gerekip gerekmedigi soru-
nudur. Dikkat edilmelidir ki, bu sorun,
sperm bankasi olusturma ile baglantili
ise de, ayni sey degildir. Burada tartig-
ma konusu edilen husus, spermin degil,
dollenmis yumurtanin saklanmasidir.
Mevzuatimizda bu hususlara iligkin du-
zenleme bulunmamaktadir.2 Uretilen
embriyolardan, ara¢ durumuna irca
edilerek, kok hucre elde edilmesi, bir
baska insan hakki sorunu olarak teza-
hur etmektedir.®

Turkiye tarafindan da onaylanan
4.41997 tarihli “Biyoloji ve Tibbin Uy-
gulanmasi Bakimindan insan Haklari
ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Séz-
lesmesi'nin (“Avrupa Biyo-Tip Sozleg-
mesi’nin)* “Ttipte embriyonlar tizerinde
arastirma” baslikli 18. maddesine gore,
‘Sadece aragtirma amaglariyla insan
embriyonlaninin yaratimas! yasaktir” (f.
2). Ancak, maddenin birinci fikrasinda
ise, “Hukukun embriyonun (zerinde
tUpte arastirmaya izin vermesi halinde,
embriyon igin uygun koruma saglana-
caktir’” hiukmune yer verilmistir.

Keza, sdz konusu stzlesmenin “insan
genomu Uzerinde mtdahaleler” baslik-
Il 13. maddesine gére, “lnsan genomu
degistirmeye ydnelik bir midahale, yal-
nizca, 6nleme, teghis ve tedavi gayele-
riyle ve sadece, amacinin, herhangi bir
altsoyun genomunda degisiklik yapil-
masi olmamasi halinde yapilabilir.” Bu
duzenleme, bir hastaligin énlenmesi,

teshisi ve tedavisi amaciyla insan ge-
nomuna mudahale edilebilmesine im-
kan tanimaktadir. Ancak, gelecek ne-
sillerin genomunu degistirmesi sonucu-
nu doguracak mahiyette olmasi halinde,
bir hastaligin énlenmesi, teshisi ve teda-
visi amaciyla da olsa, insan genomuna
mudahaleye izin veriimemektedir.

Bu duzenlemeler karsisinda, s6z konu-
su sézlesmenin tedavi amacli kdk hiic-
re elde edilmesine izin verdigi sonucu-
nu ¢ikarmak mumkun degildir. Kaldi ki,
kok hacre Uretiminin tedaviye hizmet
edecegi de henlz agik bir sekilde orta-
ya konmus degildir. Bugin ancak bu
amaca yonelik bilimsel arastirmalar
kapsaminda koék hdcre Uretiminden
s6z edilebilir.

Avrupa Konseyi bunyesinde, s6z konu-
su so6zlesme hukdmlerini tamamlamak
Uzere, 12.1.1998 tarihinde, insanin
kopyalanmasl amacina ydnelik muda-
haleleri mutlak olarak yasaklayan Birin-
ci Ek Protokol kabul edilmigtir.>®

Ancak belirtmek gerekir ki, doktrinde
s6z konusu sdzlesme ile Birinci Ek Pro-
tokol hukdmlerinin tedavi amach kok
hiicre elde edilmesinin yasak kapsami
disinda mutalaa ediimesine yonelik bir
caba mevcuttur.

Fakat, yukarida da belirtildigi gibi, kok
hicre elde edilmesinin tedaviye hizmet
edecegi de henlz agik bir sekilde orta-
ya konmus degildir. Keza, bilimsel ve
daha spesifik olarak tedavi amagli kok
hicre elde edilmesini Ureme amagli
kok hicre elde edilmesinden ayirma-
nin ne derece mumkun oldugu da bir
sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Ay-
rca, bu baglamda, insan embriyosun-
dan kok hucre elde edilmesine karsi
milletlerarasi dlizeyde gelistirilen tepki-
nin ve bunun yasaklanmasi yéninde
aciklanan iradenin géz éninde bulun-
durulmasi gerekir.”

Dipnotlar

1. Buna karsilik, 6rnegin Almanya'da 13.12.1990 ta-
rihli- “Embriyo Koruma Kanunu” (“Gesetz zum
Schutz von Embryonen” [Embryonenschutzgesetz
— Esch@G]) ile ana rahmine yerlestirilebilecek sayi-
dan fazla yumurta déllenmesi (embriyo Uretilmesi)
yasaklanmis ve bu sayi bir yumurtlama dénemi igin
lic olarak belirlenmistir. Keza, bir yumurtlama do-
neminde ana rahmine yerlestirilebilecek azami em-
briyo sayisi (g ile sinirlanmistir. Bu sinirlarin ihlali,
S0z konusu Kanuna gére ceza hukuku sorumlulu-
gunu gerektirmektedir (Bu Kanunun konuyla ilgili
hakumlerinin agiklamast icin bkz. LILIE, Hans: Neu-
e Probleme bei der In-Vitro-Fertilisation-"Embryo-
selektion”?, in: Kamu Hukuku Arsivi [KHUKA], Ka-
sim 2005, yil 8, sh. 110 vd. Terctime: UZUN, Rama-
zan: Tup Bebek [Suni Déllenme] Alaninda Yeni
Problemler, in: KHukA, Kasim 2005, sh. 113 vd.).

2. Almanya'da “Embriyo Koruma Kanunu” ile déllen-
mis yumurtlarin, yani retilmis embriyolarin saklanma-
sI yasaklanmistir. Bu yasagin ihlali, séz konusu Kanu-
na gore ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmektedir.

3. Rosenau, bu baglamda yaptigi agiklamalarda ce-

liskiye dlsmektedir. Yazar, bir taraftan déllenme
oncesi evrede de insan onurunun bir deger olarak
korunmasi gerektigini; diger yandan ise, érnedin te-
davi amacli kék htcre elde edilmesi sdrecinde,
embriyo dretiminin, Uretilen embriyolar (zerinde
calisiimasinin ve bu embriyolarin hayatiyetine son
verilmesinin insan onurunu ihlal eden bir yéndndin
bulunmadigini ileri stirmektedir (ROSENAU, Hen-
ning: Embriyonenforschungund therapeutisches
Klonen nach der Biomedizin-Konventions des Eu-
roparates, in: Kamu Hukuku Arsivi (KHUkA), Ka-
sim 2005, yil 8, sh. 136. Terctime: HAKERI, Hakan:
Avrupa Konseyi Biyo-Tip Sézlesmesine Gére Em-
briyon Arastirmalari ve Tedavi Amacli Klonlama,
in: KHukA, Kasim 2005, sh. 141).

4. Sézlesmenin onaylanmasi 3.12.2003 tarihli ve
5013 sayill Kanunla uygun bulunmustur. Sézlesme
metni, 20 Nisan 2004 tarihli ve 25439 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Belirtmek gerekir ki, bu
Sézlesme, 26.11.2006 tarihi itibariyla Ingiltere, Al-
manya, Rusya Federasyonu, Avusturya ve Irlanda
tarafindan heniz imzalanmamigstir. Fransa, /talya,
Isvigre, Ukrayna, Polonya ve Finlandiya tarafindan
imzalanmis olmakla birlikte, hentiz onaylanmamis-
tr. Sézlesme, Tlrkiye'nin yani sira, Bulgaristan,
Romanya, Yunanistan, Estonya, Danimarka ve Is-
panya gibi Ulkeler tarafindan onaylanarak ydirdrld-
Je konulmustur. S6z konusu Sézlesmeyi hentiz im-
zalamamis olan Almanya’nin 28.6.2002 tarihli “Kok
Htcre Kanunu” (“Gesetz zur Sicherung des Em-
briyonenschutzes im Zusammenhang mit Einfuhr
und Verwendung menschlicher embriyonaler
Stammzellen” [Stammzellgesetz — StZG]), Uretil-
mig k&k hdcrelerin dlkeye ithalini prensip olarak
yasaklamis ise de, 1.1.2001 tarihinden énce dretil-
mig olan kdk hdcrelerin tlkeye ithaline izin vermek-
tedir.

5. S6z konusu Birinci Ek Protokol, Turkiye tarafin-
dan imzalanmig olmakla birlikte, henlz onaylan-
mamistir. Keza, belirtmek gerekir ki, bu Ek Proto-
kol, 26.11.2006 tarihi itibariyla /ng//[ere, Almanya,
Rusya Federasyonu, Avusturya, Belgika, Sirbistan,
Irlanda, Lichtenstein ve Monako tarafindan hentiz
imzalanmamistir. Fransa, ltalya, Isvigre, Ukrayna,
Polonya, Finlandiya, Danimarka, Hollanda, LUk-
semburg, Norveg ve Letonya tarafindan imzalan-
mis olmakla birlikte, hentiz onaylanmamistir. Pro-
tokol, Bulgaristan, Hirvatistan, Guney Kibris, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Gurcistan, Litvanya, Ro-
manya, Yunanistan, Macaristan, [zlanda ve lspan-
ya gibi tlkeler tarafindan onaylanarak yrdrlige ko-
nulmustur.

6. S6z konusu Birinci Ek Protokoltin igerigine iliskin
tespit ve degerlendirmeler icin bkz.. SALINGER,
KHuUkA, Kasim 2005, sh. 153 vd. (Tercime:
Uzun/Hakeri, KHukA, Kasim 2005, sh. 160 vd.).

7. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, oygokluguyla
kararlastirdigi 8.3.2005 tarihli Deklarasyonda, han-
gi amagla olursa olsun, insan klonlanmasi yasak-
lanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, bir sézles-
me niteligi tasimayan bu Deklarasyonun igin bagla-
yici bir etkisi bulunmamaktadir.
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