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ir énceki yazida me-
dikal modelin halusi-
nasyon konusunda
indirgiyeci bir tutum
icinde oldugu fikrini
temellendirmeye ca-
ismistim.  Vurgula-
mak istedigim ana du-
slince, psikiyatristler de dahil olmak
Uzere modern tip uygulayicilarinin - bir
gOsterge olarak halusinasyonu yeterin-
ce dogru okuyamadiglydi.

Buglnkl yazida medikal modelin bu
indirgeyici yaklasimini biraz olsun es-
netmek igin edebiyat ve sanati yardima
cagiracagim. Modern tibbin i¢inden

48 |sp KIS

baktigimizda bu yardim ¢agrisinin ilk el-
de biraz tuhaf hatta yersiz oldugu dusu-
nUlebilir. Oysa yersiz olan dnyargilarimizdir.
iki gercek ustanin (F. M. Dostoyevski ve .
Bergman) soruna iligkin distincelerinin bir
kismini aktardigimda stylemek istedigim sa-
ninm biraz daha vuzuha kavusmus olacak.

Modern psikiyatrinin halusinasyon tani-
mini bir kez daha hatirlayalm; “gercek
digsal bir uyarnin varolmamasina rag-
men algilamanin olmasi” Bir egitmen ola-
rak psikiyatri ¢grencilerime benim de
bellettigim bu tanmin yanlis oldugunu
sdylemiyorum. Soyledigim bu tanimin ek-
sik ve yetersiz oldugudur. Bu betimleme
tUm halusinatuar yasantilari kapsamaz.

1963 yilinda Antalya'da dogdu. istanbul Universitesi istanbul Tip Fakdiltesinden
1985 yilinda mezun oldu. Psikiyatri uzmanlik egitimini Bakirkdy Ruh ve Sinir Hasta-
Iiklar Hastanesi'nde tamamiadi. Ytzunct Yil Universitesi Tip Fakultesi Psikiyatri
Anabilim Dali'nda 6gretim Uyesi ve ana bilim dali bagkani olarak gérev yapti. Psiki-
yatrinin ¢esitli alanlari ve 6zellikle cinsel sorunlar hakkinda ulusal ve uluslararasi
dergilerde ¢ok sayida galismasi yayinlanmistir. Su anda bilimsel ¢alismalarini cin-
sel iglevler ve ruyalar Uzerinde yogunlastirmistir. Halen Bakirkdy Ruh ve Sinir Has-
taliklari Hastanesi, 2. Psikiyatri Birimi'nde Klinik Sefi olarak gérev yapmaktadir.

Benim sansim (belki de sanssizligim)
bu teknik tanimdan cok vyillar énce
Raskolnikov tarafindan Dosteyevs-
ki'nin zihniyle tanigtinimis olmam.
Dostoyevski “Sug ve Ceza”"da, roman
kahramanlarinin diliyle halusinasyo-
nun, gergekligi olmayan salt bir hayal
olarak kabul edilmesine itiraz eder.
Simdi bu muhtesem romandan ko-
nuyla ilgili bir boélumd aktaracagim.
Romani okuyanlar hatirlayacaklar;
Raskolnikov ve Svidrigaylov ilk kez bir
araya geldiklerinde aralarindaki soru-
nu ¢6zimlemeye calismak yerine ha-
yaletler Uzerine bir tartigsmaya tutusur-
lar. Soyle surer gider konusma; (...)



Raskolnikov cani sikilmig gibi 6fkell,
yuksek sesle,

-Hayir béyle seylere inanmiyorum! Ded.

Svidrigaylov basini hafifce éntine egdi,
baska yana bakarak kendi kendine ko-
nusuyormus gibi,

-Béyle durumlarda (hayal gérme du-
rumlarinda) genelde ne derler insana
diye minildandi Svidrigaylov. Séyle der-
ler: ‘Hastasin sen. Sana &yle geliyor.
Aslinda yok &yle bir sey. Aslinda man-
tigin kabul edecegi bir sey degdil kusku-
suz. Bu tdr hayallerin yalnizca hastala-
ra gérdnddgdnd ben de biliyorum. Ama
bu, hayallerin yalnizca hastalara go-
rdndugdnd gdsterir, yoksa gordlen ha-
yallerin (halusinasyonlarin) gercek ol-
madigi anlamina gelmez.

Raskolnikov sinirli,
-Elbette yoktur ded.

Svidrigaylov bagsini yavasca c¢evirip
bakti Raskolnikov a.

-Yok mudur? Oyle mi duistintyorsu-
nuz? Béyle disinecek olursak: ‘Haya-
let dediklerimiz baska ddnyalarin par-
calar, orda yagsayan yaratiklar, o din-
yalanin baslangicidir diye ddstnsexk...
Saglikli insanlarin onlar gérmelerine hi¢
gerek yoktur, ¢clinkd saglikli insan daha
¢ok bu ddnyanin insanidir, dolayisiyla
bu ddnyadaki yasamin tam olmasi, dd-
zenin bozulmamasi igin bu ddnyanin
yasamini yasamalidirlar. Ama saghgi bi-
razcik bozulacak olursa, organizmasin-
da bu ddnyanin olan yasam dtizeni bi-
razcik bozulursa hemen bagka bir diin-
yanin yasam belirtileri kendini gdster-
meye baslar...

Bu alintidan yola ¢ikarak sunlari sdyle-
yebiliriz; Dostoyevski halusinatuar ya-
santilari olan kisilerin hasta olarak ta-
nimlanmasina itiraz etmez. Bu ikincil bir
konudur Dostoyevski icin. Onu ilgilen-
diren asil nokta halusinasyonlarin, nor-
mal insanlarin nesnel gercek olarak al-
glladiklari fenomenler kadar gercek
olabilecekleridir. Bu, modern psikiyatri-
nin halihazirda higbir sekilde tartisma
konusu yapmayacag kadar ug bir go-
rustlr. Peki kim gercege daha yakin;
halusinasyonun objesiz algi, yani ger-
cekligi olmayan bir tur hastalikli géra ol-
dugunu soyleyen psikiyatristler mi, yok-
sa halusinasyonun da bir tir gergekligi
olabilecegini sdyleyen Dostoyevski ve
benzer sanatcilar mi? Bu soruyu bura-
da yalnizca bir soru olarak birakip bir
baska sanat¢iya, usta bir film yonetme-
ni olan Ingmar Bergman’ a gecelim.

Bergman’in ayni zamanda senaristi de
oldugu Yedinci Mdhdr filminde konu-
muzla ilgili garpici sahneler var. Asagida

senaryodan aktardigim boldm, filmin sik
sik hayaller géren karekteri Jof ile karisi
Mia arasinda gecgen bir konusma;

Jof: Bana bak, bir hayal gérddm ben.
Yok yok hayal degildi. Gergekti, gercek
mi gercekii.

Mia: Yaa, demek hayal géradin yine!
Kimi gdrddn.

Jof: Meryem Anamizi
Mia: Sahiden gdérdin md?

Jof: Bana 6yle yakindi ki, dokunabilir-
dim ona. Basinda altin bir tag, Uzerin-
deyse altindan ¢iceklerle stisli mavi bir
entari vardi. Yalnayakt, esmer, klgu-
ctik elleriyle cocugu Isa Efendimizi tut-
mus, ona ydrimeyi égretiyordu. Derken
benim kendisini seyrettigimi gérdd, ba-
na gdlidmsedi. Gézlerim yasla doldu,
ben gdzlerimi sildigimde gdriinmez ol-
du. Yerde gdkte ne varsa, Oylesine
sessizlesmisti ki. Anlayabiliyor musun?

Mia: Sende de amma hayal var ha.

Jof: Demek inanmiyorsun bana! Ama
gercekti, her giin gérddgum cesitten bir
gerceklik degil, bambaska bir seydi.

Mia: Hayallerini dizginlemen gerek.
Yoksa herkes seni kagik sanacak, oysa
sen kagik filan degilsin.

Jof: Ben hayal géreyim diye can atmi-
yorum ya. Bir takim sesler benimle
konusuyorlarsa, Meryem Anamiz ba-
na gdrdndyor, melekler, seytanlar yol-
daslik etmekten hoslaniyorlarsa ben
ne yapayim.

Simdi Jof vakasina modern psikiyatri
acisindan bakalim. Literattrt biraz dik-
katli incelersek aslinda psikiyatrinin ku-
ramsal olarak normal insanlarin da ha-
yaller gérebilecegini kabul etme egilim-
de oldugunu fark ederiz. Ama is uygula-
maya ve psikopatolojinin teshis acisin-
dan siniflandirnimasina geldiginde psiki-
yatri birden kendini kasar ve bu tUr fe-
nomenleri yadsima egilimi icine girer.
Hulasa biraz ugrasirsak Jof'a, kitabin
‘kacik gibi gortnseler de kacgik olma-
yanlar’ bélumtnde bir yer bulabiliriz.
Ama Jof kazara medikal model icinde
yetismis bir psikiyatrin eline duserse,
onu oradan munasip bir tani ve antipsi-
kotik almaksizin kurtarmamiz pek
mumkdn olmaz. Bu yaklasimim mes-
lektaslarimca sinirlari tahrip edici yersiz
bir esneklik olarak algilanabilir. Oysa
konuyla ilgili bilimsel literatGrl takip
eden Klinisyenler, sinirlarin  kuramsal
duzeyde de olsa zaten esnemeye bags-
ladigini gérecekler. Serinin ikinci bolU-
mUnUn son sézleri olarak sunlari soyle-
mek isterim. Dostoyevski ve Bergman
gibi gergek ustalara kulak kabartmak

Literaturl biraz dikkatli

incelersek aslinda
psikiyatrinin kuramsal
olarak normal insanlarin
da hayaller gérebilecegini
kabul etme egiliminde
oldugunu fark ederiz.

ya da g6z ucuyla da olsa bakmak, pro-
fesyonel olarak ilgilendigimiz psikopato-
lojik fenomenlerin sinirlarini daha dogru
gormemize yardimei olabilir. Ornegin
Bergman biz klinisyenlere, hayat halu-
sinasyonlar ekseninde anlamlandiran
bir kisinin (filmdeki Jof karekteri) bizim
gormek istedigimiz bicimde psikotik ol-
mayabilecegini sdylemek ister gibidir.
Dostoyevski ise hayal gérmenin bir
hastalik isareti oldugu konusunda (sani-
rnm goénulsizce) bizimle mutabik kalir
ama bir adim sonra bizim klinik tutumu-
muzdan keskin bigimde ayrilir ve der
ki; hayallerin hastalikla baglantili olmasi
onlarin gergekligi olmadidi (sizin zannet-
tiginiz gibi) anlamina gelmez. Kimbilir
bu dustinceleri belki sorgulamaya de-
ger buluruz, belki de sanatci muhayyile-
si der geceriz.

Tesekkur ve aglklama: Bazi konulari
mUtalaa ederken, konuya iligkin yari for-
mal klgUk sorusturmalar yaparim. So-
rusturma sonuclari cogu zaman benim
icin zihin acici olur. Bu konuyla ilgili ola-
rak da ‘Halusinasyon Uzerine kUcUk bir
anket’ basligiyla iki grup Uzerinde (psiki-
yatrlar ve daha ¢ok iletisim sektériinde
calisan bazi arkadaslar) klcuk bir so-
rusturma yaptim. ikinci gruba ulasmam
konusunda Nuket D. Korkmaz ve arka-
daslarina tesekkur ediyorum. Cok
Ozenli ve kapsamli olarak hazirlayama-
sam da sorusturma sonuglari benim
icin carpiclydi. Burada sonuglarin dé-
kimUna vermeyecegim. Ama sonucla-
rn her iki yazida ¢zet olarak dillendir-
meye calistigim gortsleri teyid eder nite-
likte oldugunu soyleyebilirim.
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