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1963 y›l›nda Antalya'da do¤du. ‹stanbul Üniversitesi ‹stanbul T›p Fakültesi'nden
1985 y›l›nda mezun oldu. Psikiyatri uzmanl›k e¤itimini Bak›rköy Ruh ve Sinir Hasta-
l›klar› Hastanesi'nde tamamlad›. Yüzüncü Y›l Üniversitesi T›p Fakültesi Psikiyatri
Anabilim Dal›'nda ö¤retim üyesi ve ana bilim dal› baflkan› olarak görev yapt›. Psiki-
yatrinin çeflitli alanlar› ve özellikle cinsel sorunlar hakk›nda ulusal ve uluslararas›
dergilerde çok say›da çal›flmas› yay›nlanm›flt›r. fiu anda bilimsel çal›flmalar›n› cin-
sel ifllevler ve rüyalar üzerinde yo¤unlaflt›rm›flt›r. Halen Bak›rköy Ruh ve Sinir Has-
tal›klar› Hastanesi, 2. Psikiyatri Birimi'nde Klinik fiefi olarak görev yapmaktad›r.

Prof. Dr. Hayrettin Kara

ir önceki yaz›da me-
dikal modelin halusi-
nasyon konusunda
indirgiyeci bir tutum
içinde oldu¤u  fikrini
temellendirmeye ça-
l›flm›flt›m. Vurgula-
mak istedi¤im ana dü-

flünce, psikiyatristler de dahil olmak
üzere modern t›p uygulay›c›lar›n›n  bir
gösterge olarak halusinasyonu yeterin-
ce do¤ru okuyamad›¤›yd›. 

Bugünkü yaz›da medikal modelin bu
indirgeyici yaklafl›m›n› biraz olsun es-
netmek için edebiyat ve sanat› yard›ma
ça¤›raca¤›m. Modern t›bb›n içinden

bakt›¤›m›zda bu yard›m ça¤r›s›n›n ilk el-
de biraz tuhaf hatta yersiz oldu¤u düflü-
nülebilir. Oysa yersiz olan önyarg›lar›m›zd›r.
‹ki gerçek ustan›n (F. M. Dostoyevski ve I.
Bergman) soruna iliflkin düflüncelerinin bir
k›sm›n› aktard›¤›mda söylemek istedi¤im sa-
n›r›m biraz daha vuzuha kavuflmufl olacak.

Modern psikiyatrinin halusinasyon tan›-
m›n› bir kez daha hat›rlayal›m; “gerçek
d›flsal bir uyar›n›n varolmamas›na ra¤-
men alg›laman›n olmas›” Bir e¤itmen ola-
rak psikiyatri ö¤rencilerime benim de
belletti¤im bu tan›m›n yanl›fl oldu¤unu
söylemiyorum. Söyledi¤im bu tan›m›n ek-
sik ve yetersiz oldu¤udur. Bu betimleme
tüm halusinatuar yaflant›lar› kapsamaz.

Benim flans›m (belki de flanss›zl›¤›m)
bu teknik tan›mdan çok y›llar önce
Raskolnikov taraf›ndan Dosteyevs-
ki’nin zihniyle tan›flt›r›lm›fl olmam.
Dostoyevski “Suç ve Ceza”da, roman
kahramanlar›n›n diliyle halusinasyo-
nun, gerçekli¤i olmayan salt bir hayal
olarak kabul edilmesine itiraz eder.
fiimdi bu muhteflem romandan ko-
nuyla ilgili bir bölümü aktaraca¤›m.
Roman› okuyanlar hat›rlayacaklar;
Raskolnikov ve Svidrigaylov ilk kez bir
araya geldiklerinde aralar›ndaki soru-
nu çözümlemeye çal›flmak yerine ha-
yaletler üzerine bir tart›flmaya tutuflur-
lar. fiöyle sürer gider konuflma; (...)
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Raskolnikov can› s›k›lm›fl gibi öfkeli,
yüksek sesle,

-Hay›r böyle fleylere inanm›yorum! Dedi.

Svidrigaylov bafl›n› hafifçe önüne e¤di,
baflka yana bakarak kendi kendine ko-
nufluyormufl gibi,

-Böyle durumlarda (hayal görme du-
rumlar›nda) genelde ne derler insana
diye m›r›ldand› Svidrigaylov. fiöyle der-
ler: ‘Hastas›n sen. Sana öyle geliyor.
Asl›nda yok öyle bir fley.  Asl›nda man-
t›¤›n kabul edece¤i bir fley de¤il kuflku-
suz. Bu tür hayallerin yaln›zca hastala-
ra göründü¤ünü ben de biliyorum. Ama
bu, hayallerin yaln›zca hastalara gö-
ründü¤ünü gösterir, yoksa görülen ha-
yallerin (halusinasyonlar›n) gerçek ol-
mad›¤› anlam›na gelmez.

Raskolnikov sinirli,

-Elbette yoktur dedi.

Svidrigaylov bafl›n› yavaflça çevirip
bakt› Raskolnikov’a.

-Yok mudur? Öyle mi düflünüyorsu-
nuz? Böyle düflünecek olursak: ‘Haya-
let dediklerimiz baflka dünyalar›n par-
çalar›, orda yaflayan yarat›klar, o dün-
yalar›n bafllang›c›d›r diye düflünsek…
Sa¤l›kl› insanlar›n onlar› görmelerine hiç
gerek yoktur, çünkü sa¤l›kl› insan daha
çok bu dünyan›n insan›d›r, dolay›s›yla
bu dünyadaki yaflam›n tam olmas›, dü-
zenin bozulmamas› için bu dünyan›n
yaflam›n› yaflamal›d›rlar.  Ama sa¤l›¤› bi-
razc›k bozulacak olursa, organizmas›n-
da bu dünyan›n olan yaflam düzeni bi-
razc›k bozulursa hemen baflka bir dün-
yan›n yaflam belirtileri kendini göster-
meye bafllar...’

Bu al›nt›dan yola ç›karak flunlar› söyle-
yebiliriz; Dostoyevski halusinatuar ya-
flant›lar› olan kiflilerin hasta olarak ta-
n›mlanmas›na itiraz etmez. Bu ikincil bir
konudur Dostoyevski için. Onu ilgilen-
diren as›l nokta halusinasyonlar›n, nor-
mal insanlar›n nesnel gerçek olarak al-
g›lad›klar› fenomenler kadar gerçek
olabilecekleridir. Bu, modern psikiyatri-
nin halihaz›rda  hiçbir flekilde  tart›flma
konusu yapmayaca¤› kadar uç bir gö-
rüfltür. Peki kim gerçe¤e daha yak›n;
halusinasyonun objesiz alg›, yani ger-
çekli¤i olmayan bir tür hastal›kl› görü ol-
du¤unu söyleyen psikiyatristler  mi, yok-
sa halusinasyonun da bir tür gerçekli¤i
olabilece¤ini söyleyen Dostoyevski ve
benzer sanatç›lar m›? Bu soruyu bura-
da yaln›zca bir soru olarak b›rak›p bir
baflka sanatç›ya, usta bir film yönetme-
ni olan Ingmar Bergman’ a geçelim. 

Bergman’›n ayn› zamanda senaristi de
oldu¤u Yedinci Mühür filminde konu-
muzla ilgili çarp›c› sahneler var. Afla¤›da

senaryodan aktard›¤›m bölüm, filmin s›k
s›k hayaller gören karekteri Jof ile kar›s›
Mia aras›nda geçen bir konuflma; 

Jof: Bana bak, bir hayal gördüm ben.
Yok yok hayal de¤ildi. Gerçekti, gerçek
mi gerçekti. 

Mia: Yaa, demek hayal gördün yine!
Kimi gördün.

Jof: Meryem Anam›z›

Mia: Sahiden gördün mü?

Jof: Bana öyle yak›nd› ki, dokunabilir-
dim ona. Bafl›nda alt›n bir taç, üzerin-
deyse alt›ndan çiçeklerle süslü mavi bir
entari vard›. Yalnayakt›, esmer, küçü-
cük elleriyle çocu¤u ‹sa Efendimizi tut-
mufl, ona yürümeyi ö¤retiyordu. Derken
benim kendisini seyretti¤imi gördü, ba-
na gülümsedi. Gözlerim yaflla doldu,
ben gözlerimi sildi¤imde görünmez ol-
du. Yerde gökte ne varsa, öylesine
sessizleflmiflti ki. Anlayabiliyor musun?

Mia: Sende de amma hayal var ha. 

Jof: Demek inanm›yorsun bana! Ama
gerçekti, her gün gördü¤üm çeflitten bir
gerçeklik de¤il, bambaflka bir fleydi.

Mia: Hayallerini dizginlemen gerek.
Yoksa herkes seni kaç›k sanacak, oysa
sen kaç›k filan de¤ilsin. 

Jof: Ben hayal göreyim diye can atm›-
yorum ya. Bir tak›m sesler benimle
konufluyorlarsa, Meryem Anam›z ba-
na görünüyor, melekler, fleytanlar yol-
dafll›k etmekten hofllan›yorlarsa ben
ne yapay›m. 

fiimdi Jof vakas›na modern psikiyatri
aç›s›ndan bakal›m. Literatürü biraz dik-
katli incelersek asl›nda psikiyatrinin ku-
ramsal olarak normal insanlar›n da ha-
yaller görebilece¤ini kabul etme e¤ilim-
de oldu¤unu fark ederiz. Ama ifl uygula-
maya ve psikopatolojinin teflhis aç›s›n-
dan s›n›fland›r›lmas›na geldi¤inde psiki-
yatri birden kendini kasar ve bu tür fe-
nomenleri yads›ma e¤ilimi içine girer.
Hülasa biraz u¤rafl›rsak Jof’a,  kitab›n
‘kaç›k gibi görünseler de kaç›k olma-
yanlar’ bölümünde bir yer bulabiliriz.
Ama Jof  kazara medikal model içinde
yetiflmifl bir psikiyatr›n eline düflerse,
onu oradan münasip bir tan› ve antipsi-
kotik almaks›z›n kurtarmam›z pek
mümkün olmaz. Bu yaklafl›m›m mes-
lektafllar›mca s›n›rlar› tahrip edici yersiz
bir esneklik olarak alg›lanabilir. Oysa
konuyla ilgili bilimsel literatürü takip
eden klinisyenler, s›n›rlar›n kuramsal
düzeyde de olsa zaten esnemeye bafl-
lad›¤›n› görecekler. Serinin ikinci bölü-
münün son sözleri olarak flunlar› söyle-
mek isterim. Dostoyevski ve Bergman
gibi gerçek ustalara kulak kabartmak

ya da göz ucuyla da olsa bakmak, pro-
fesyonel olarak ilgilendi¤imiz psikopato-
lojik fenomenlerin s›n›rlar›n› daha do¤ru
görmemize yard›mc› olabilir. Örne¤in
Bergman biz klinisyenlere, hayat› halu-
sinasyonlar ekseninde anlamland›ran
bir kiflinin (filmdeki Jof karekteri) bizim
görmek istedi¤imiz biçimde psikotik ol-
mayabilece¤ini söylemek ister gibidir.
Dostoyevski ise hayal görmenin bir
hastal›k iflareti oldu¤u konusunda (san›-
r›m gönülsüzce) bizimle mutab›k kal›r
ama bir ad›m sonra bizim klinik tutumu-
muzdan keskin biçimde ayr›l›r ve der
ki; hayallerin hastal›kla ba¤lant›l› olmas›
onlar›n gerçekli¤i olmad›¤› (sizin zannet-
ti¤iniz gibi) anlam›na gelmez. Kimbilir
bu  düflünceleri belki sorgulamaya de-
¤er buluruz, belki de sanatç› muhayyile-
si der geçeriz.  

Teflekkür ve aç›klama: Baz› konular›
mütalaa ederken, konuya iliflkin yar› for-
mal küçük soruflturmalar yapar›m. So-
ruflturma sonuçlar› ço¤u zaman benim
için zihin aç›c› olur. Bu konuyla ilgili ola-
rak da ‘Halusinasyon üzerine küçük bir
anket’ bafll›¤›yla iki grup üzerinde (psiki-
yatrlar ve daha çok iletiflim sektöründe
çal›flan baz› arkadafllar) küçük bir so-
ruflturma yapt›m. ‹kinci gruba ulaflmam
konusunda Nuket D. Korkmaz ve arka-
dafllar›na teflekkür ediyorum.  Çok
özenli ve kapsaml› olarak haz›rlayama-
sam da soruflturma sonuçlar› benim
için çarp›c›yd›. Burada sonuçlar›n dö-
kümünü vermeyece¤im. Ama sonuçla-
r›n her iki yaz›da özet olarak dillendir-
meye çal›flt›¤›m görüflleri teyid eder nite-
likte oldu¤unu söyleyebilirim.

Literatürü biraz dikkatli

incelersek asl›nda 

psikiyatrinin kuramsal

olarak normal insanlar›n

da hayaller görebilece¤ini

kabul etme e¤iliminde

oldu¤unu fark ederiz. 
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