TIP EGITIMI

Tip egitimi: Olcme ve

deger
ogren
deger

Dr. Ahmet Murt

gretim  hedeflerimize
ulasabilmeye gin geg-
tikce daha fazla 6nem
verirken, daha guvenilir
6lcme-degerlendirme
yontemleri  gelistirmeyi

de g6z ardi etmiyoruz. Bunlari yapmakta-
ki amaclarimizi Ronald Ebstein su 3 bag-
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1986 yilinda iskenderun’da dogdu. Ortadgrenimini istiklal Makzume Anadolu
Lisesinde tamamladiktan sonra iU Cerrahpasa Tip Fakiltesi'ne girdi. Mayis
2008'de Cerrahpasa Tip Fakultesi'nde 6grencilere yonelik Tip Egitimi Kongresi
projesini hayata gegirdi. 2008-2009 akademik yilinda TurkMSIC Genel Bagkanligi
ve Uluslararasi Tip Ogrencileri Birligi Dernegi Yonetim Kurulu Bagkanligi yapti. Yine
ayni donemde Avrupa Tip Ogrencileri Birligi'nde (EMSA) tip egitimi komitesinden
sorumlu yénetim kurulu Uyesi olarak gérev yapti. Kasim 2009'dan bu yana Avrupa
Komisyonu destekli MEDINE (Medical Education in Europe) akademik isbirligi

projesinin yénetim kurulu Uyeligi gorevini yuritmektedir. Cerrahpasa Tip
Fakultesi'nden gegen yil mezun olan ve zorunlu hizmetini Hakkari, YUksekova'da
tamamlayan Dr. Murt, halen Cerrahpasa Tip Fakultesi Anatomi Anabilim Dalinda
asistan doktor olarak gérev yapmaktadir.

Ik altinda &zetlemistir:

¢ Hangi asamada olursa olsun 6grenci-
leri ve meslege devam etmekte olan he-
kimleri daha fazla 6grenmeleri icin moti-
ve ederek  vyeterliklerini  guncel
gelismelere uyarlayabilmek.

e Hekimlerin daha az yeterli olduklar
alanlar tespit ederek toplumun buttind-

nun c¢ikarlarini korumaya gayret goéster-
mek.

e ileri egitime devam edecek hekimleri
belirleyebilmek.

Hatirlarsaniz, énceki yazimizda iki farkli
olcme/degerlendirme yaklasimina de-
ginmistik. Bunlardan bir tanesi 6gren-
menin  saglanmasl igin(formative-
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Onemli olan, sorulacak
sorularin icerigidir. Soyle ki,
neyi test ettigimiz, nasil test
ettigimizden biraz daha
onceliklidir. Ogrencilerin
sinavlara soru olabilecek
kisimlara daha fazla agirlik
vermeleri kacinilmazdir. Bu
durum; 6gretenlerin
kullandiklari soru bigimi ile
sorgulanmasi oldukca zor
olacak kisimlarin, égrenciler
tarafindan tahmin edilerek
daha az énemsenmesine
neden olacaktir.

gelistirici) degerlendirme iken bir digeri
ne kadar 6grenildiginin (summative-biri-
kimi 6zetleyici, karar verdirici) degerlen-
diriimesidir. Ogrencinin kapasitesini ge-
listirmeye odaklanan gelistirici
degerlendirmede akademisyenlerin 6z-
nel fikirlerinin Snemli oldugunu da ortaya
koymus ve sinavdan 6grencinin sagla-
yacagl cikar yUksek ise birikimsel de-
gerlendirme metotlarinin kullaniimasinin
daha uygun olacaginin altini gizmistik.

YUksek seviyeli sinavlarda (6rnek belirt-
mek gerekirse herhangi bir egitim prog-
ramin tamamlanmasi veya daha ileri egi-
tim icin hak kazandiracak olmasi gibi)
birikimi 6zetleyen (karar verdirici, ne ka-
dar ¢grenildigini gosteren) degerlendir-
me yontemleri nesnelligi glvenceye ala-
caktir. Bu yarg, gelistirici metotlarin ek
olarak kullanilamayacagi anlamina gel-
mesin. Burada deginiimek istenen; mer-
kezi rolun birikimsel metotlara bigilmesi-
nin daha uygun olacagidir.

Olcme ve degerlendirme icin kullana-
bilecegimiz metotlari belirlerken 5 kri-
teri g6z dnlinde bulundurmamiz gere-
kir. Bu bes kriter; gtvenilirlik (reliability),
gegerlilik (validity), metodun 6grenme
ve meslegin icrasi Uzerine etkileri, her
iki tarafca (uygulayan ve uygulanan)
kabul gérmesi ve son olarak zahmet/
maliyet etkinligidir.

Giivenilirlik: Ogrencinin bir sinavdan
alacagi puanin, ayni konu (veya alanda)
yapilacak bir bagka sinavda alacagi
puan ile hemen hemen ayni olmasidir.
Bagska bir deyisle, guvenilirlik, sinav so-
nuglarinin ayni sekilde tekrar edebilirligi-
dir. Bir konuda sorulabilecek tim sorular
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arasindan segilen bir grup soru sinavi
olusturmaktadir. Herhangi bir kurumun
olusturdugu bu (paralel) sinaviarin 6g-
renciler hakkinda benzer sonuglar ver-
mesinin saglanmasi glvenilirligin esasi-
dir. Testlerdeki segenek sayisinin yeterli
olmamasli veya bazi sinavlarin sadece
bazi boélimlere odaklaniyor olmasi, gu-
venilirligi tehdit eden unsurlardir.

Gegerlilik: Bir sinavin gegerliliginden
bahsetmek, o sinavin ortaya koymayi
amagcladigi bilgi ve becerileri gergekten
OlcUp 6lgmedigini degerlendirmektir. Bir
takim yeterliklerin dogrudan 6lgtleme-
yecek olmasi, bazi kanitlarla ¢ikarmlar
yapmay! gerektirecektir. Ornegin bir ko-
nuda uzman olanlarin, o konuda yaplila-
cak olan sinavda 6grencilerden daha
yUksek puan almalari sinavin gegerliligi
icin iyi bir kanit olabilir. Sinavda segilen
sorularin konu dagilimlari veya her bir
sorunun kendi igerisinde duzeyli olmasi
sinavin batindnd gegerli sayilabilmesi
icin diger kanitlardir.

Metodun ogrenme (izerine etkileri:
Formative (gelistirici) degerlendirme (ile-
ri 6grenme igin rehberlik eder, glivence
verir, 6z degerlendirmeyi &zendirir ve
degerleri sekillendirir) siniflandirimamig
teorik bilgilerin bir diizene oturtulmasini
saglar. Ogrencinin motivasyonunu artira-
rak kendisi igin daha yUksek standartlar
belirlemesine aracilik eder. Summative
(birikimi 6zetleyici, karar verdirici) deger-
lendirme profesyonel dizenlemelere ve
meslegin sorumluluklarinin karsilanma-
sina daha uygun olsa da 6grenme moti-
vasyonun artiriimasi icin bir engel tegkil
edebilir. Birikimi degerlendiren sinavlarin
avantajl ise, 6grencinin degerlendirilece-
gi konulara kendiliginden calismasini
sa@layacagindan égrenci gelisimini fark-
I bir sekilde tetikleyebilmesidir. Aslinda
burada oncelikle atmamiz gereken
adim; egitim sUrecinde kullanacagimiz
metotlarin hangilerinin gelistirici hangile-
rinin birikimi &zetleyerek karar verdirici
olacagl hususunda etrafli bir siniflama
yapmamiz olabilir.

Metodun kabul gérirligii: Uygulayan-
larin veya 6grencilerin benimsemedikleri
bir sinavin umulan basariy! yakalamasi-
nin gucltgunu tahmin edersiniz. Kulla-
nacagimiz her metodu, artilari ve eksileri
ile hem uygulayanlar hem de 6grenciler
arasinda tartismamiz fayda getirecektir.
Bu sayede sinavin eksik veya anlagsiima-
yan kisimlari yeniden duzenlenebilecek-
tir. Tabi, tartisma sUrecindeki katkilaryla
belki de yeniden sekillenecek olan me-
tot, 6grenciler tarafindan da daha az yar-
glanacak ve bu sayede daha fazla cid-
diye alinacaktir.

Metodun zahmeti/maliyeti: EGer ki egi-
tim, yonetimsel bir kavram ise, maliyet
etkinlik zaten ayrimaz bir parcadir dene-
bilir. Kullanilacak metodun ne kadar su-

rede hazir edilebilecegi, kurumlarin yeni
yatinmlar yapmasini gerekli kilip kiimaya-
cag! ve daha etkin olabilmesi i¢in neler
yapilmasi gerektigi konularinda dikkatli
planlamalar yapilmasinin éneminin altini
cizmek gerekir. Bunlarin hayata gegcirile-
bilmesi igin kurumlarda merkezi bir ko-
misyonun olusturulmasi faydali olabilir.

Yazili sinavlar

Uyguladigimiz sinavlarin belki de en
6nemli bilesenleri yazili olanlar... Eminim
bircogumuz yazill sinavlarda kullandigi-
miz sorularin bigimleri ile gokg¢a ilgilenmi-
sizdir. Farkli soru bigimleri gelistirebilmek
mutlaka &nemlidir ancak daha énemli
olan, sorulacak sorularin icerigidir. Soyle
ki, neyi test ettigimiz, nasil test ettigimiz-
den biraz daha énceliklidir. Ogrencilerin
sinavlara soru olabilecek kisimlara daha
fazla agirlik vermeleri kacinilmazdir. Bu
durum; 6gretenlerin kullandiklar soru bi-
¢imi ile sorgulanmasi oldukga zor olacak
kisimlarin, 6grenciler tarafindan tahmin
edilerek daha az 6nemsenmesine ne-
den olacakitrr. Iste bu noktada sinavlarin
kapsamini genigletebiimek icin ¢dzim,
farkli soru bigimleri gelistirebilmek olabi-
lir. Psikometri ile alakall uygunlugun
o6nemli olup olmayacag! ise yine sinavin
onemine ve seviyesine bagl olarak de-
giskenlik gosterecektin Daha az 6nem
taglyan, 6grencinin cok fazla gikar sagla-
mayacag! sinavlarda guvenilirlik ve ge-
cerlilikten ziyade 6gdrencinin daha fazla
6grenmek Uzere motive edilmesi Gnem-
senmelidir.

Yazil sinavlar, elbette ki, farkl bigimlerde
yapilabilir. Coktan (en dogruyu) segmeli
sorular, birden fazla dogruyu/yanlisi bul-
maya yonelik sorular, kisa cevapl acik
uglu sorular, bir konuda istenen agikla-
mall cevaplar, anahtar ¢zellikleri sorgula-
yan sorular ve genigletimis eglestirme-
lerle yazill sinavlar oldukga kalin bir
dosyadir.

Coktan (en dogruyu) segmeli sorular,
her tUrli sinavda kullanilabildikleri ve
daha kisa zamanda guvenilir sonuclar
ortaya koyduklari icin tercih edilirler. Kisa
zamanda cevaplanabilmeleri soru say!-
sinin ve dolayisiyla konu kapsaminin da
genis tutulabimesi avantajini  getirir.
Dogru olusturulurlarsa sadece ezber-
lenmis sig bilgileri degil, yorum kabiliye-
tini ve yapilmasi beklenen bazi ¢ikarim-
lart da test edebilirler. Burada aklinizdan
gecenleri  tahmin edebiliyor gibiyim;
evet, ne yazik ki bu sorular hazirlarken
yeterli 6zeni gosteremiyoruz. Soru KOKU-
ne Ozellikle Gnem vermemiz, yorumlan-
mas! gereken ipuglarini dogru dilbilgisi
kurallarina gore siralayabilmemiz ve sa-
dece dogru secenegi degil tim sece-
nekleri titizlikle dizenlememiz bu soru-
larla  istedigimiz  degerlendirmeyi
yapabilmemize olanak saglayacaktir.
Coktan segcmeli sorularin, dnem taglyan



degerlendirme metotlarindan olsalar da,
yaraticilk, hipotez olusturabilme veya
yazabilme gibi 6grencinin kendiliginden
Uretmesi gereken becerileri hicbir za-
man dlcemeyeceklerini aklimizdan ¢i-
karmamamiz gerekir.

Dogruyu/yanhsi bulmaya yonelik so-
rular da yazili sinavlarda kullanilabilir. Bu
sorular, cogu zaman bir konudaki bili-
nenlerin genigligini ortaya koymaktadir-
lar. Verilen bir durum veya sorgulanan
bir bilgi ile ilgili “Asagidakilerden hangi-
leri dogrudur/yanlistir?” tarzi bir soruda
dikkat edilmesi gereken, dogrularin mut-
lak savunulabilir olmasinin yaninda yan-
lis olanlarin su gétirmez yanlis olmalari
geregidir. Bu sorulari olusturmak biraz
daha zordur. Cevaplanmasi da biraz
daha fazla zaman alir ancak zaman/gu-
venilirlik orani ¢oktan se¢meli sorulara
gbre ¢ok da arkada kalmamaktadir.

Kisa cevapli acik uclu sorular yaratici-
lig1 olgebildigi icin degerlidir. Cevaplan-
masi igin ise daha fazla zamana ihtiyag
vardir. Basarili bir degerlendirme olabil-
mesi icin; bekledigi cevapla ilgili dogru
aclklamalar yapilmasi ve net bir yanit
anahtarinin olmasi gerekir. Eger, sadece
bilgilerin bilinip bilinemeyecegi sorgula-
nacaksa; goktan se¢meli sorular daha
uygundur. Kisa cevapli acik uclu sorula-
rn, sadece goktan segmelilerle deger-
lendiremedigimiz beceriler igin kullanil-
masl yerinde olacaktir.

Aciklamal cevaplar beklenen soru-
lar; 6gdrencinin ¢zetleyebilme, hipotez
olusturabilme, iliski kurabilme ve bildik-
lerini 6zel durumlara uyarlayabilme yete-
neklerini Slcerler. Ogrencilerin yazabil-
me becerilerini de yansitan bu yazil
sinav metodu, bilgiyi isleyebilme kapasi-
tesini de gosterir. Tabi, cevaplanmasi
oldukca fazla zaman alir. Metodun glve-
nilirligi de digerleri kadar yUksek degil-
dir. Beklenen cevaplarla ilgili net bir se-
manin 6grencilere verilmis olmasi geregi
atlanmamalidir. Diger yontemlerin kulla-
nilmasinin uygun olmayacaginin dusu-
nuldtgu becerilerin degerlendirilmesin-
de kullanilabilirler.

Anahtar 6zellikleri sorgulayan soru-
lar da giderek daha fazla popularite ka-
zanmaktadir. Burada gercege oldukca
uygun bir olgu verildikten sonra bazi el-
zem kararlarin verilip verilemedigi test
edilmektedir. Bu sayede guvenilirlik kav-
ramindan uzaklasilmadan sorun ¢oze-
bilme vyetisi de@erlendirilebilmektedir.
Ne var ki, olusturmasi oldukga zaman
alici bir bicimdir. Oncesinde fazla dene-
yimi olmayan egitimcilerin ortalama 5
saatlerini alabildigi tahmin edilmektedir.
Bu sorularla, bilinenlerin klinik bir prob-
lem karsisinda nasil uygulanabilecegi
degerlendirilir. Ozellikle yuksek seviyeli
olmasi istenen lisans sinavlarinda kulla-
nilmasi onerilebilir. Bireysel olarak da
fazlaslyla 6nem verdigim bu modelin

daha net anlagiimasi icin asagidaki or-
negi inceleyelim: “28 yasinda bayan,
haftada bir kez olan, 1-5 dakika stiren
hizli ve ddzenli kalp carpintisi sikayeti ile
basvuruyor. Ataklarin baglamasi ve son-
lanmasi ani olup herhangi bir gégus ag-
risina neden olmuyor. Hastanin bilinen
bir kalp rahatsizligi bulunmamaktadir.
Her gtin 2 veya 3 kupa kahve ictigini be-
lirtiyor. Sigara aliskanligi olmayan hasta-
nin tansiyonu 120/88 mmHg ve nabzi
96/dk’dir. Normalin 1,5 kati bayuklagun-
deki tiroid bezi sert olarak ele gelmekte-
dir. Apekste midsistolik bir klik ve sol (st
sternal kenarda 2/6 erken sistolik Gftirdm
alinmaktadir. EKG sinds tasikardisi hari-
cinde normaldir.  Taninin  konabilmesi
icin sonraki adim ne olmalicir?”

Bu sorudaki anahtar 6zellik, 6grencinin
verilen olgu araciligi ile ulasabilecegdi en
muhtemel tanidir. Ogrenci, bu anahtar
ozelligi yakaladigi noktada sorulmus
olan “tani koymak icin sonraki adimi”
dogru belirtebilecektir. Bu sayede, 6g-
rencinin  klinik bilgilerinin  birbirini  ta-
mamlayan boyutlar sorgulanabilmekte-
dir.

Genigletilmis eslestirme sorular, bir
secenekler listesi ve bu segeneklerin en
az birinin yanit olacagl sorulari icerir.
Soru olarak gergege uygun bazi olgular
kullanilabilir. Bazi se¢enekler birden faz-
la kez kullanilabilirken bazi segeneklerin
hi¢ kullanimayabileceg@i 6grenciye soéy-
lenmis olmalidir. Bu soru bigiminin fay-
dasl, tek dogru cevabi olan goktan seg-
meli sorulara gére daha fazla secenek
kombinasyonunun olmasi ve bu sayede
bilmeyen tarafindan tesadtfen dogru
yanitlanacak sorularla karsilasiimasi ihti-
malinin daha az olmasidir. Bu soru bigi-
minin de daha iyi anlagilabilmesi igin bir
ornekle zenginlestirmeyi yerinde bul-
dum:

‘a) Campylobacter jejuni, (b) Candida
albicans, (c) Giardia lamblia, (d) Rotavi-
rus, (e) Salmonella typhi, (f) Yersinia en-
terocolitica, (g) Pseudomonas aerugi-
nosa, (h) Escherichia coli, (i)
Helicobacter pylori, (j) Clostridium perf-
ringens, (k) Mycobacterium tuberculo-
sis, (I) Shigella flexneri, (m) Vibrio chole-
rae, (n) Clostridium difficile, (o) Proteus
mirabilis, (p) Tropheryma whippelii

Yukaridaki liste icerisinden asagidaki
her bir klinik duruma sebebiyet verecek
en uygun mikroorganizmay Seg¢iniz:

e 48 yasinda kronik dispepsi yakinmasi
olan erkek hasta ani baglayan karin ag-
nisi yakinmasi ile acil servise bagvur-
mustur. Fizik muayenede defans ve re-
bound alinmis olup batin palpasyonla
agriidir. Batin grafisinde diyafragma al-
finda serbest hava gézlenmistir.

e 45 yasinda bayan hasta tekrarlayan
solunum yolu enfeksiyonlari icin antibi-
yotik tedavisi almisti. Kanamali diyare
geciren hasta agir karin agnisi tanimla-

maktadir. Yapilan endoskopide psédo-
membranlar gérdimdstdr. “

Daha dogru ve yerinde degerlendirme-
ler yapabilmek icin sadece bir ¢esit so-
rularin kullanildigi sinavlar, yerini farkli
bicimlerde sorulardan olusacak sinavla-
ra birakmalidir. Cinkd tek bir soru tipi ile
farkli beceri ve yeterliklerin él¢llebilmesi
mUmkUn olmayabilir. Soru tipi segimi ya-
pilirken maliyet/fayda ve guvenilirlik ana-
lizleri mutlaka yapilmaldir.

Yazili sinavlar icin hazirlanacak sorular-
da dikkat edilmesi gerekenleri bir baglik
altinda toplarsak sunlari sdyleyebiliriz:

¢ Klinik olgular kullanilarak bilginin kul-
lanilip kullanilamadigini test edin.

e Seceneklerinizde, sinava girecek tim
ogrenciler tarafindan bilinmesini mutla-
ka gerekli gordugunuz bilgileri kullanin.
e Stajlarda ve kliniklerde 6grenilmeye
uygun olgular sorularinizda kullanin. Bir
diger deyisle; sinavlardaki olgulariniz,
Ogrencinin hastanede buyUk ihtimalle
karsilastigi durumlardan olsun.

e Sadece, izole edilmis si§ bilgilerin ha-
tirlanmasina dayall sorulardan uzak du-
run.

e Bilinmesi ¢ok gerekli olmayan ilging
bagliklari sorulara konu yapmayin.
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