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Oner sermaye isletmesi,
Universite kurumu i¢inde
ilgili mevzuatina gore ku-
rulan ttzel bir kigiliktir. TU-
zel Kisilik olarak ticari faa-
liyet gbsterme yetkisi
vardir. Vergi ve hazine pay gibi 6zel hu-
kiimlere gdre kamu mali yUkamlaluga
altindadir ve 4734, 4735 ve 5018 sayili
kanunlara bagl olarak gider gercekles-
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tirmek durumundadir. Ayni zamanda ge-
lir gerceklestirme yetkisi de vardir. Has-
taneler ve hizmet Ureten bazi birimler, bu
yasal sorumluluk altinda faaliyet goster-
mektedir. Universitelerin mali yapisi ku-
rulurken hazine yardimi “6zel butge” ola-
rak adlandinimis ve kamudan gelecek
tim nakitler bu kapsamda muhasebe-
lestirilmigtir ~ Ancak  kurumun  kendi
imkénlari ile “Kamudaki atll kapasiteyi
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kaynaga ¢evirmek amagl” kurdugu dé-
ner sermaye isletmesi, hazine katkisi
olarak verilen maas karsiligi hizmetler
disinda, gelir getiren her turll faaliyetin
muhasebelestiriime yeridir. Verdigi bu
hizmetler karsiliginda 6z kaynak olarak
tahsilat yapabilecegi bir gelir vardir. Bu
hizmetleri sUrdirmek ve gelistirmek
amagl harcama ile bu hizmete katilanla-
ra tesvik veya ek 6deme kapsaminda







Temel hata, mesleki hizmet
ve fonksiyonel yUkler
degerlendiriimeden tavan
belirlenmis olmasindadir.
Ayni meslek guruplarinin
Saglik Bakanligi'nda 8 kat
iken Universitede 1,5 kati
tavana sahip olmasi temel
bir hatadir. Bir cerrahimiz
yasal olarak sahip oldugu
mesleki ehliyeti ile katki
gerceklestiriyorsa “Olmaz
sen bu kadar gidemezsin”
denmemelidir. Bu, esitlik
ilkesine de aykiridir.

para 6demek durumunda kaldiginda,
Ozel butce ile karismamasi icin ayri bir
muhasebat islemi olarak déner sermaye
isletmesi kurulmustur. Kurumun gelistir-
digi her tarla gelir getirici faaliyetin top-
lanma ve tUketilme yeri olarak déner ser-
maye isletmesitanimlanabilir.  Tabii ki
kamu mali disiplini altinda kamu kaynak-
larini en iyi kullanarak zarar etmemesi
gerekmektedir.

Bu faaliyetler gelistirilirken, buradaki ge-
lire katkisi olanlara da eskiden beri ka-
nunda oldugu gibi katki oranina gore
ek 6deme yapilir hUkma vardir. Bu katki
orani, isletme yonetiminde bir hak edis
hesaplama ya da Ucretlendirme bashgi
altinda standart bir islemdir. Dinyada
hemen her sektdrde iki tur Ucretlendirme
vardir. ki “Host Based Costing” denen
kadro bazl maas ¢deme sistemi, digeri
de “Activity Based Costing” adi altinda
yapilan ise gdre veya Uretime gdre dde-
me sistemidir. Kamu maas sistemi “Host
Based” sisteme gore tasarlanmis ve za-
man i¢inde “Salla Bagl, Al Maas!” atas®-
zUnU dogurmustur. Bu yanilgidan yola
cikarak bir takim kaynak artirici ve ger-
gek tanmli gelir getirici islerin kadro
bazl 6demelerinden kaginilmis ve Turki-
ye Cumhuriyeti olarak saglik sisteminde
déner sermaye ek ddemesi genel geger
haline gelmistir. Bilimsel olarak yanlis ol-
mayan bu sistem, 6zellikle saglik hizme-
tinin geri ddemesinde c¢okc¢a elestiril-
mektedir.

Temel elestiri noktasi ise hekime parca
basl para 6demenin etik disi oldugu
Uzerinden yola ¢ikmaktadir. Ancak unu-
tulmamalidir ki; esasen kadro bazli
(Host Based) sabit 6deme sisteminde
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de yine parca basi fonksiyonel is yUku
ve kapasite orani hesaplanarak sabit
Ucrete variimasi gerekmektedir. Bunun
sabit Ucret amagl hesaplanamadig sis-
temlerde parca bagl Ucretlendirme (Ac-
tivity Based) mecburen yapilmaktadir.
Cunku fonksiyonel is yuka analizi ve fay-
da maliyet hesabli yapilmadan sabit c-
retli 6deme sistemine gegmek ciddi bir
hata oldugundan “Salla BasI Al Maas!”
bir atasézd olmusturBenzeri bir diger
atas6zU de “Isi bileceksin, ise gitmeye-
ceksin” s6zudur.Bu sebeple meslek gu-
rubu iginde anllan adiyla performans
sistemi ya da gergekte oldugu gibi katki
oranina gére ek 6deme sistemi, TUrkiye
saglk hizmeti alaninda yeni bir ufuk
baglatacaktir.

Activity Based Costing sisteminde, ger-
cekei is yuku ve fayda maliyet analizleri
ile puantaja tabi tutulan iglere gére ana
sisteme ve alt sisteme katki oranlari be-
lirlenerek oransal hak edis hesabi vardir.
Dolayisi ile bunda dogru élgtim yontem-
leri bulunursa bu sistemde “tavan” ve
“taban” oranlarindan s6z edilemez. Siz
bir sekilde birine, “1000 metre yurd, su-
raya varirsin” veya “YuUrdmenize gore su
verecegiz” diyeceksiniz, ancak 2000
metre yUrime imkani olan ve gergekten
bu oranda katki saglayana “Olmaz, sen
fazla yurimdasun, biz bu kadar beklemi-
yorduk” diyeceksiniz. Iste gecilen sis-
temde temel felsefe hatasi budur, yoksa
ideal sistemlere dogru ilerlemekteyiz.
Burada “Sen fazla yurimussun, bu ka-
dar olmaz” tanimi, bir tek sekilde makul
gosterilebilir ki o da; fonksiyonel is yikud-
nUn dogru hesaplandigindan stiphe du-
yulan hallerdedir. Burada 6lgim metot-
lanni gerceklestirmesi  gerekenler,
oncelikle meslek mensuplari olmalidir.
Ulkemizde bu konuyu savunmasi gere-
ken meslek mensuplarinin, buna karsl
¢ikmasi ciddi bir yanilgidir. Meslek men-
suplar tarafindan kendini inkara varan
bu karsi ¢ikis ciddi yanlislar getirecegin-
den, tavan belirlemek koruma amagli
yapilabilir ki gecilen sistem de buna y6-
neliktir.

“Birakalim, insanlar ne kadar yaparlarsa
o kadar alsinlar” tanimi mantiken olmasi
gerekendir ve saglik hizmetleri disinda
déner sermaye ek 6deme sistemi, kanu-
nun ilk ciktig halinde ¢yle kurgulanmistir.
Yani kisi kuruma ne kadar getirirse, Ust
sinir olmadan kamusal bir takim maliyet
ve yasal 6demeler kesildikten sonra ka-
lanini katkilyl saglayana ¢demek Uzerine
kurgulanmigtir. Yapilan toplantilarda da
bunun hikumet politikasi oldugu ve bu-
ralara ydnetmelikle tavan konmamasi
gerektigi dile getirilmisti. Burada saglik
hizmetlerinde tavan olmasi, saglik hiz-
metlerinde temel finansdrin kamu olma-
sindan dolayr makul karsilanmalidir.
Esasen aktivite tabanli sisteme uymasa
da kamusal dengeler ve hizmet alaninin
Olcimlenmesinin - zorlugundan dolayi

otokontrol tavanlari konabilir. Ancak bu-
rada temel hata, mesleki hizmet ve fonk-
siyonel yUkler degerlendirilmeden tavan
belirlenmis olmasindadir.

Ornegin; kanunun ilk halinde okutman,
uzman tabip ve 657 sayili kanuna tabi
hekimler kapsama alinmamisti ve bu
yanlisti. Esasen gérev unvani ve mesleki
fonksiyonuna gore katki orani temelli bir
tavana tabi olmalari gerekiyordu. Yani
ayni ameliyati yapan bir cerrah veya
ayni cama bakan bir patologun kadrosu
2547 veya 657 olunca tavani 8 kat ile 1,5
kat arasinda de@ismemeli. Hele ayni
meslek guruplarinin Saglik Bakanligrnda
8 kati iken Universitede 1,5 katl tavana
sahip olmasi temel bir hatadir. Bir cerra-
himiz yasal olarak sahip oldugu mesleki
ehliyeti ile katki gerceklestiriyorsa “Ol-
maz sen bu kadar gidemezsin” denme-
melidir. Bu, esitlik ilkesine de aykirdir.
Kanunun ilk halinde bu hi¢ yaziimamis
ve yorumla yapilabilecek iken, 6114 sa-
yili yasa ile ayni isi yapan ve ayni mesle-
ki yetkinlige sahip kisiler, kadrolar 657
oldugu icin diger personel sinifina soku-
larak 1,5 kat tavan orani ile sinirlandiril-
miglardir. “Universitede 657 hizmet kad-
rosu bulunmaz” goérist bu durumu
aclklamaya yetecek midir, 0 ayri bir tar-
tisma konusu. Elbette Universiteler egi-
tim kurumlaridir ve mesleki olarak egitim
kadrolarinin 2547 kapsaminda olmasi
beklenir. Ancak Universiteler bir yandan
da egitim amaglar i¢in uygulama alani
olmak Uzere hizmet gelistirmektedirler
ve buralarda 657 kadrolari calismakta-
dir. Bu kadrolar genelde yardimei saglik
hizmetleri olarak dusUnulmektedir. Sag-
Ik hizmetlerini verenler olarak ise zor
sartlar altinda yetisen docgent ve profe-
sor kadrolar dustnulmektedir. Ancak
saglk hizmetlerinin dogasi geregi her
kademede degisik yetkinlikte personele
ihtiyac vardr. Universitelerde yeni insan
glcu kaynagl uzman hekimler, 657 sayi-
Il personel kanuna tabi olarak mecburi
hizmet yapan veya kadro bulan hekimler
ile kargilanmaktadir. Bu kisiler hizmetle-
rin nitelikli olarak sdrdtriimesinde de
olagantstl aktif katki saglamaktadir.
Henuz akademisyen olmayan bu kisile-
re yonelik kadrolarin da artirnimasi talebi,
yetkililere talep olarak iletiimekte iken bu
kisilerin Saglk Bakanligrndaki bir mes-
lektasina gore oldukga disUk bir tavana
sahip olmasi, hele bir de Universitedeki
bir aragtirma gérevlisinin (¢te biri tavana
sahip olmasi ¢ok ciddi bir hata olmustur.
Bunun duzeltimemesi durumunda; Uni-
versitelerde bulunan uzman hekim, gelir
getiren birimlerde ¢aligan okutman, 657
sayill kanuna tabi hekimler ciddi derece-
de zarar gbérmektedir. Bu kadrolar mes-
leki unvanina gore, katki oranina gére ve
Saglik Bakanligi esdegerlerine gore de-
gerlendirimek zorundadir.

Bunun duzeltimesi beklenirken 6114
sayili yasa ile iyice ¢ikmaza girmistir. Bu-



nun yaninda katkiya dayall ek 6deme sis-
temine yeni gecen Universitelerden bazi-
lar bu haksiz uygulamay! kendilerince
risk alarak Saglik Bakanligi veya gorev
esdeger unvanlara goére yasaya aykir
olarak yapmaya baglamiglardir.“Haksizlik
oluyor” diyerek alt birim ortalamasi yerine
birim ortalamasindan veren Universiteler,
belli meslek gruplarini esdeger yapan
Universiteler, aslinda aktivite tabanh ek
6deme sistemine karsi yikici etki gostere-
bilecektirAyrica 6111 sayill yasada yapl-
lan bazi tanimlamalar ve 6114 sayili yasa
ile getirilen bazi dlizenlemeler ile “duzen-
li dbner sermaye 6demesi” adi altinda bir
tanim getirilmistir. Burada ciddi uygulama
karisikliklar olmaktadir. Yilin 6 ayr déner
sermaye alan ve miktari her ay degisen
bir sistemde bu dizenli 5deme tanimi ka-
nsiklik dogurmaktadir.

Surekli egitim merkezleri, dil merkezleri,
uzaktan egitim merkezleri gibi 657 sayili
kanuna tabi personelin agirlkli is yaptidi,
okutman ve uzmanlarin agirlikli calistigi
birimlerde kisilerin aktivite katkilar fonksi-
yonel is yUkine gore ciddi bir sekilde
gosterildigi halde, bu kisilerinde 1,5 kat
tavanla sinirlanmalari, esasen her ay 5-6
kati tavan oranlarinda gergek katki sagla-
yan bu kisileri magdur etmistir. Biz kamu
personelinden maksimum is Uretimi bek-
lerken, kisiler bunu gercek olgeklerde
saydam bir sekilde gelistirip gdsterebilir-
ken,*2000 metre kosamazsin
otur’*Sallabasi al maasi”sézlerine donul-
mek zorunda kalinmaktadir.

Turkiye'de ve Universitelerimizde say-
damiigr ve hesap verilebilirligi saglama-
dan sabit 6deme sistemine gecilemeye-
cegi acikti. Ancak aktivite tabanli bir
sisteme gecilecekse onun da bilimsel
sartlari saglanmalidir ve burada en buytk
is yukd meslek mensuplarina dismekte-
dirBurada aktivitelerin tanimlanmasi ve
kalite verimlilik olceklerinin belirlenmesi
meslek erbabina dismektedir. Ancak ne
tuhaftir ki, meslek erbaplari, elestirilerini
usulsizlUk Uzerinden yapmaktadirlar. Ki-
siler daha fazla gereksiz is yapacak, para
icin fazla kayit gosterecek, usulsiz ger-
cek disi kayitlar yapacak gibi bir meslege
yakistirimamasi gereken ithamlarda bu-
lunulmaktadir. Ayrica bunun kontrol 6n-
lemlerini bu meslek grubunun olusturma-
si gereklidir. Higbir meslek grubunu veya
sistemi, 6lcme degerlendirmeye tabi tut-
mak bagarisizlik getirmemigtir, getirmeye-
cektir. Burada kendi meslegini kottlemek
bilirkisilik gibi, bilge kisilik gibi gérandr ol-
mustur ki bu ciddi bir ironidir. Bir kiginin
fonksiyonel aktivitesinin her tUrdyle ger-
gekei bir 6lcme degerlendirme sonrasi
ciddi bir ek 6deme ile 8dullendirilmesinin
neresi elestirilebilir gercekten cevap bul-
mak zor.

Universiteler icin gelistirilen sistemde bes
ana kategori belirlenmistir. Bunlarda A
puani kurumsal aidiyet denen alt birim

ortalamasindan alinan puandir. Burada
saglkta o6lcme degerlendirmenin  ¢ok
saglikll yapllamadigi iddiaslyla makul gé-
rilen bir havuz sistemidir. Ozellikle birey-
sel 6lgme degerlendirmede olculebilir is-
lerin azhigr ve irili ufakli gok cgesitli ara is
yapan Kisiler icin ana puan sistemidir.
Ogretim Gyeleri disindaki genel poptilas-
yon kendi alt biriminin havuzundan al-
maktadir. Yani alt birim, icinde kimin ¢ok
Urettigine bakilmaksizin bir puanlama
sistemidir. Ancak alt birimler arasi calig-
ma ve fonksiyonel is yUku farkina gére bir
farklilik olusmak zorundadir. Yillarca yo-
gun bakim veya gocuk servisinde calisan
hemsirelerin dermatoloji, fizik tedavi gibi
servislerde ndbet tutan hemsireler ile ayni
parayl almasini elestiren populasyon ne-
dense bir anda kayboldu. Kalp damar
cerrahisinde hi¢ oturmadan nébet tutan
bir asistan ile g6z servisinde arada bir
acile giden asistanin ayni maas ve déne-
ri aimasina karsi ¢ikislar neden kayboldu
anlagilamiyor.

Elbette kalibrasyonlar strekli karsi ¢ikis-
tan dolayl yapilamadigindan simdi de
herkes puanlarin adaletsizligini elestir-
mekte ancak bu puanlar yapma yetkisi
de YOK ve Universitelerdeydi. Yapmadi-
gimiz bir isin, yapamadigimiz bir isin ma-
kul sonuglarina karsl ¢ikmak da kendini
inkér gibi gértnebilmektedir. Ayni sekilde
B, C, D ve E puani gibi gelir getiren hiz-
metler, eskiden beri neden élcme deger-
lendirme ile desteklenmedigi elestirilen
egitim ve bilimsel arastirma hizmetlerinin
adini koymak ve puanini gelistirmek de
Universitelerin yukimluligtnde idi.

Goruldugu gibi, bu sistem bir dlgme de-
Gerlendirme sistemidir. Olgecegimiz bile-
senler ¢ok farkll kategorilerde ve ¢ok sa-
yida oldugundan, isin sonu “Elma, armut
ve muz toplanamaz” teorisine gitmekte-
dir. “Puan yerine para kullanalm” tezi;
elma, armut ve seftaliyi toplayarak say!-
sindan hukim cikarmaya gidilen gecer-
siz bir mantik islemidir. Ancak “Sepette
ne kadar glikoz var?” sorusuna cevap
ararsak ciddi bir sekilde birim donUstar-
me felsefesi olusturmaliyiz. A, B,C,Dve E
puanlarina yapacagmiz élgme puantaj
setleri ya da bagka bir deyisle glikoz veya
Ure kitleri test metodumuzu olusturmakta-
dir. Gergekte ¢ok ylksek bir glikoz dege-
rine sahip olan bir meyvede 6lcim disik
cikiyor ise, ya kayitta bir sorunumuz vardir
ya da 6lgtim yaptigimiz kit bozuktur. Alet-
lerimiz analizérlerimiz kalibre olmayabilir
ve bunlarin da kontrol yontemi belirlidir.
Bu yontemleri gelistirdigimiz anda global
sistemde rekabet edebilecek kurumlara
doénUsecegimizin bir cok drnegdi baska
Ulkelerde mevcuttur.

Ne tuhaftir ki, meslek
erbaplari, elestirilerini
usulstzlUk tzerinden
yapmaktadirlar. Kisiler daha
fazla gereksiz is yapacak,
para icin fazla kayit
gOsterecek, usulsuz gergek
disi kayitlar yapacak gibi bir
meslege yakistiriimamasi
gereken ithamlarda
bulunulmaktadir. Hicbir
meslek grubunu veya
sistemi, 6lcme
degerlendirmeye tabi
tutmak basarisizlik
getirmemigtir,
getirmeyecektir.
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