DOSYA: PERFORMANS

Universite hastanelerinde
alls

-

degerlend

Dr. Mehmet Demirel

aglik alaninda performans uy-
gulamalari, tlkemizdeki kamu
hastanelerinde, “Saglikta D&-
nUsim”  programi  cerceve-
sinde Saglk Bakanlgrna
bagl hastanelerde 8 yil kadar

Once baglatimistir. 2003 yili ikinci yarisinda
10 hastanede pilot olarak uygulanan per-
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performans uygulamas
DDI etik bakimindan
rimes

babasidir.

formansa gore katki payr 6demesi, 2004
yilindan itibaren birinci basamak saglik
kuruluslarini da icine alacak sekilde yurt
gapinda yayginlastirimistr. Son olarak
2007 yil baginda Bakanligin kalite gelis-
tirme mevzuati ile birlestirilerek butin
hastanelerde uygulamaya gecilmistir.

2005 yilinin basinda “kurumsal kaliteyi
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gelistirme ve kurumsal performans” kav-
rami gindeme alinarak uygulamaya
yeni bir boyut getirilmistir. Kurumsal per-
formans Olcim metotlan  kullanilarak
“Saglik Bakanhdi Yatakl Tedavi Kurum-
lar Kurumsal Kaliteyi Gelistirme ve Per-
formans Degerlendirme Yonergesi” ha-
zirlanmis ve yurtrlige konmustur. Daha




Universite hastanelerinde
performans sistemine
gecilmesini daha isin
basinda iken kiyasiya
elestirmek pek de
hakkaniyete uygun bir
hareket degildir. Sisteme
getirilen elestirileri
sahiplenmeden 6nce kamu
hastanelerindeki uygulama
sonuclarini dikkate almak
gereklidir. Saglik Bakanlgi
hastanelerindeki 8 yillik
uygulama, butdn bunlarin
aksini gbstermektedir. Kaldi
ki performans sistemi daha
esnek olarak universite
hastanelerinde yillardir
zaten uygulanmaktadir.

sonra 2006 ve 2007 yillarinda degistiri-
len yonerge, “Saglk Bakanligina Bagli
Kurum ve Kuruluglarinda Kaliteyi Gelis-
tirme ve Performans Degerlendirme Y6-
nergesi” adiyla giincellenmistir.

Universite hastanelerinde performansa
dayall ek O&deme uygulamasi ise,
18.02.2011 tarih ve 27850 sayili Resmi
Gazete'de “YUksekogretim Kurumlarin-
da Déner Sermaye Gelirlerinden Yapila-
cak Ek Odemenin Dagitiimasinda Uy-
gulanacak Usul ve Esaslara iligkin
Yonetmelik”in  yayimlanmasiyla basla-
mistir.

Performansa dayall ek ¢deme, Saglk
Bakanligrna baglh tim saglik tesislerin-
de uygulanmakta olan, Bakanlik¢a belir-
lenen hizmet sunum sartlar ve kriterleri
de dikkate alinmak suretiyle, calisan
personelin unvani, gdrevi, calisma sart-
lan ve sUresi, hizmete katkisi, perfor-
mansi, serbest ¢alisip ¢alismamasi, ya-
pllan muayeneler, ameliyat, anestezi,
girisimsel islemler ve ¢zellik arz eden
riskli bolimlerde ¢alisma gibi unsurlar
esas alinarak saglik kurumlarinda, sag-
lik hizmetlerinin iyilestiriimesi, kaliteli ve
verimli hizmet sunumunun tegvik edilme-
sinin saglanmasi amaciyla, goérevli per-
sonele doéner sermaye gelirlerinden ya-
pllacak ek &demenin oran, usul ve
esaslarinin belirlendigi bir sistemdir.

Performanslarinin degerlendiriimesi ve
Olgtlmesinin amaci insan kaynaklarinin
organizasyon amaglarina ne élgide kat-
kida bulundugunun tespit edilmesidir.
Organizasyonda insan kaynaklarinda
performans degerlendirme ve olgme,
organizasyonda cok calisan ya da az
calisani birbirinden ayirmak ve daha
fazla calisanlari 6dullendirmek ve daha
fazla calisma gayreti igerisinde olanlari
motive etmek icin yapiimaktadir.

Her ne kadar makalemizin konu edindigi
yonetmelik, 18.02.2011 tarih ve 27850
saylll Resmi Gazete'de “YUksekodgretim
Kurumlarinda Déner Sermaye Gelirlerin-
den Yapilacak Ek Odemenin Dagitiima-
sinda Uygulanacak Usul ve Esaslara
lliskin Yonetmelik” bashdi ile yaymlan-
missa da, konuyu tibbi etik agisindan
incelemeye calismak, “Universite Has-
tanelerinde Performans Uygulamas!”
seklinde sinirlama mecburiyetini getir-
mistir.

Bu makalede asagidaki sorulara cevap
aramaya calisilacaktir:

¢ Universite hastanelerinde bu gibi bir
yonetmelige ihtiyag var midir veya hangi
eksiklik ve aksakliklar bu ydnetmeligin
hazirlanmasina yol agmistir?

e Bu yonetmeligin hazirlanmasinin ge-
rekgeleri nelerdir?

e Yonetmeligin veya performans uygu-
lamasinin taraflari olan; saglik hizmetinin
verildigi hastalarin, saglik hizmetini ve-
ren doktorlar ile yardimci saglik perso-
nelinin ve diger personelin, saglik hiz-
metinin  organizasyonunu yapan ve
finansmanini  saglayan devletin elde
edecegi veya karsilasacag yarar — za-
rarlar neler olabilir?

e Tibbi etigin evrensel temel ilkeleri —
faydall olma, zarar vermeme, adaleti
saglama, ¢zerklige sayg (bilhassa Uni-
versite 6zerkligi) — yonetmelikte karsilan-
makta midir?

Yonetmelik

“YUksekogretim  Kurumlarinda Doéner
Sermaye Gelirlerinden Yapilacak Ek
Odemenin Dagitimasinda Uygulana-
cak Usul ve Esaslara iligkin Yoénetmelikin
uygulamada 6nemli olan yanlari ise ka-
naatimizce sunlardir:

“Bu ydnetmelik, yliksekdgretim kurum-
larinin déner sermaye faaliyetleri cerce-
vesinde, hizmet sunum gartlari ve kriter-
leri de dikkate alinmak suretiyle
personelin unvani, gbrevi, calisma sart-
lari ve sdresi, egitim-6gretim ve arastir-
ma faaliyetleri ve mesleki uygulamalar
ile ilgili performansi ve ézellik arz eden
riskli béldmlerde c¢alisma gibi hizmete
katki unsurlan esas alinarak yapilacak
ek ddeme oranlan ile bu &demelerin
usul ve esaslarini belirliyor (Madde 1).

® Yapilacak ek Odemeye esas, katki
oranlarinin  belirlenmesinde  kurumsal

katki puani (A puani), bireysel gelir geti-
rici faaliyet puani (B puani), egitim-6gre-
tim faaliyeti puani (C puani), bilimsel fa-
aliyet puani (D puani) ve diger faaliyetler
puani (E puani) esas alinacaktir(Madde
4-7,8).”

Puanlarin hesaplanmasinda uygulana-
cak olan kriterler ise sunlardir:
““Kurumsal katki puani (A), ilgili déner
sermaye birim veya alt birim ortalamasi-
nin, kadro/gbrev unvan katsayisi ve aktif
calisilan guin katsayisi ile ¢arpimi sonu-
cu bulunan puani,

e Bireysel gelir getirici faaliyet puani
(B), kurum icinde bireysel gelir getirici
faaliyetlerden dolayr alinan mesai ici
(B1) ve mesai disi (B2) puaniarinin top-
larmindan olusan puani,

e Egitim-6gretim faaliyeti puani (C) ise
dbner sermaye kapsaminda yapiima-
yan egitim-6dretim faaliyetleri icin YOK
tarafindan hazirlanan, “Egitim-Ogretim
Faaliyetleri Cetvelinde yer alan puanla-
rin toplamini,

e Bilimsel faaliyet puani (D), déner ser-
maye kapsaminda yapilmayan bilimsel
faaliyetleri icin, YOK tarafindan hazirla-
nan “Bilimsel Faaliyetler Cetveli”nde yer
alan puanlarin toplamini,

e Diger faaliyetler puani (E) ise (A), (B),
(C) ve (D) puanlarinin hesaplanmasinda
dikkate alinan faaliyetler disindaki ko-
misyon Uyelikleri, 6zellik arz eden riskli
birimlerde calisma ve benzeri diger hu-
suslar dikkate alinarak, ydnetim kurullar
tarafindan tanimlanan ve belirlenen y(z-
delik degerlerin kisinin (A) puani ile ¢ar-
pilmasi sonucu bulunan puani” ifade
edecexiir.

“Egitim-6gretim faaliyetleri, kalite verim-
lilik unsurlan dikkate alinarak puanlana-
cak. Bu puanin hesaplanmasinda kulla-
nilacak cetvelde, genel ve bireysel
memnuniyet anketleri, ulusal ve ulusla-
rarasi egitim degerlendirme dlgdtleri,
kurumun belirleyecegdi usule uygun ola-
rak ders notlarinin basili veya elektronik
ortamda bulundurulmasi, 6rnek sinav
sorularinin ve cevaplarinin elektronik or-
tamda yayinlanmasi gibi kalite unsurlari-
na yer verilecektir. Bu puanlama, bilim-
sel faaliyetlerin Slerne ve
degerlendiriimesi amaciyla yapilacaklir.
Bilimsel faaliyetler cetvelinde bir faaliyet
icin belirlenen puan, faaliyeti gercekles-
tiren égretim elemanlari arasinda katki-
larina gére ve bu puan toplamini asma-
yacak sekilde dagitilacaktir. Bu puanin
hesaplanmasi, 8gretim elemanlarinin bir
énceki yil icerisinde gerceklestirdigi bi-
limsel faaliyetler puani toplaminin aylara
esit dagitiimasi suretiyle belirlenecektir.

Bir 6gretim Uyesi ve gdreviisine yapila-
cak ek ddemede, ydnetim kurullarinca
belirlenen ek 6deme oraninin en fazla
ylzde 75’ine kadar mesai ici gelir getiri-
ci faaliyeti (B1) puani, en fazla ylzde
25'ine kadar egitim-6gretim faaliyeti (C)
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puani, en fazla ylizde 25'ine kadar bilim-
sel yayin faaliyeti (D) puani ve en fazla
ylzde 15'ine kadar diger faaliyetler (E)
puani dikkate alinacaktir.”

Karsi goriisler

Yonetmeligin - getirdigi  yenilikleri  ve
olumlu ydnleri incelemeye gecmeden
once, boyle bir yonetmelik cikariimasini
elestiren ve uygulanmasini uygun bul-
mayan gordsleri de kaydetmek yerinde
olacaktir. Béylece konunun olumlu veya
olumsuz gérunen buttn yanlarini deger-
lendirme imkani ortaya ¢ikmis olacaktr.

Saglik hizmetlerinde performans uygu-
lamasi her ne kadar hekimlerin gogunlu-
du tarafindan benimsenmisse de, Turk
Tabipleri Birliginin 6ncllik etmesiyle
bazi Saglik Bakanligi hastaneleri ile bazi
Universite hastanelerinde ¢esitli protesto
hareketleri yapimistir ve yapilmaya de-
vam etmektedir. Ancak bunlara fazla ka-
tiimin olmadigi da gordlmektedir. Yine
son birkac ay icinde istanbul, Ankara,
izmir, Bursa, Adana, Aydin, Denizli, Ko-
caeli, Trabzon, Isparta, Eskisehir illerin-
de tip fakultelerinde 6gretim Gyeleri ile
yapllan toplantilarda bazi ¢gretim Uyele-
rinin performans sistemine karsi cikmak-
ta olduklar gérulmektedir. Bu toplantila-
rn da munferit ve tesir edici toplantilar
olmadigi anlasiimaktadir.

Tark Tabipleri Birligi Uzmanlik Dernek-
leri Esgidum Kurulu Etik Calisma Gru-
bu, 9 Nisan 2011 tarihinde istanbul Ta-
bip Odasr'nda bir calistay duzenledi.
Calistayda “Saglik Sisteminde Perfor-
mans Uygulamasinin Mesleki Degerle-
re Etkileri ve Etik Sorunlar” konusu ele
alindi. Bu calistayin sonug bildirge-
sinin konumuzu ilgilendiren maddeleri
ise sunlardir:

-Saghga aynlan kisitlh bdtce ile artan har-
camalar kargilanamaz. Bu durumda za-
ten mali agidan zor durumda olan Uni-
versite hastaneleri ayakia kalabilmek
icin bdtdn enerjilerini “performans puani
getirecek” islemlere harcayacaktir. BSy-
lesi bir ortamda tip fakultelerinde hekim
yetistirmeye oOncelik veriimesi ve 6zen
gosterilmesi ne kadar mimkdin olabilir?
-Ulkemizin sadhk diizeyini yikseltecek
bilimsel ¢alismalar ne zaman, nasil yapi-
labilecektir?

Ayrica bazi tip fakultesi 6gretim Uyeleri,
“Ucretlerin performansa gdre belirlen-
medigi aksine birikimlerini, donanimlari-
ni, aldiklari mesleki riskleri, yaptiklari is-
lerin  niteligini  degerlendiren  ve
emekililige yansiyan bir Ucret politikasini
istediklerini, ancak bdylelikle nitelikli bir
tip egitimi verebileceklerini, bilimsel ¢ca-
lismalarini ydrcitebileceklerini ve nitelikli
saglik hizmeti sunabileceklerini” bildiren
aclklamalar yapmaktadirlar.
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Tartisma

Performans uygulamasinda elestirilen
hususlarin basinda, tip egitiminin ve bi-
limsel calismalarin aksayacagi endisesi
gelmektedir.  Uygulamadan hastalarin
veya devletin zarar goérecegi hususlari
ise daha geri planda kalmaktadir. Uni-
versite hastanelerinde performans siste-
mine gegilmesini daha isin basinda iken
kiyaslya elestirmek pek de hakkaniyete
uygun bir hareket olarak gérinmemek-
tedir. Performansa goére ek 6deme uygu-
lamasl, Universite hastanelerinde de
kaynaklarin kontrolind ve etkin kullani-
mini - saglayacaktir. Sisteme getirilen
elestirileri sahiplenmeden 6nce kamu
hastanelerindeki uygulama sonuclarini
dikkate almak gereklidir. CinkU Saglik
Bakanligi hastanelerindeki 8 yillik uygu-
lama, butdn bunlarin aksini géstermek-
tedir. Kaldi ki performans sistemi daha
esnek olarak Universite hastanelerinde
yillardir zaten uygulanmaktadir. Adi per-
formans sistemi olmasa da ¢alisma me-
kanizmasi ve sonuclari, yeni uygulana-
cak sisteme birgok yonlyle benzerlik
gbstermektedir.

Ayrica Universite hastanelerinde perfor-
mans sisteminin en iyi sekilde islemesi
icin dnceki yil ¢ikarilan bir Kanun ile ge-
li-gider dengesi bozuk olan 22 Universi-
te hastanesine 400 milyon TL gibi bir
kaynak aktarilarak, birikmis borglarinin
6denmesi saglanmistir. Ayrica hoca far-
kinin kaldirimasindan dolay! Universite
hastanelerinin 500 milyon TL gelir kaybi-
nin kalici olarak telafisi i¢in gerekli ¢alis-
malarda son asamaya gelinmistir. Acik-
ca gortimektedir ki yeni dbénemde
Universite hastanelerinin finansal yapila-
r guclendirilmektedir (Zarar vermeme
ikesi).

Yonetmelik, temel unsurlari ile tibbi etik
esaslarini karsiliyor gérinmektedir. Me-
sai ici gelir getirici faaliyeti (B1) puani
oraninin nispeten yuksek tutulmus olma-
sl, 6gretim Uyelerinin, hasta muayenesi
ve tibbi girisimlerden uzak kalmasini en-
gelleyici niteliktedir. Egitim-6gretim faali-
yeti ve bilimsel yayin faaliyeti puanlar da
ayni sekilde bu faaliyetleri tesvik edici
durumdadir. Ayrica yénetim kurullarina
taninan inceleme ve tespit yetkileri, Uni-
versitelerin 6zerkligini korumaya ve ¢a-
lisma performansi yiuksek olan dgretim
Gyelerinin ~ édullendiriimesine  yonelik
ozellikler tagimaktadir (Ozerklik ilkesi).

Hekimlerin Ucretlendirimesinde degisik
segenekler kullanilabilir. Saglik Bakanligi
performansa dayall ek 6édeme uygula-
masi ile tercihini sabit Ucretlerin Uzerine
performansa gére ilave 6deme seklinde
yapmistir. Bakanlik, hedefleri acisindan
performansa goére Ucret sistemini, hiz-
met arzini ve verimliligi artiran bir tegvik
aracl olarak kullanmaktadir. Bu tercih
edilen sistemin hekimlerin ¢alisma moti-
vasyonunu artirdigi goértlmektedir. Basta
hekimler olmak Uzere tim saglik perso-

Universite hastanelerinin
temel gorevi, saglik hizmeti
dretmenin yaninda bilimsel
calismalar yapmak ve
uzmanlik egitimi vermektir.
Ancak bu gune kadar ne
egitim hastanelerimizde, ne
de Universite
hastanelerimizde bu
hususlari 6lcen, denetleyen
ve bir yaptirma baglayan
mekanizmalar kurulabilmis
ve uygulanabilmigtir.
Performansa gére ddeme
modelinde Universite
hastanelerindeki bu bosluk
doldurulmaya calisiimistir.

neli ve hastalar agisindan ortaya gikan
sonuglar acik bir sekilde tercihin dogru
oldugunu gostermistir. Performans site-
mi ile Ulkemizde kit olan saglk insan
kaynaginin en verimli sekilde kullanildigi
gorulmektedir (Faydali olma ilkesi).

En c¢ok elestirilen konulardan biri olan
egitim performansinin degerlendiriime-
sine gelince sunlar sdylenebilir: Bir Uni-
versite hastanesinde verilen egitim hiz-
meti, Uretilen bilimsel degerler ve
yayimlanan ¢alismalar, o kurumun dni-
versite hastanesi olarak katma deger
saglamasini, marka gUcinu artirmasini
ve insanlarin kuruma olan guvenini
saglamaktadir. Dolayisiyla yapilan li-
sans ve lisansUstl egitimler, kuruma
yeni kaynak Uretimi noktasinda maddi
getiri de saglamaktadir. Yapilan bilimsel
calisma ve projeler de kuruma olan gu-
ven artirici etkisinden dolayi kaynak ar-
tinmi saglamaktadir. Dolayisiyla egitim
ve bilimsel Uretim yapan kisilerin perfor-
mansina ait olarak da bir destekleme
sistemi olmalidrr.

Universite hastanelerinin temel gorevi,
saglik hizmeti Uretmenin yaninda bilim-
sel caligmalar yapmak ve uzmanlik egiti-
mi vermektir. Ancak bu gine kadar ne
egitim hastanelerimizde, ne de Universi-
te hastanelerimizde bu hususlari élgen,
denetleyen ve bir yaptirma baglayan
mekanizmalar kurulabilmis ve uygula-
nabilmistir. Kliniklerin kendi aralarindaki
rekabetin etkisi ve egitim sorumlulugu
Ustlenenlerin akademik anlayisi, bireysel
gayreti, motivasyonu ve vicdani belirleyi-



ci rol oynamaktadir. Performansa gore
6deme modelinde Universite hastanele-
rindeki bu bogluk doldurulmaya calisil-
mis ve bilimsel calisma ve egitim puani,
egitim sorumlularinin  bireysel perfor-
mansinda énemli belirleyiciler olarak ta-
nimlanmistir (Adaleti saglama ilkesi).

Yukaridaki aciklamalardan anlagildigi
Uzere insan kaynaklarinin yénetiminde
performans degerlendirme baslica mo-
tivasyon, ¢dullendirme, terfi, egitim ihti-
yacinin tespiti, insan kaynaklarinin plan-
lanmasi vs. alanlarda kullaniimaktadir.
Performans yonetimi konusunda yapilan
devasa bilimsel literatlriin soyledigi su-
dur: Performansi arttirmak ve iyilestir-
mek igin “performansi degerlendirmek
ve Olgcmek” gerekir. Robert Rosen, Insan
Yonetimi kitabinda sdyle yazar: “Acik,
Olcdlebilir hedefler bagarinin gdsterge-
leridiir. Ylksek performansli kuruluslarda
Sledm bir yasam bigimidir.” Bunu anla-
diktan sonra tek bir seye ihtiyacimiz var:
Samimiyet ve kararlilik.

Kaynaklar

Akalin H. E.: Saglk hizmeti sunumunda performans
degerlendirmesi, hitp://www.sdplatform.com/Kate-
goriYazilariAciklama.aspx?ID=370  (Erisim  tarihi:
10.06.2011)

Aktan C. C.: Universitelerde Performans Yoénetimi,
htto://www.  canaktan.org/egitim/universite-reform/
performans.htm (Erisim tarihi: 10.06.2011)

Ates H. - Kinlmaz H. - Aydin S. (Editérler): Saglik
Sektérinde Performans Yénetimi Turkiye Ornedi,
Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2007.

Aydin S., Demir M.: Saglikta Performans Yénetimi,
Performansa Gore Odeme Sistermni, Saglik Bakanld
Strateji Gelistirme Baskanligi 2. Baski. Ankara,
2007.

Aydin S: Sadlikta performans: Ne igin, nereye ka-
dar? sdplatform.com/KategoriYazilariAciklama.
aspx?ID=130 (Erisim tarihi: 10.06.2011)

Bagbug G. Unsal P: Kurulacak Bir Performans De-
gerlendirme Sistemi Hakkinda Akademik Persone-
lin Gérugleri: Bir Kamu Universitesinde Yirditilen
Anket Calismasi, http://www.iudergi.com/tr/index.
php/psikoloji/article/viewFile/1855/1615 (Erisim tari-
hi: 10.06.2011)

Cevahir E. / Catar. R. O. “Saglik hizmetlerinin sunu-
munda devletin degisen rolti ve saglikta esitlik ilke-

si”,  htto.//www.sdplatform.com/KategoriYazilariA-
ciklama.aspx? ID=264 (Erisim tarihi: 10.06.2011)

Cihan A: Universite hastanelerinde performans icin
voldm - deger kontrollti bir model 6nerisi,htto.//www.
sdplatform.com/KategoriYazilariAciklama.
aspx?ID=371 (Erisim tarihi: 10.06.2011)

Demir M. - Gller H: Saglikta performansin perfor-
mansina elestiriler, http.//www.sdplatform.com/
KategoriYazilariAciklama.aspx?ID=131  (Erisim
tarihi: 10.06.2011)
http://www.biyoetik.org.tr/files/TTB-UDEK_ECG_
PerformansveEtikCalistayiSonucBilldirgesi.pdf (Eri-
sim tarihi: 10.06.2011)

Kara. H.V. - Oztirk R.: Saglkta performansin perfor-
mansi (2) Elestirilere cevap, http.//www.sdplatform.
com/KategoriYazilariAciklama.aspx? ID=105. (Eri-
sim tarihi: 10.06.2011)

Oztirk R., Kara V: Sagdlikta performansin perfor-
mansi, Saglik Distncesi ve Tip Kulttrti Dergisi, 5:
2007. http.//www.sdplatform.com/KoseYazisi.
aspx?KID=68 (Erisim tarihi: 10.06.2011)

YUksekdgretim Kurumlarinda Déner Sermaye Gelir-
lerinden Yapilacak Ek Odemenin Daditiimasinda
Uygulanacak Usul ve Esaslara lliskin Yonetmelik,
Resmi Gazete: 18.2.2011-27850

2011 YAZSD | 43



