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Harun Kırılmaz

G
eride bıraktığımız 20. 
yüzyılın sonlarında eko-
nomiden siyasete, sosyal 
ve kültürel normlardan 
kamu hizmetlerine kadar 
geniş bir alanda yaşa-

nan gelişmeler; birtakım model, yöntem ve 
kavramları da beraberinde getirmiştir. Söz 
konusu dönemde ortaya çıkan anahtar 
kavramlardan biri de “performans”tır. Dilsel 

bağlamından bağımsız olarak hemen her 
alana yerleşen performans kavramı, birey-
sel ve toplumsal açıdan metanın değişim 
değerinin yerine gösterge değerinin önem 
kazanmasıyla birlikte gündelik hayatımızda 
yer edindikten sonra “yönetim” perspekti-
finde önce özel sektörde uygulama alanı 
bulmuş, ardından da kamu sektörüne 
transfer olmuştur. Kamu sektöründe perfor-
mans kavramı, kelime anlamından daha 

geniş bir perspektifte ve çoğunlukla “per-
formans yönetimi” olarak kullanılmaktadır. 
Kuşkusuz bu kavram tercihinde belirleyici 
unsur literatür olmakla birlikte, kamu kurum-
larında performans yönetimi uygulamaları 
kamu yönetiminde yeni bir bakış açısı orta-
ya koyduğu için “performans yönetimi” 
kavramının tercih edildiğini söyleyebiliriz. 
Performans yönetimi kavramı bir yönetim 
modelini tanımlamaktan ziyade, devletin 
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rolündeki değişime paralel olarak “yeni 
kamu yönetimi” yaklaşımının ortaya koy-
duğu bakış açısını yansıtmaktadır.

Bu çalışmada kamu kurumlarında perfor-
mans yönetimi uygulamalarından hare-
ketle, performans yönetiminin gelişim sey-
ri hakkında bazı tespitlerde bulunulmaya 
çalışılacaktır. Çalışmanın temel amacı, 
kamu kurumlarında performans yönetimi-
nin ortaya çıkışında ve geçmiş uygulama-
larda etkili olan faktörleri ortaya koyarak 
geleceğe dönük çıkarımlarda bulunmaya 
çalışmaktır. Bu amaçla öncelikle perfor-
mans, performans yönetimi ve kurumsal 
performans kavramları üzerinde durulu-
caktır. Daha sonra kamu kurumlarında 
performans yönetimi anlayışına değinile-
cek; Dünya Sağlık Örgütü’nün 2000 yılın-
da yayınladığı ve ana teması sağlık sis-
temlerinin performansını ölçmek olan 
Dünya Sağlık Raporu ile gündeme gelen 
sağlık sektöründe performans yönetimi 
konusuna kısaca yer verilecektir. 
Türkiye’de kurumsal performans uygula-
maları ise literatür incelenerek özetlenme-
ye çalışılacaktır. Son olarak, performans 
kavramının ortaya çıktığı 1970’lerden gü-
nümüze performans anlayışındaki deği-
şim süreci ele alınacaktır.

1. Kavramsal çerçeve

Çoğunlukla “ölçüm” ve “yönetim” söz-
cükleriyle birlikte kullanılan performans 
kavramının tanımıyla ilgili yaygın olarak 
kullanılan “Eğer performansı tanımlaya-
masanız, onu ölçemez ve yönetemezsi-
niz” sözü, performansın anlam ve kullanı-
mına dikkat çekmektedir. “Ölçme”, 
“değerlendirme”, “planlama”, “denetim”, 
“ücret” gibi sözcüklerle birlikte kullanılan 
performansın; literatürde tümel kavram 
olarak “performans yönetimi” şeklinde 
yer aldığı görülmektedir. Diğer taraftan, 
herhangi bir organizasyonda uygulama 
alanı açısından performans yönetiminin 
“bireysel” ve “kurumsal” olarak iki kate-
goride ele alındığını söyleyebiliriz.

Performans

Genel anlamda “performans” kavramı, 
bireylerin performansı ile ilişkilidir ve in-
san kaynakları yönetimi literatürünün 
önemli bir bölümünü oluşturmaktadır. Bi-
reysel performans genel olarak, tek tek 
bireylerin performansının kurumsal per-
formans ve stratejilere ne ölçüde ve nasıl 
katkıda bulunduğu ile ilgilidir. Literatürde 
ve uygulamada, bireysel ve kurumsal 
performans arasında bariz bir farklılık gö-
rülmediği; gerek normatif, gerekse ampi-
rik düzlemde bireysel ve kurumsal perfor-
mans uygulamaları ve politikaları 
arasında belirgin bir ayrımın olmadığı ka-
bul edilmektedir (1).

Belirli bir amaç için yapılan planlar doğ-
rultusunda ulaşılan noktayı nicel ve nitel 
yönleriyle belirleyen bir kavram olan per-
formansın (2); literatürde çoğunlukla baş-

ka kavramların yerine kullanıldığı ve 
birbiriyle karıştırıldığı hususu dikkatleri 
çekmektedir. Bu kavramların başında 
etkinlik, verimlilik ve etkililik gelmektedir. 
Bu kavramların yanı sıra tutumluluk, 
ekonomiklik, kârlılık gibi kavramlar da 
performansla birlikte veya onun yerine 
kullanılan kavramlar olarak öne çıkmak-
tadır. Ancak bu kavramların birbirleri 
yerine ikame edilebilir kavramlar olarak 
düşünülmemesi gerektiğinin de altını 
çizmekte fayda vardır (3).

Bu tespitler ışığında kısaca “amaca yö-
nelik tespit edilmiş standartlara uygun 
davranışların sergilenmesi ve hedefe ya-
kınlaşma seviyesi” olarak tanımlayabile-
ceğimiz performans kavramını bir “çer-
çeve kavram” olarak değerlendirmenin 
daha yerinde bir yaklaşım olduğunu söy-
leyebiliriz. Diğer bir ifadeyle; etkililik, ve-
rimlililik, ekonomiklik, tutumluluk, kalite 
kavramları birbirleriyle doğrudan ilgili ve 
birbirinin tamamlayıcısı olup bir bileşen 
olarak performans kavramının parçaları 
durumundadırlar. Basit bir örnekle anlat-
mak gerekirse, “doğru işleri yapmak” an-
lamındaki etkililik ile “işleri doğru yap-
mak” anlamındaki verimlilik, bir 
madalyonun iki yüzü gibidir (4).

Performans yönetimi

Herhangi bir kurumda çalışanların etkinli-
ğini artırmak için kullanılan bir yöntem 
olan performans yönetimini; hedef belir-
lenmesi, değişikliklerin izlenmesi, men-
torluk, motivasyon, yeniden gözden ge-
çirme ve insan kaynaklarının gelişimi gibi 
birçok aktivitenin bir araya geldiği sistem 
olarak tanımlamak mümkündür (5). Per-
formans yönetimi, kurumun yönetimi ile 
ilgili olup; genel anlamda organizasyon 
ve çevre faktörleri ile bağlantılıdır. Perfor-
mans yönetimi sadece “yönetim” boyu-
tuyla kısıtlı olmayıp kurumun genelini ilgi-
lendirdiği gibi, yönetim sürecinin bütün 
safhalarını da farklı bir yaklaşımla ele al-
maktadır. Bir kurumda yöneticilerin ve 
çalışanların sorumluluğu, ortak karar 
alma ve uygulama, uygulamaların nasıl 
ve kimler tarafından gerçekleştirileceği 
ve uygulamaların değerlendirilmesi gibi 
konular performans yönetimini oluşturan 
parçalardır (6).

Performans yönetimi, gerçekleştirilmesi 
beklenen kurumsal amaçlara ve bu yön-
de çalışanların ortaya koyması gereken 
performansa ilişkin ortak bir anlayışın ku-
rumda yerleşmesi ve çalışanların bu 
amaçlara ulaşmak için gösterilen ortak 
çabalara yapacağı katkıların düzeyini ar-
tırıcı biçimde yönetilmesi, değerlendiril-
mesi, ücretlendirilmesi ve geliştirilmesi 
sürecidir (7). Kurumlar açısından bakıldı-
ğında performans yönetimi; her kademe-
de yer alan tüm çalışanları, performansın 
sürekli gelişimini hedefleyen ortak amaç-
larda birleştirmeyi ve bu amaçlara ulaş-
mak için gerekli planlama, ölçme, yönlen-
dirme ve kontrol işlerini yönetimin diğer 

işlevleri ile eşgüdümlü olarak yürütmeyi 
öngören bir yönetim şeklidir (8).

Performans yönetiminin uygulanmasında 
kurumsal hedeflerin bireysel hedeflere 
dönüştürülmesi, bireysel/kurumsal he-
deflerin gerçekleştirilebilmesi için perfor-
mans kriterlerinin belirlenmesi, ölçme 
kriterlerine göre çalışanların adil, eşit ve 
zamanında değerlendirilmesi, kişinin 
kendisinden beklenen performans he-
defleri ile ortaya koyduğu performansı 
karşılaştırılabilmesi için ast ile üst arasın-
da etkin iletişimin sağlanması, yönetici ve 
çalışanlar arasında işbirliğinin tesis edil-
mesi, çalışanların başarılarının tanınması 
ve ödüllendirilmesi gibi hususların dikka-
te alınmasında fayda vardır (9). Yukarıda 
söz edilen hususlardan da anlaşılacağı 
gibi, performans yönetiminin esasını bi-
reysel performansın sağlıklı ve adil yön-
tem ve kriterler aracılığıyla ölçülmesi, per-
fomans ölçümü ve değerlendirmesi 
hakkında kişilere geri bildirim sağlanması 
ve böylelikle bireysel performansın geliş-
tirilerek kurumsal performansın artırılması 
oluşturmaktadır.

Kamu sektörü açısından bakıldığında 
performans yönetimi; “kamu kurumlarının 
başarılı şekilde doğru ve gerekli hizmetle-
ri yerine getirme ve hizmet sunumunda 
kullandığı yol, yöntem ve araçlarla ilgili 
olarak yapılan faaliyet” olarak ifade edil-
mektedir (10). Diğer bir ifadeyle perfor-
mans yönetimi, kamu kurumlarında yapı-
lan işlerin hangi derecede kurumsal 
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amaç ve hedeflere göre gerçekleştirilip 
gerçekleştirilmediğinin ölçülüp değerlen-
dirilmesi konusunu ve genel olarak bu 
sürecin yönetimini ele almaktadır.

Kurumsal performans

Performans literatürü incelendiğinde, 
hem kamu hem özel sektörde odak nok-
tanın “kurumsal performans” olduğu gö-
rülmektedir. Gerçekten de performans 
kamu sektöründe önemlidir; çünkü sis-
tem, programlar veya politikalardan ziya-
de kurumsal yapı tarafından oluşturul-
makta ve sorumluluk yine kurumsal 
yapıya ait olmaktadır.

Bir kurumda öngörülen hedefler ve bu 
hedeflerin gerçekleştirilmesinde katkısı 
olan ekip ve bireylerin katkıları oranında 
ödüllendirildiği, aynı zamanda söz konu-
su hedefleri gerçekleştirmek için eğitim-
gelişim gereksinimlerinin belirlendiği bir 

sistem olan performans yönetimi kurum-
sal yapıya odaklanmaktadır (6). Perfor-
mans kavramı tek başına bireyselliği çağ-
rıştırmakla birlikte, gerek işletmelerde 
gerekse kamu kurumlarında tek tek kişile-
rin performansının yanı sıra ekip perfor-
mansı ve kurumsal performans, perfor-
mans yönetimi sisteminin önemli 
parçalarını oluşturmaktadırlar.

Bir kurumda performans standartlarının 
belirlenmesi, ölçülmesi, değerlendirilme-
si ve yapılacakların gözden geçirilmesi 
kurumsal performans sürecini oluştur-
maktadır. Kurumsal performansın strate-
jik planlama ile doğrudan ilgili olduğu da 
gözden kaçırılmayacak önemli bir ayrıntı-
dır. Nitekim kurumsal performansın ilk 
adımı stratejik planların yapılarak kurum-
sal hedef ve amaçların belirlenmesidir. 
İkinci adım ise bu hedef ve amaçlara 
göre performans standartlarının ortaya 
konmasıdır (11).

Kamu sektöründe kurumların yürütmekle 
sorumlu oldukları kamu politikaları ve 
programlar yatay düzeyde benzer kuru-
luşlarla ilişkili olduğu gibi farklı düzeyde 
kurumlarla da paylaşılabilmektedir. Ayrı-
ca doğrudan ilgili birimin faaliyet alanına 
giren program ve kamu politikaları da bu-
lunmaktadır. Her düzeyde yürütülen faali-
yet, program ve kamu politikalarının ku-
rumsal performans ile doğrudan ilişkisi 
bulunmaktadır.

Kamu sektöründe performansın odak 
noktasının kurumsal yapı üzerinde olması 
malî ve yönetsel sorumluluk ve hesap ve-
rebilirliğin yanı sıra, özel sektörden perfor-
mans yönetimi modeli ve tekniklerinin 
devşirilmesine olanak sağlamaktadır. Bu 
nedenle performans, kamu kurumlarının 
yönetiminde önemli bir araç olarak öne 
çıkmaktadır (1).

Diğer taraftan, kamu sektöründe idari bi-
rimlerin yürüttüğü faaliyet, program ve 
kamu politikalarının kısmen soyut ve her 
zaman için birbiriyle ilişkili olmaması, ku-
rumsal performans ölçümü ve yönetimi-
nin problemlerinin başında gelmektedir. 
Örneğin, bir kamu kurumu tarafından yü-
rütülen faaliyet veya program için tahsis 
edilen bütçenin ve söz konusu faaliyetin/
programın çıktılarının objektif ve ölçülebi-
lir olmaması, faaliyet/programın değer-
lendirilmesini sorunlu hale getirebilmek-
tedir. Bu durum kamu sektöründe 
sorumluluk ve hesap verebilirliği perfor-
mans yönetimi açısından zayıf bir araç 
haline getirmektedir (1).

2. Kamu sektöründe performans yö-
netimi ve kurumsal performans uygu-
lamaları

1. Dünya Savaşı sonrasında izlenen eko-
nomi politikaları neticesinde 1970’lere 
gelindiğinde, kamu kurumlarının etkililik, 
verimlilik ve ekonomiklik yönünden karşı 
karşıya kaldıkları sorunlar, hantal bürokra-
tik yapı ve kaynakların yanlış kullanımı ile 
birleşince kamu sektörünün imajını olum-
suz yönde etkileyen bir tablo ortaya çık-
mıştır. Kamu sektörünün bu olumsuz ima-
jı ise, kamu kurumlarının performansının 
irdelenmesi sürecini başlatmıştır.

Söz konusu süreçle birlikte ABD ve İngil-
tere başta olmak üzere hemen hemen 
her ülkede kamu kurumlarının mevcut 
performanslarını artırmaları yönünde yo-
ğun bir kamuoyu baskısı altında kaldıkları 
söylenebilir. Kamuoyunda oluşan bu bek-
lenti, Batı ülkelerinden başlayarak diğer 
ülkelere yayılan kamu yönetimi reformları-
na hız kazandırmıştır. Kamu kurumları va-
tandaşın beklenti ve ihtiyaçlarına cevap 
verebilmek amacıyla pek çoğu özel sek-
törde uzun zamandır uygulanan ve kamu 
sektörünün kendine has ihtiyaç ve şartla-
rına göre geliştirilen yeni yönetim teknik-
lerini uyarlayarak geleneksel yönetim ya-
pılarını dönüştürme ihtiyacı hissetmişlerdir. 
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İşte bu noktada performans yönetimi, 
vatandaş beklentilerine cevap verebile-
cek bir araç olarak uygulama alanı bul-
muştur. Nitekim pek çok ülkede kamu 
kurumları için performans hedefleri belir-
leme, performans ligi uygulamaları, va-
tandaş şartları, verimlilik ve başarı karne-
si uygulamaları, performansa dayalı 
bütçe ve ücret uygulamaları gibi perfor-
mans yönetimi sisteminin değişik unsur-
ları standart haline dönüşmüş durumda-
dır (4, 12).

Kamu kurumlarında performans yönetimi-
nin mantık olarak işletme düzeyinde ele 
alınan performans kavramından farklı ol-
madığını ifade edebiliriz. İdarenin planla-
ma ve denetim faaliyetlerinin daha geniş 
sınırlarda ve performans kavramındaki 
gelişmeler çerçevesinde uygulanmasına 
yönelik gelişmiş bir yönetim anlayışı olan 
performans yönetimi; kamu kurumlarına 
stratejik hedeflere ulaşabilmeleri amacıy-
la mevcut ve geleceğe ilişkin veri topla-
ma, bu verileri karşılaştırma ve performan-
sın gelişiminde sürekliliği sağlayacak 
düzenlemeleri gerçekleştirme görevini 
yüklemektedir (2, 13).

Konuya sağlık hizmetleri açısından baka-
cak olursak; sağlık sektöründe perfor-
mans yaklaşımı, ilk olarak Dünya Sağlık 
Örgütü’nün 2000 yılında yayınladığı 
“Dünya Sağlık Raporu” ile gündeme gel-
miş ve söz konusu rapor uluslararası ca-
mida geniş yankı bulmuştur. Dünya Sağ-
lık Örgütü’ne göre sağlık sistemleri; 
toplumun sağlığını geliştirebildikleri, bi-
reylerin beklentilerine cevap verebildikleri 
ve hastalıkların maliyetine karşı finansal 
koruma sağlayabildikleri ölçüde gelişmiş 
bir performans düzeyine sahip oldukları 
kabul edilmektedir. Diğer bir ifadeyle; 
toplumun sağlığını geliştiren, vatandaşın 
ihtiyaç ve beklentilerini karşılayan, birey-
lerin ödeme gücünü gözeten adil bir fi-
nansman sistemine sahip sağlık sistem-
leri performansı yüksek olarak 
nitelendirilmektedir (14).

Sağlık hizmetlerinde performans yaklaşı-
mına ilişkin önemli bir çalışma, Dünya 
Sağlık Örgütü Avrupa Bölgesindeki üye 
ülkeler tarafından 27 Haziran 2008 tarihi-
ne imzalanıp kabul edilen “Tallin 
Sözleşmesi”dir. Türkiye de sağlık sistem-
lerinin performansının izlenmesini ve de-
ğerlendirilmesini amaçlayan Tallinn Söz-
leşmesini Avrupa Bölgesinde diğer üye 
ülkelerle birlikte kabul etmiştir. Tallin Söz-
leşmesi ile üye ülkelerin sosyal, kültürel 
ve ekonomik farklılıklarının dikkate alına-
rak sağlık sistemlerinin güçlendirilmesi 
ve insan sağlığının daha iyi duruma geti-
rilmesi hedeflenmektedir (15).

Sağlık hizmetlerinde performans vurgu-
sunun dikkat çektiği bir diğer çalışma da, 
yine Dünya Sağlık Örgütü tarafından ya-
yımlanan “2009 Avrupa Sağlık 
Raporu”dur. Söz konusu rapor; küresel ve 

bölgesel ekonomik konjonktür çerçeve-
sinde ortaya çıkan olumsuz tablo söz ko-
nusu olsa da, mevcut kaynaklardan en 
yüksek değeri elde ederek sağlık siste-
minin performansını geliştirmenin önce-
likli hedef olması gerektiğinin altını çiz-
mektedir. Sağlık sistemlerinin 
performansını ölçme ve geliştirme süre-
cinde Tallin Sözleşmesi’ne atıfta bulunu-
lan raporda, ölçülebilir sonuçlar elde et-
mek için hesap verebilirlik ve şeffalık 
ilkelerinin önemine dikkat çekilmektedir. 
Raporda da belirtildiği gibi hizmet üreti-
minde verimlilik artışı ve hizmete erişimde 
hakkaniyet sağlanması, hizmet sunumu 
kapsamının geliştirilmesi, kaliteli sağlık 
hizmeti ve hasta güvenliği boyutları; top-
lumun sağlığının geliştirilmesi ve vatan-
daş açısından finansal riskin minimize 
edilmesi nihai hedeflerinin gerçekleştiri-
lebilmesine katkıda bulunmaktadır (16).

OECD’nin 2008 yılında yayınladığı 
“OECD Sağlık Sistemi İncelemeleri: Tür-
kiye” adlı rapor ise, Dünya Sağlık 
Örgütü’nün sağlık hizmetlerinde perfor-
mans yaklaşımına paralel olarak eşitlik ve 
finansal riskten korunma hedeflerini orta-
ya koymaktadır. Söz konusu raporda, 
mutlak koşullar açısından ve diğer ülke-
lerle kıyaslandığında Türk sağlık sistemi-
nin eşitlik ve finansal riskten korunma 
bakımlarından yüksek performansa sa-
hip olduğu ifade edilmektedir (17).

2000’lerin başında performans yönetimi-
nin Türkiye’de de kamu yönetiminin gün-
demine girdiğini ve yavaş yavaş kamu 
kurumlarında uygulama alanı bulduğuna 
şahit olmaktayız. Bilgin’in (18) “Kamu 
Performans Yönetimi” adlı eseri ile Çevik 
ve arkadaşlarının (8) “Kamu Kurumların-
da Performans Yönetimi” adlı eserleri 
kamu kurumlarında performans yönetimi 
konusunu teorik düzeyde ele alan önemli 
çalışmalardandır. Sağlık sektörü özelinde 
ise, Ildır (19) ile Karahan ve Özgür’ün (20) 
çalışmaları konuyu daha çok verimlilik ve 
maliyet perspektifinden ele almakla bir-
likte, sağlık kurumlarında performans yö-
netimini inceleyen çalışmalar olarak lite-
ratürde yer almaktadır.

Uygulama örnekleri açısından literatür in-
celendiğinde ise Ateş’in (21) kamu ku-
rumlarında performansa dayalı bütçe ko-
nusunu ele aldığı çalışması, Balcı ve 
Kırılmaz’ın (22) performansa dayalı ücret 
konusundaki çalışması, Akdoğan’ın (12) 

kamu yönetiminde stratejik planlama ile 
performans yönetimi uygulamalarına de-
ğindiği çalışması, Kurnaz’ın (23) beledi-
yelerde performans ölçümünü incelediği 
çalışması, Ateş’in (24) belediyelerde ku-
rumsal performans yönetimi uygulamala-
rına değindiği çalışması, Köseoğlu’nun 
(25) kamu mali kontrol sistemi çerçeve-
sinde kamu kurumlarında performans 
denetimi konusundaki çalışması dikkatle-
ri çekmektedir. Sağlık sektöründe perfor-
mans yönetimi konusunu ele alan Ateş ve 
arkadaşlarının (26) derlediği kitap ise 
kamu yönetimi ve sağlık sektörü açısın-
dan performans yönetimi konusunu teorik 
açıdan ele almakta, Sağlık Bakanlığı’nın 
uyguladığı “Performans Yönetim 
Modeli”ni detaylı bir şekilde incelemekte, 
üniversite ve özel hastane örneklerine yer 
vermektedir.

3. Performans anlayışında değişim

Devlet ve kamu yönetimi açısından de-
ğerlendirildiğinde; kamu sektörü üzerin-
de yoğunlaşan eleştiriler, ekonomi ve si-
yaset teorisinde meydana gelen 
değişiklikler, bireylerin ve sivil toplumun 
artan önemi, özel sektördeki dinamizm 
ve mâli krizin de etkisiyle 1970’lerde 
kamu yönetimi alanında önemli bir para-
digma değişimini ortaya çıkarmıştır. Bu 
değişiklik, basit bir reform ya da yönetim 
tarzında kısmi bir dönüşüm değil; devle-
tin yapısı, faaliyet alanı, toplum, birey ve 
piyasa ile ilişkileri, hizmet yöntemleri, ça-
lışanların rolleri ve statüleri, kısacası kamu 
yönetiminin kendi içinde ve çevresiyle 
ilişkilerinde kapsamlı ve radikal bir yapı-
lanma sürecini ifade etmektedir (27).

Kuşkusuz bu değişim süreci bir anda or-
taya çıkmadığı gibi, bir defaya mahsus 
gerçekleşen bir durum da değildir. Diğer 
bir ifadeyle, 1970’lerden günümüze birey, 
toplum, özel ve kamu sektörü ve nihaye-
tinde devlet dinamik bir değişim sürecin-
den geçmektedir. Söz konusu değişimin 
nedenlerinin bu çalışmanın konusunun 
dışında kaldığını belirterek, benzer duru-
mun performans yönetimi içinde geçerli 
olduğunun altını çizmekte fayda vardır.

Performans kavramının ortaya çıktığı 
1970’lerden günümüze geçen sürecin, 
performans anlayışındaki değişim açısın-
dan üç döneme ayrılarak incelenebilece-
ğini düşünmekteyiz:
• 1970-1990: 3 “E” Dönemi

Tablo: Performans yönetiminin değişim süreci

Dönem 1970 - 1990 1990 - 2000 2000 Sonrası

Odak Süreç Odaklı Sonuç Odaklı İnsan Odaklı

Vurgu Nicelik Nitelik Sistem

Araç Cezalandırma Ödüllendirme Kamusal Değer Yaratma

İlkeler • Etkililik

• Verimlilik

• Ekonomiklik

• Kalite

• Memnuniyet

• Motivasyon

• Hesap Verebilirlik

• Hakkaniyet

• Etik
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• 1990-2000: “Kalite” Dönemi
• 2000 Sonrası: “Kamusal Değer” Dönemi

1990’lı yıllara gelinceye kadar kamu ku-
rumları ve işletmelerde performans yöne-
timi uygulamalarında belirgin bir farklılaş-
ma olmadığını söylemek mümkündür. 
Etkilik, verimlilik ve ekonomiklik ilkeleri 
üzerine temellendirilen ve “value for mo-
ney” anahtar kavramı çerçevesinde şekil-
lenen performans yönetiminin; ölçme, 
değerlendirme, motivasyon ve ücret poli-
tikaları noktasında işletmelerde kullanılan 
model ve uygulamaların kamu sektörüne 
adapte edilerek kamu kurumlarında uy-
gulanmaya çalışıldığı görülmektedir (28).

Tabloda da özetlenmeye çalışıldığı gibi; 
1970’lerde etkililik, verimlilik ve ekonomik-
lik boyutlarının ön planda olduğu perfor-
mans anlayışında, 1990’lara gelindiğinde 
kalite, müşteri/vatandaş/çalışan memnu-
niyeti boyutları önem kazanmıştır. Diğer 
bir ifadeyle niceliğe yapılan vurgunun ye-
rini nitelik almıştır. Kamu yönetimi, özel 
sektör ve sivil toplum kuruluşlarını içine 
alan bir yapı ve bunların kendi aralarında-
ki ilişkiler ağı ve karşılıklı etkileşimleri ola-
rak ifade edilen “yönetişim” kavramının 
ortaya çıkışıyla birlikte birey-devlet ilişkile-
rinin yeni bir boyuta taşındığını söylemek 
mümkündür (29). Bu dönemde perfor-
mans yönetiminde hâkim olan anlayışın 
“kamusal değer yaratma” üzerine şekil-
lendiği ve “insan odaklı” bir performansın 

ön plana çıktığı görülmektedir. Yeni dö-
nemde performans anlayışına hesap ve-
rebilirlik, hakkaniyet ve etik ilkelerin dam-
gasını vurduğunu düşünmekteyiz.

1970’lerde performansın anahtar kelime-
si “value for money” olarak tanımlanırken, 
2000’lere geldiğimizde anahtar kelime 
“creating public value” olarak güncellen-
miş olup, geçen sürede performans anla-
yışındaki değişimi yansıtması açısından 
dikkat çekici bir ayrım olduğunu söyleye-
biliriz (30). “Kamusal değer yaratma” ar-
gümanı, kamu hizmetlerinin sadece piya-
sa koşullarında etkili, verimli ve ekonomik 
olma koşulunu sağlayıp sağlamama yeri-
ne özel sektörde mümkün olmayan “de-
ğer yaratma” kavramında daha pozitif bir 
rol oynayabileceğini belirtmektedir (1). 
Diğer bir ifadeyle; kamu hizmetleri eko-
nomik bakış açısına göre “ürün/çıktı” ol-
manın ötesinde, özel sektörün sunamadı-
ğı eşitlik, adalet ve sosyal sermaye 
oluşturma gibi konulara değer katan bir 
rol oynamaktadır.

Batıda -özellikle ABD’de- 2000’li yıllarla 
birlikte performansın kamu kurumlarında 
yönetsel konsept noktasından kamu poli-
tikaları ve genel anlamda siyasal süreci 
kapsayan geniş bir etki alanına doğru 
gelişim seyri izlediği ifade edilmektedir. 
Kamu hizmetlerinin sunumunda etkililik, 
verimlilik ve ekonomiklik gibi yönetsel sü-
rece ilişkin plan, program ve uygulamala-
rın ötesinde kamu politikalarının hesap 
verebilirlik ve en nihayetinde demokratik 
değerlere uygun olarak şekillendirilmesi, 
performans anlayışındaki değişimi ve 
yeni dönem performans kavramını net 
olarak ortaya koymaktadır (31).

Söz konusu değişim trendini sağlık hiz-
metleri açısından ele aldığımızda etkililik, 
verimlilik, piyasa mekanizmalarının kulla-
nılması, kalite, vatandaş odaklılık gibi per-
formans yönetiminin vurgu yaptığı husus-
ların birçok ülkede hayata geçirildiği 
görülmektedir. Kuşkusuz burada da per-
formans yönetiminin odak noktasının etki-
lilik, verimlilik ve ekonomiklikten; vatan-
daş odaklılık, şeffaflık ve hesap 
verebilirliğe doğru bir gelişim seyri izledi-
ğinin altını çizmekte fayda vardır (32).

Sonuç

Yönetim biliminin ortaya çıkışından günü-
müze geçen sürede yönetim anlayışı ve 
tekniklerinde yaşanan gelişmeler göz 
önünde bulundurulduğunda, 21. yüzyıl-
da son derece hızlı ve radikal değişimle-
rin yaşandığına şahit olmaktayız. 40 yıllık 
bir geçmişe sahip olan performans yöne-
timi anlayışında yaşanan değişim süreci 
ise üzerinde durulmaya değecek şekilde 
dikkat çekicidir. 1970’lerde işletmelerde 
kullanılmaya başlanan performans yöne-
timi uygulamaları, 1990’lı yılların başında 
kamu sektörüne adapte edilerek kamu 

kurumlarında da uygulanmaya başlamış-
tır. 2000’li yılların başına geldiğimizde ise 
sistematik ve bütüncül bir bakış açısıyla 
olmamakla birlikte, dünyadaki gelişmele-
re paralel olarak Türkiye’de de kamu sek-
töründe performans yönetimi uygulama-
larına yer verildiği görülmektedir.

Performans yönetimi anlayışındaki deği-
şim sürecini 1970-1990 arası, 1990-2000 
arası ve 2000 sonrası olmak üzere üç dö-
nemde inceleyebiliriz. 1970-1990 arası 
dönemde etkililik, verimlilik ve ekonomik-
lik ilkelerinin hâkim olduğu performans 
yönetimi anlayışında nicelik vurgusu ön 
plana çıkmıştır. Bu dönemde performans 
yönetimi konusunda karşıt argümanların 
başında nicelik vurgusunun ön plana çık-
ması ve nitelik boyutunun göz ardı edil-
mesi gelmektedir. Bu eleştiriler karşısında 
1990-2000 arası dönemde performans 
yönetimi anlayışında nitelik boyutuna vur-
gu yapıldığını; kalite, memnuniyet, moti-
vasyon gibi ilkelerin ön plana çıktığını 
görmekteyiz.

2000 sonrası dönemde ise performans 
yönetimi anlayışında köklü değişikliklerin 
yaşandığını ifade edebiliriz. 1970’li yıllar-
da sınırlı kamu kaynakları ile sınırsız kamu 
hizmeti talebi ve sunumunun ortaya çıkar-
dığı tablo kamu sektörünün olumsuz ima-
jıyla birleşince, performans yönetiminde 
ekonomik değer yaratma vurgusu ön pla-
na çıkarken; yeni dönemde hesap vere-
bilirlik, hakkaniyet ve etik ilkelerinin esas 
alındığı kamusal değer yaratma vurgusu 
önem kazanmıştır. Yeni dönemle birlikte, 
yalnızca ekonomik bakış açısına sahip 
olduğu yönünde eleştirilerin odağında 
kalan performans yönetimi uygulamaları-
nın; özel sektörün sunamadığı eşitlik, 
adalet, sosyal sermaye oluşturma gibi 
konulara değer katan insan odaklı anla-
yışla birlikte kamu kurumlarında yeniden 
gündeme oturduğunu söylemek müm-
kündür.

Sonuç olarak; günümüz performans yö-
netimi anlayışının irdelenmesinin ve kamu 
kurumlarında performans yönetimi uygu-
lamalarında güncel anlayışın benimsen-
mesinin kaçınılmaz bir zorunluluk olduğu 
muhakkaktır. Dünyadaki gelişmeler göz 
önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin 
performans yönetimi uygulamalarında 
konjonktüre hâkim olması ve trendi yaka-
laması, insan odaklı kamu hizmeti sunu-
mu açısından tartışmasız önem arzet-
mektedir. Türkiye açısından performans 
yönetiminde ekonomik değer ve kalite 
vurgusunun ön plana çıktığı dönemlerde 
kaçırılan fırsatlar yeni dönemde telafi edi-
lerek; hesap verebilir, hakkaniyetli, etik 
değerle saygılı, insan odaklı ve kamusal 
değer yaratan performans yönetimi anla-
yışının kamu kurumlarında uygulanabil-
mesi için kültürel değişim başta olmak 
üzere her türlü çabanın hayata geçirilme-
sinde fayda olduğu düşünülmektedir.

Türkiye açısından 

performans yönetiminde 

ekonomik değer ve kalite 

vurgusunun ön plana çıktığı 

dönemlerde kaçırılan 

fırsatlar yeni dönemde telafi 

edilerek; hesap verebilir, 

hakkaniyetli, etik değerle 

saygılı, insan odaklı ve 

kamusal değer yaratan 

performans yönetimi 

anlayışının kamu 

kurumlarında 

uygulanabilmesi için kültürel 

değişim başta olmak üzere 

her türlü çabanın hayata 

geçirilmesinde fayda 

olduğu düşünülmektedir.
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