DOSYA: PERFORMANS
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eride biraktigmiz  20.
ylzylin sonlarinda eko-
nomiden siyasete, sosyal
ve kultirel normlardan
kamu hizmetlerine kadar
genis bir alanda yasa-
nan gelismeler; birtakim model, yéntem ve
kavramlari da beraberinde getirmistir. S6z
konusu ddénemde ortaya ¢ikan anahtar
kavramlardan biri de “performans”tir. Dilsel
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Bakanligrnda calismaktadir.

baglamindan bagimsiz olarak hemen her
alana yerlesen performans kavrami, birey-
sel ve toplumsal agidan metanin degisim
degerinin yerine gosterge degderinin Gnem
kazanmasiyla birlikte giindelik hayatimizda
yer edindikten sonra “ydnetim” perspekti-
finde 6nce 6zel sektdrde uygulama alan
bulmus, ardindan da kamu sekitdrine
transfer oimustur. Kamu sektériinde perfor-
mans kavrami, kelime anlamindan daha
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genis bir perspektifte ve cogunlukla “per-
formans yénetimi” olarak kullanimaktadir.
Kuskusuz bu kavram tercihinde belirleyici
unsur literatUr olmakla birlikte, kamu kurum-
larnda performans yénetimi uygulamalari
kamu yonetiminde yeni bir bakis acisi orta-
ya koydugu icin “performans yonetimi”
kavraminin tercih edildigini soyleyebiliriz.
Performans yonetimi kavrami bir yonetim
modelini tanimlamaktan ziyade, devletin




rolindeki degisime paralel olarak “yeni
kamu yonetimi” yaklasiminin ortaya koy-
dugu bakis agisini yansitmaktadir.

Bu ¢alismada kamu kurumlarinda perfor-
mans yoénetimi uygulamalarindan hare-
ketle, performans yonetiminin gelisim sey-
ri hakkinda bazi tespitlerde bulunulmaya
caliglacaktir. Calismanin  temel amaci,
kamu kurumlarinda performans yénetimi-
nin ortaya ¢ikisinda ve gegmis uygulama-
larda etkili olan faktorleri ortaya koyarak
gelecege donuk cikarimlarda bulunmaya
galismakti. Bu amagcla 6ncelikle perfor-
mans, performans yonetimi ve kurumsal
performans kavramlari Uzerinde durulu-
caktir Daha sonra kamu kurumlarinda
performans yénetimi anlayisina deginile-
cek; Dunya Saglik Orgliti’nin 2000 yilin-
da yayinladigi ve ana temasi saglk sis-
temlerinin - performansini élgmek  olan
Dunya Saglik Raporu ile gindeme gelen
saglk sektorinde performans yonetimi
konusuna kisaca yer  verilecektir
Tuarkiye'de kurumsal performans uygula-
malari ise literatlr incelenerek 6zetlenme-
ye caligilacaktir. Son olarak, performans
kavraminin ortaya ¢iktigi 1970’lerden gu-
nimize performans anlayisindaki degi-
sim sureci ele alinacaktrr.

1. Kavramsal cerceve

Cogunlukla “slgim” ve “yonetim” s6z-
cukleriyle birlikte kullanilan performans
kavraminin tanimiyla ilgili yaygin olarak
kullanilan “Eder performansi tanimlaya-
masaniz, onu élgemez ve ydnetemezsi-
niz” s6zU, performansin anlam ve kullani-
mina dikkat cekmektedir “Olgme”,
“degerlendirme”, “planlama”, “denetim”,
“Ucret” gibi s6zcUklerle birlikte kullanilan
performansin; literatirde tUimel kavram
olarak “performans yonetimi” seklinde
yer aldigi gorilmektedir. Diger taraftan,
herhangi bir organizasyonda uygulama
alani agisindan performans yénetiminin
“bireysel” ve “kurumsal” olarak iki kate-
goride ele alindigini sdyleyebiliriz.

Performans

Genel anlamda “performans” kavrami,
bireylerin performansi ile iligkilidir ve in-
san kaynaklarn yoénetimi literatdriinin
o6nemli bir béIUMUNU olusturmaktadir. Bi-
reysel performans genel olarak, tek tek
bireylerin performansinin kurumsal per-
formans ve stratejilere ne élgtde ve nasil
katkida bulundugu ile ilgilidir. Literatirde
ve uygulamada, bireysel ve kurumsal
performans arasinda bariz bir farklilik go-
rllmedigi; gerek normatif, gerekse ampi-
rik diizlemde bireysel ve kurumsal perfor-
mans uygulamalarn  ve  politikalan
arasinda belirgin bir ayrmin olmadigi ka-
bul edilmektedir (1).

Belirli bir amag igin yapilan planlar dog-
rultusunda ulagilan noktay! nicel ve nitel
yOnleriyle belirleyen bir kavram olan per-
formansin (2); literattirde cogunlukla bas-

ka kavramlarin yerine kullanildigi ve
birbiriyle karistinldigl hususu dikkatleri
¢cekmektedir. Bu kavramlarin basinda
etkinlik, verimlilik ve etkililik gelmektedir.
Bu kavramlarin yani sira tutumluluk,
ekonomiklik, karlilik gibi kavramlar da
performansla birlikte veya onun yerine
kullanilan kavramlar olarak dne ¢ikmak-
tadir. Ancak bu kavramlarin birbirleri
yerine ikame edilebilir kavramlar olarak
dusunulmemesi gerektiginin de altini
cizmekte fayda vardir (3).

Bu tespitler 1siginda kisaca “amaca yo-
nelik tespit edilmis standartlara uygun
davraniglarin sergilenmesi ve hedefe ya-
kinlasma seviyesi” olarak tanimlayabile-
cegimiz performans kavramini bir “cer-
ceve kavram” olarak degerlendirmenin
daha yerinde bir yaklasim oldugunu séy-
leyebiliriz. Diger bir ifadeyle; etkililik, ve-
rimlililik, ekonomiklik, tutumluluk, Kkalite
kavramlari birbirleriyle dogrudan ilgili ve
birbirinin tamamlayicisi olup bir bilesen
olarak performans kavraminin parcalari
durumundadirlar. Basit bir érekle anlat-
mak gerekirse, “dogru isleri yapmak” an-
lamindaki etkililik ile “isleri dogru yap-
mak”  anlamindaki  verimlilik,  bir
madalyonun iki yUzU gibidir (4).

Performans yénetimi

Herhangi bir kurumda ¢alisanlarin etkinli-
gini artirmak icin kullanilan bir yéntem
olan performans yonetimini; hedef belir-
lenmesi, degisikliklerin izlenmesi, men-
torluk, motivasyon, yeniden gézden ge-
¢irme ve insan kaynaklarinin gelisimi gibi
bircok aktivitenin bir araya geldigi sistem
olarak tanimlamak mumkundur (5). Per-
formans yonetimi, kurumun yoénetimi ile
ilgili olup; genel anlamda organizasyon
ve gevre faktorleri ile baglantilidir. Perfor-
mans ydnetimi sadece “yénetim” boyu-
tuyla kisith olmayip kurumun genelini ilgi-
lendirdigi gibi, yonetim sudrecinin butlin
safhalarini da farkl bir yaklasimla ele al-
maktadir. Bir kurumda y6neticilerin ve
galisanlarin  sorumlulugu, ortak karar
alma ve uygulama, uygulamalarin nasil
ve kimler tarafindan gerceklestirilecegi
ve uygulamalarin degerlendiriimesi gibi
konular performans ydnetimini olusturan
parcalardir (6).

Performans yonetimi, gerceklestiriimesi
beklenen kurumsal amaglara ve bu yén-
de calisanlarin ortaya koymasi gereken
performansa iliskin ortak bir anlayisin ku-
rumda yerlesmesi ve calisanlarin bu
amagclara ulasmak icin gdsterilen ortak
cabalara yapacag! katkilarin dizeyini ar-
tirel bigimde yonetilmesi, degerlendiril-
mesi, Ucretlendiriimesi ve gelistirimesi
surecidir (7). Kurumlar agisindan bakildi-
ginda performans yonetimi; her kademe-
de yer alan tim calisanlari, performansin
sUrekli gelisimini hedefleyen ortak amag-
larda birlestirmeyi ve bu amagclara ulas-
mak i¢in gerekli planlama, élgme, yoénlen-
dirme ve kontrol islerini yénetimin diger

1. DUnya Savasg! sonrasinda
izlenen ekonomi politikalari
neticesinde 1970’lere
gelindiginde, kamu
kurumlarinin etkililik,
verimlilik ve ekonomiklik
yénunden kargi karsiya
kaldiklari sorunlar, hantal
burokratik yapi ve
kaynaklarin yanls kullanimi
ile birlesince kamu
sektoruntn imajini olumsuz
yonde etkileyen bir tablo
ortaya cikmistir. Kamu
sektordnun bu olumsuz
imaji ise, kamu kurumlarinin
performansinin irdelenmesi
surecini baslatmistir.

islevleri ile esgudUmlU olarak yuritmeyi
ongdren bir yonetim seklidir (8).

Performans yonetiminin uygulanmasinda
kurumsal hedeflerin bireysel hedeflere
doéndstirdlmesi, bireysel/kurumsal  he-
deflerin gergeklestirilebilmesi igin perfor-
mans kriterlerinin - belirlenmesi, 6lgme
kriterlerine gore ¢alisanlarin adil, esit ve
zamaninda degerlendiriimesi,  kisinin
kendisinden beklenen performans he-
defleri ile ortaya koydugu performansi
karsilastinlabiimesi icin ast ile Ust arasin-
da etkin iletisimin saglanmasi, yonetici ve
calisanlar arasinda igbirliginin tesis edil-
mesi, calisanlarin basarilarinin taninmasi
ve ¢dullendiriimesi gibi hususlarin dikka-
te alinmasinda fayda vardir (9). Yukarida
s6z edilen hususlardan da anlasilacagi
gibi, performans yonetiminin esasini bi-
reysel performansin saglikli ve adil yon-
tem ve kriterler araciligiyla élctlmesi, per-
fomans 6lcimU ve degerlendirmesi
hakkinda kisilere geri bildirim saglanmasi
ve boylelikle bireysel performansin gelis-
tirilerek kurumsal performansin artirnimasi
olusturmaktadir.

Kamu sektort acisindan bakildiginda
performans yonetimi; “kamu kurumlarinin
basarili sekilde dogru ve gerekli hizmetle-
ri yerine getirme ve hizmet sunumunda
kullandigr yol, yontem ve araclarla ilgili
olarak yapilan faaliyet” olarak ifade edil-
mektedir (10). Diger bir ifadeyle perfor-
mans yonetimi, kamu kurumlarinda yapi-
lan iglerin hangi derecede kurumsal
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amag ve hedeflere goére gergeklestirilip
gerceklestiriimediginin 6lcUlup degerlen-
dirilmesi konusunu ve genel olarak bu
sUrecin yonetimini ele almaktadir.

Kurumsal performans

Performans literatirt  incelendiginde,
hem kamu hem 6zel sektdrde odak nok-
tanin “kurumsal performans” oldugu go6-
riimektedir. Gergekten de performans
kamu sektordnde dnemlidir; ¢inkd sis-
tem, programlar veya politikalardan ziya-
de kurumsal yapi tarafindan olusturul-
makta ve sorumluluk yine kurumsal
yaplya ait olmaktadir.

Bir kurumda 6ngoértlen hedefler ve bu
hedeflerin gergeklestiriimesinde katkisi
olan ekip ve bireylerin katkilari oraninda
odullendirildigi, ayni zamanda s6z konu-
su hedefleri gergeklestirmek igin egitim-
gelisim gereksinimlerinin belirlendigi bir
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sistem olan performans ydnetimi kurum-
sal yapiya odaklanmaktadir (6). Perfor-
mans kavrami tek basina bireyselligi cag-
nstirmakla birlikte, gerek isletmelerde
gerekse kamu kurumlarinda tek tek kisile-
rin performansinin yani sira ekip perfor-
mansi ve kurumsal performans, perfor-
mans  yonetimi  sisteminin  dnemli
parcalarini olusturmaktadirlar.

Bir kurumda performans standartlarinin
belirlenmesi, dlgtimesi, degerlendirilme-
si ve yapllacaklarin gbézden gegirilmesi
kurumsal performans surecini olustur-
maktadir. Kurumsal performansin strate-
jik planlama ile dogrudan ilgili oldugu da
gbzden kaginimayacak dnemli bir ayrinti-
dir. Nitekim kurumsal performansin ilk
adimi stratejik planlarin yapilarak kurum-
sal hedef ve amagclarin belirlenmesidir.
ikinci adim ise bu hedef ve amaglara
gore performans standartlarinin ortaya
konmasidir (11).

Kamu sektérdnde kurumlarin yaritmekle
sorumlu olduklar kamu politikalarn ve
programlar yatay dizeyde benzer kuru-
luglarla iligkili oldugu gibi farkli dtizeyde
kurumlarla da paylasilabilmektedir. Ayri-
ca dogrudan ilgili birimin faaliyet alanina
giren program ve kamu politikalar da bu-
lunmaktadir. Her diizeyde yurUtulen faali-
yet, program ve kamu politikalarinin ku-
rumsal performans ile dogrudan iligkisi
bulunmaktadir.

Kamu sektérinde performansin odak
noktasinin kurumsal yapi Uzerinde olmasi
malf ve yénetsel sorumluluk ve hesap ve-
rebilirligin yani sira, ¢zel sektérden perfor-
mans yonetimi modeli ve tekniklerinin
devsiriimesine olanak saglamaktadir. Bu
nedenle performans, kamu kurumlarinin
yonetiminde énemli bir arag¢ olarak éne
cilkmaktadir (1).

Diger taraftan, kamu sektértinde idari bi-
rimlerin yarGttigu faaliyet, program ve
kamu politikalarinin kismen soyut ve her
zaman i¢in birbiriyle iligkili olmamasi, ku-
rumsal performans 6lgimu ve yonetimi-
nin problemlerinin basinda gelmektedir.
Ornegin, bir kamu kurumu tarafindan yU-
rutllen faaliyet veya program icin tahsis
edilen butgenin ve stz konusu faaliyetin/
programin ¢iktilarinin objektif ve dlgulebi-
lir olmamasi, faaliyet/programin deger-
lendirilmesini sorunlu hale getirebilmek-
tedir. Bu durum kamu sektérinde
sorumluluk ve hesap verebilirligi perfor-
mans yonetimi acisindan zayif bir arag
haline getirmektedir (1).

2. Kamu sektoriinde performans yé6-
netimi ve kurumsal performans uygu-
lamalari

1. Dlnya Savag! sonrasinda izlenen eko-
nomi politikalar neticesinde 1970'lere
gelindiginde, kamu kurumlarinin etkililik,
verimlilik ve ekonomiklik yéntnden karsi
karslya kaldiklar sorunlar, hantal btrokra-
tik yapr ve kaynaklarin yanlis kullanimi ile
birlesince kamu sektérdntn imajini olum-
suz ybnde etkileyen bir tablo ortaya ¢ik-
mistir. Kamu sektérinin bu olumsuz ima-
jl ise, kamu kurumlarinin performansinin
irdelenmesi sUrecini baslatmistir

S6z konusu stregle birlikte ABD ve ingil-
tere basta olmak Uzere hemen hemen
her Ulkede kamu kurumlarnin mevcut
performanslarini artirmalar yoninde yo-
gun bir kamuoyu baskisi altinda kaldiklari
s8ylenebilir. Kamuoyunda olusan bu bek-
lenti, Bati Ulkelerinden baglayarak diger
Ulkelere yayilan kamu yonetimi reformlari-
na hiz kazandirmistir. Kamu kurumlari va-
tandasin beklenti ve ihtiyaglarina cevap
verebilmek amaciyla pek cogu ¢zel sek-
térde uzun zamandir uygulanan ve kamu
sektérinin kendine has ihtiyac ve sartla-
rina gore gelistirilen yeni yonetim teknik-
lerini uyarlayarak geleneksel yonetim ya-
pilarnnidénustirmeihtiyacthissetmislerdir.



iste bu noktada performans yénetimi,
vatandas beklentilerine cevap verebile-
cek bir ara¢ olarak uygulama alani bul-
mustur. Nitekim pek c¢ok Ulkede kamu
kurumlari icin performans hedefleri belir-
leme, performans ligi uygulamalari, va-
tandas sartlar, verimlilik ve basar karne-
si uygulamalar, performansa dayall
bltce ve Ucret uygulamalar gibi perfor-
mans yonetimi sisteminin degisik unsur-
larn standart haline déntismus durumda-
dir (4, 12).

Kamu kurumlarinda performans yénetimi-
nin mantk olarak isletme dizeyinde ele
alinan performans kavramindan farkl ol-
madigin ifade edebiliriz. idarenin planla-
ma ve denetim faaliyetlerinin daha genis
sinirlarda ve performans kavramindaki
gelismeler cercevesinde uygulanmasina
yonelik gelismis bir ydnetim anlayigi olan
performans yénetimi; kamu kurumlarina
stratejik hedeflere ulagabilmeleri amaciy-
la mevcut ve gelecege iliskin veri topla-
ma, bu verileri karsilastirma ve performan-
sin gelisiminde surekliligi saglayacak
duzenlemeleri  gerceklestirme  gorevini
yUklemektedir (2, 13).

Konuya saglik hizmetleri agisindan baka-
cak olursak; saglk sektérinde perfor-
mans yaklasimi, ilk olarak Dunya Saglik
Orguti’'niin - 2000 yilinda  yayinladigi
“Dlnya Saglik Raporu” ile gindeme gel-
mis ve sdz konusu rapor uluslararasi ca-
mida genis yanki bulmustur. Dnya Sag-
ik Orgitiine gore sadlk sistemleri;
toplumun sagligini gelistirebildikleri, bi-
reylerin beklentilerine cevap verebildikleri
ve hastaliklarin maliyetine karsi finansal
koruma saglayabildikleri élctde gelismis
bir performans dlzeyine sahip olduklari
kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle;
toplumun sagligini gelistiren, vatandasin
ihtiyac ve beklentilerini karsilayan, birey-
lerin 6deme glcunU gbzeten adil bir fi-
nansman sistemine sahip saglik sistem-
leri performansi  yiksek  olarak
nitelendirimektedir (14).

Saglik hizmetlerinde performans yaklagi-
mina iliskin énemli bir ¢alisma, Dunya
Saglk Orgltt Avrupa Bolgesindeki Uye
Ulkeler tarafindan 27 Haziran 2008 tarihi-
ne imzalanip kabul edilen “Tallin
S6zlesmesi”dir. Turkiye de saglik sistem-
lerinin performansinin izlenmesini ve de-
Jerlendirimesini amaglayan Tallinn Soz-
lesmesini Avrupa Bolgesinde diger Uye
Ulkelerle birlikte kabul etmistir. Tallin Soz-
lesmesi ile Uye Ulkelerin sosyal, kulturel
ve ekonomik farkliliklarinin dikkate alina-
rak saglk sistemlerinin glglendirilmesi
ve insan sagliginin daha iyi duruma geti-
rilmesi hedeflenmektedir (15).

Saglik hizmetlerinde performans vurgu-
sunun dikkat ¢ektigi bir diger calisma da,
yine Dunya Saglik Orgiitt tarafindan ya-
ymlanan ~ “2009  Avrupa  Saglk
Raporu”dur. S6z konusu rapor; kiresel ve

bolgesel ekonomik konjonktUr cerceve-
sinde ortaya ¢ikan olumsuz tablo s6z ko-
nusu olsa da, mevcut kaynaklardan en
yUksek degeri elde ederek saglik siste-
minin performansini gelistirmenin énce-
likli hedef olmasi gerektiginin altini giz-
mektedir. Saglk sistemlerinin
performansini 8lgme ve gelistirme sure-
cinde Tallin S¢zlesmesi'ne atifta bulunu-
lan raporda, él¢ulebilir sonuglar elde et-
mek icin hesap verebilirik ve seffalik
ilkelerinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.
Raporda da belirtildigi gibi hizmet Ureti-
minde verimlilik artisi ve hizmete erisimde
hakkaniyet saglanmasi, hizmet sunumu
kapsaminin gelistirimesi, kaliteli saglik
hizmeti ve hasta guvenligi boyutlarr; top-
lumun saghginin gelistirilmesi ve vatan-
das agisindan finansal riskin minimize
edilmesi nihai hedeflerinin gerceklestiri-
lebilmesine katkida bulunmaktadir (16).

OECDnin 2008 vyilinda yayinladigi
“OECD Saglik Sistemi incelemeleri: Tur-
kiye” adll rapor ise, Dunya Saglk
Orgtirnin saglik hizmetlerinde perfor-
mans yaklasimina paralel olarak esitlik ve
finansal riskten korunma hedeflerini orta-
ya koymaktadir S6z konusu raporda,
mutlak kosullar agisindan ve diger Ulke-
lerle kiyaslandiginda Turk saglik sistemi-
nin esitik ve finansal riskten korunma
bakimlarindan ylksek performansa sa-
hip oldugu ifade edilmektedir (17).

2000'lerin bagsinda performans y&netimi-
nin TUrkiye'de de kamu yénetiminin gun-
demine girdigini ve yavas yavas kamu
kurumlarinda uygulama alani bulduguna
sahit olmaktayiz. Bilgin'in (18) “Kamu
Performans Yonetimi” adli eseri ile Cevik
ve arkadaslarinin (8) “Kamu Kurumlarin-
da Performans Yonetimi” adli eserleri
kamu kurumlarinda performans yonetimi
konusunu teorik dizeyde ele alan énemli
calismalardandir. Saglik sektort ¢zelinde
ise, lidir (19) ile Karahan ve Ozguirin (20)
calismalar konuyu daha ¢ok verimlilik ve
maliyet perspektifinden ele almakla bir-
likte, saglik kurumlarinda performans y&-
netimini inceleyen ¢alismalar olarak lite-
ratUrde yer almaktadir.

Uygulama érnekleri agisindan literatr in-
celendiginde ise Ateg’in (21) kamu ku-
rumlarinda performansa dayall butce ko-
nusunu ele aldigl galismasi, Balci ve
Kirlmaz'in (22) performansa dayali Gcret
konusundaki galismasi, Akdogan'in (12)

kamu ydnetiminde stratejik planlama ile
performans yonetimi uygulamalarina de-
gindigi galismasi, Kurnaz'in (23) beledi-
yelerde performans 6lgUimunu inceledigi
calismasl, Ates'in (24) belediyelerde ku-
rumsal performans yonetimi uygulamala-
rna degindigi calismasi, Koéseoglu'nun
(25) kamu mali kontrol sistemi cerceve-
sinde kamu kurumlarinda performans
denetimi konusundaki galismasi dikkatle-
ri gekmektedir. Saglik sektériinde perfor-
mans yénetimi konusunu ele alan Ates ve
arkadaglarinin (26) derledigi kitap ise
kamu yonetimi ve saglik sektord agisin-
dan performans yonetimi konusunu teorik
agidan ele almakta, Saglik Bakanliginin
uyguladig “Performans Yonetim
Modeli"ni detayli bir sekilde incelemekte,
Universite ve 6zel hastane érneklerine yer
vermektedir.

3. Performans anlayisinda degisim

Devlet ve kamu yonetimi agisindan de-
gerlendirildiginde; kamu sektord Uzerin-
de yogunlasan elestiriler, ekonomi ve si-
yaset teorisinde meydana gelen
degisiklikler, bireylerin ve sivil toplumun
artan 6nemi, dzel sektdrdeki dinamizm
ve mali krizin de etkisiyle 1970'lerde
kamu yonetimi alaninda énemli bir para-
digma degisimini ortaya ¢ikarmistir. Bu
degisiklik, basit bir reform ya da yonetim
tarzinda kismi bir dontistim degil; devle-
tin yapisi, faaliyet alani, toplum, birey ve
piyasa ile iligkileri, hizmet ydntemleri, ca-
lisanlarin rolleri ve statuleri, kisacasi kamu
yonetiminin kendi icinde ve cevresiyle
iliskilerinde kapsamli ve radikal bir yapi-
lanma sUrecini ifade etmektedir (27).

Kuskusuz bu degisim streci bir anda or-
taya ¢lkmadigi gibi, bir defaya mahsus
gerceklesen bir durum da degildir. Diger
bir ifadeyle, 1970’lerden ginimUze birey,
toplum, 6zel ve kamu sektdrl ve nihaye-
tinde devlet dinamik bir degisim sUrecin-
den gegcmektedir. S6z konusu degdisimin
nedenlerinin bu ¢alismanin konusunun
disinda kaldigini belirterek, benzer duru-
mun performans yoénetimi icinde gegerli
oldugunun altini gizmekte fayda vardir.

Performans kavraminin ortaya ciktigi
1970’lerden gunimize gegen surecin,
performans anlayisindaki degisim acisin-
dan U¢ déneme ayrilarak incelenebilece-
gini dustinmekteyiz:

e 1970-1990: 3 “E” Dénemi

Tablo: Performans yonetiminin degisim siireci
Dénem 1970 - 1990 1990 - 2000 2000 Sonrasi
Odak Sureg Odakli Sonug Odakli insan Odakli
Vurgu Nicelik Nitelik Sistem
Arac Cezalandirma Odullendirme Kamusal Deger Yaratma
ilkeler o Etkililik * Kalite ® Hesap Verebilirlik
o Verimlilik * Memnuniyet ® Hakkaniyet
® Ekonomiklik * Motivasyon o Etik
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Turkiye acgisindan
performans yénetiminde
ekonomik deger ve kalite
vurgusunun 6n plana c¢iktig
dénemlerde kagirilan
firsatlar yeni dénemde telafi
edilerek; hesap verebilir,
hakkaniyetli, etik degerle
saygll, insan odakl ve
kamusal deger yaratan
performans ydnetimi
anlayisinin kamu
kurumlarinda
uygulanabilmesi icin kulturel
degisim basta olmak Uzere
her tarlt cabanin hayata
geciriimesinde fayda
oldugu dusunudlmektedir.

e 1990-2000: “Kalite” Dénemi
e 2000 Sonrasi: “Kamusal Deger” Dénemi

1990’1 yillara gelinceye kadar kamu ku-
rumlar ve isletmelerde performans yéne-
timi uygulamalarinda belirgin bir farklilag-
ma olmadigini sdylemek mumkunddr.
Etkilik, verimlilik ve ekonomiklik ilkeleri
Uzerine temellendirilen ve “value for mo-
ney” anahtar kavrami gercevesinde sekil-
lenen performans yonetiminin; 6lcme,
degerlendirme, motivasyon ve Ucret poli-
tikalarn noktasinda isletmelerde kullanilan
model ve uygulamalarin kamu sektorine
adapte edilerek kamu kurumlarinda uy-
gulanmaya calisildigi gértlmektedir (28).

Tabloda da 6zetlenmeye caligildigi gibi;
1970'lerde etkililik, verimlilik ve ekonomik-
lik boyutlarinin én planda oldugu perfor-
mans anlayisinda, 1990'lara gelindiginde
kalite, mUsteri/vatandas/calisan memnu-
niyeti boyutlar énem kazanmistir. Diger
bir ifadeyle nicelige yapilan vurgunun ye-
rini nitelik almistr. Kamu yonetimi, 6zel
sektér ve sivil toplum kuruluslarini igine
alan bir yapi ve bunlarin kendi aralarinda-
ki iliskiler agi ve karsilikli etkilesimleri ola-
rak ifade edilen “yonetisim” kavraminin
ortaya ¢ikistyla birlikte birey-devlet iligkile-
rinin yeni bir boyuta tagindigini sdylemek
mUmkindUr (29). Bu dénemde perfor-
mans yonetiminde hakim olan anlayisin
“kamusal de@er yaratma” Uzerine sekil-
lendigi ve “insan odakli” bir performansin
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on plana c¢iktigl gérdimektedir. Yeni do-
nemde performans anlayisina hesap ve-
rebilirlik, hakkaniyet ve etik ilkelerin dam-
gasini vurdugunu distnmekteyiz.

1970’'lerde performansin anahtar kelime-
si “value for money” olarak tanimlanirken,
2000'lere geldigimizde anahtar kelime
“creating public value” olarak gtncellen-
mis olup, gecen strede performans anla-
yisindaki degisimi yansitmasi agisindan
dikkat gekici bir ayrim oldugunu sdyleye-
biliriz (30). “Kamusal deger yaratma” ar-
gUmani, kamu hizmetlerinin sadece piya-
sa kosullarinda etkili, verimli ve ekonomik
olma kosulunu saglayip saglamama yeri-
ne ¢zel sektdrde muimkin olmayan “de-
ger yaratma” kavraminda daha pozitif bir
rol oynayabilecegini belitmektedir (1).
Diger bir ifadeyle; kamu hizmetleri eko-
nomik bakis agisina gére “Urln/gikt” ol-
manin 6tesinde, 6zel sektdrin sunamadi-
g esitlk, adalet ve sosyal sermaye
olusturma gibi konulara deger katan bir
rol oynamaktadir.

Batida -¢zellikle ABD'de- 2000'li yillarla
birlikte performansin kamu kurumlarinda
yonetsel konsept noktasindan kamu poli-
tikalar ve genel anlamda siyasal sureci
kapsayan genis bir etki alanina dogru
gelisim seyri izledigi ifade edilmektedir.
Kamu hizmetlerinin sunumunda etkililik,
verimlilik ve ekonomiklik gibi yénetsel su-
rece iligkin plan, program ve uygulamala-
rn 6tesinde kamu politikalarinin hesap
verebilirlik ve en nihayetinde demokratik
degerlere uygun olarak sekillendiriimesi,
performans anlayisindaki degisimi  ve
yeni dénem performans kavramini net
olarak ortaya koymaktadir (31).

S6z konusu degisim trendini saglik hiz-
metleri acisindan ele aldigimizda etkililik,
verimlilik, piyasa mekanizmalarinin kulla-
nilmasi, kalite, vatandas odaklilik gibi per-
formans ydnetiminin vurgu yaptigi husus-
larin bircok Ulkede hayata gecirildigi
gortlmektedir. Kuskusuz burada da per-
formans yénetiminin odak noktasinin etki-
lilik, verimlilik ve ekonomiklikten; vatan-
das odakllk, seffaflk ve hesap
verebilirlige dogru bir gelisim seyri izledi-
ginin altini gizmekte fayda vardir (32).

Sonu¢

Yénetim biliminin ortaya ¢ikisindan guinu-
mUze gecen sUrede ydnetim anlayisi ve
tekniklerinde yasanan gelismeler géz
6nUnde bulunduruldugunda, 21. yUzyil-
da son derece hizli ve radikal degisimle-
rin yasandigina sahit olmaktayiz. 40 yillik
bir gegmise sahip olan performans yéne-
timi anlayisinda yasanan degisim streci
ise Uzerinde durulmaya degecek sekilde
dikkat c¢ekicidir. 1970’lerde igletmelerde
kullaniimaya baslanan performans yéne-
timi uygulamalari, 1990l yillarin basinda
kamu sektdrine adapte edilerek kamu

kurumlarinda da uygulanmaya baslamis-
tir. 2000'li yillarin bagina geldigimizde ise
sistematik ve butuncul bir bakis agisiyla
olmamakla birlikte, dinyadaki gelismele-
re paralel olarak Turkiye'de de kamu sek-
térinde performans yénetimi uygulama-
larina yer verildigi gérdimektedir.

Performans yénetimi anlayisindaki degi-
sim surecini 1970-1990 arasl, 1990-2000
aras! ve 2000 sonrasi olmak Uzere U¢ d6-
nemde inceleyebiliriz. 1970-1990 arasl
dénemde etkililik, verimlilik ve ekonomik-
lik ilkelerinin hakim oldugu performans
yonetimi anlayisinda nicelik vurgusu 6n
plana cikmisti. Bu dénemde performans
yonetimi konusunda karsit argiimanlarin
basinda nicelik vurgusunun 6n plana ¢ik-
masl ve nitelik boyutunun géz ardi edil-
mesi gelmektedir. Bu elestiriler karsisinda
1990-2000 arasi dénemde performans
yonetimi anlayisinda nitelik boyutuna vur-
gu yapildigini; kalite, memnuniyet, moti-
vasyon gibi ilkelerin 6n plana ¢iktigini
gérmekteyiz.

2000 sonrasi dénemde ise performans
yonetimi anlayisinda koklt degisikliklerin
yasandigini ifade edebiliriz. 1970'li yillar-
da sinirl kamu kaynaklari ile sinirsiz kamu
hizmeti talebi ve sunumunun ortaya ¢ikar-
digr tablo kamu sektériintin olumsuz ima-
jiyla birlesince, performans yénetiminde
ekonomik deger yaratma vurgusu 6n pla-
na ¢ikarken; yeni dénemde hesap vere-
bilirlik, hakkaniyet ve etik ilkelerinin esas
alindigr kamusal deger yaratma vurgusu
6nem kazanmigtir. Yeni dénemle birlikte,
yalnizca ekonomik bakis acisina sahip
oldugu ydnlunde elestirilerin odaginda
kalan performans yénetimi uygulamalari-
nin; 6zel sektorin sunamadig esitlik,
adalet, sosyal sermaye olusturma gibi
konulara deger katan insan odakli anla-
yisla birlikte kamu kurumlarinda yeniden
glindeme oturdugunu sdylemek mum-
kandur.

Sonug olarak; ginimuz performans yo6-
netimi anlayisinin irdelenmesinin ve kamu
kurumlarinda performans yonetimi uygu-
lamalarinda giincel anlayisin benimsen-
mesinin kaginimaz bir zorunluluk oldugu
muhakkakti. Dunyadaki gelismeler g6z
ontnde bulunduruldugunda, Turkiye'nin
performans ydnetimi  uygulamalarinda
konjonktUre hakim olmasi ve trendi yaka-
lamasi, insan odakli kamu hizmeti sunu-
mu agisindan tartismasiz énem arzet-
mektedir. TUrkiye agisindan performans
yonetiminde ekonomik deger ve kalite
vurgusunun 6n plana ¢iktigi ddnemlerde
kagirilan firsatlar yeni dénemde telafi edi-
lerek; hesap verebili, hakkaniyetli, etik
degerle sayglli, insan odakli ve kamusal
deger yaratan performans yénetimi anla-
yisinin kamu kurumlarinda uygulanabil-
mesi igin kultirel degisim basta olmak
Uzere her tUrlU ¢abanin hayata gegirilme-
sinde fayda oldugu dusUnulmektedir.
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