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ukuka uygunluga iligkin
kriterleri anlattigimiz bir
onceki  yazimizin - ta-
mamlayicisi olarak bu
yazimizda, hukuka ay-
ki midahale nedeniy-
le cezai sorumlulugun
esaslarini ortaya koymaya calisacagiz.

l. Rizasi olmaksizin

Kisiye tibbi midahalede
bulunulmasi dolayisiyla cezai
sorumluluk

Yukarida da agikladigimiz gibi, teghis
ve tedavi amaciyla yapilan bir tibbi mu-
dahalenin hukuka uygun olabilmesi
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Bilim Dali 6gretim Uyesidir.

icin, kural olarak, kisinin buna riza gos-
termesi gerekir. Kanunla belirlenen is-
tisnalar haricinde, kisinin rnza goster-
memesine ragmen  gercgeklestirilen
tibbt midahale, teshis ve tedavi amaci-
na yoénelik olsa bile, hukuka aykiridir.
Rizaya dayall olmamasina ragmen bu-
lunulan tibbT mudahale, tip biliminin ve-
rilerine uygun olarak gerceklestirilmis
olabilir. Hatta, rizasi alinmaksizin ger-
ceklestirilen tibbi middahale sonucun-
da kisinin saghg iyilesmis olabilir. Tes-
his ve tedavi amacina yénelik olarak ve
fakat kisinin riza goéstermemesine rag-
men gergeklestirilen tibbl mudahale,
sonucunda kisinin saghgr iyilesmis
olsa bile, hukuka aykindir'.
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Bir gorus, nza olmaksizin gerceklestiri-
len tibbi mudahalenin, sonucunda kisi-
nin saghginin iyilesmis olup olmadigina
bakilmaksizin, kasten yaralama sugunu
olusturdugunu kabul etmektedir?. Kani-
mizca, teshis ve tedavi amaciyla ve tip
biliminin verilerine uygun olarak bulu-
nulan tibbf mudahale, sadece kisinin ri-
zasi olmaksizin gergeklestiriimis oldu-
gu icin kasten yaralama sucunun
olusumuna sebebiyet vermez®. Sadece
kisinin rizasi olmadan gerceklestirildigi
icin hukuka aykir olan tibbi midahale-
nin kasten yaralama sucu kapsaminda
degerlendirimemesi gerekir. Esasen
hukuka aykir olan bu tdr tibbi mtdaha-
lelerle ilgili olarak saglik mevzuatinda
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Ozel su¢ tanimlarina yer verilmelidir.
Nitekim, 1219 s. Kanunun 70. madde-
sinde, rizasi alinmaksizin kisiye tibbi
mudahalede bulunulmasi, kasten yara-
lama sucu disinda mustakil bir yaptiri-
ma baglanmistir: “Tabipler, dis tabipleri
ve disciler yapacaklari her nevi ameliye
icin hastanin, hasta klguk veya tahti
hacirde ise veli veya vasisinin evvele-
mirde muvafakatini alirlar. Blydk ame-
liyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin
tahriri olmasr lazimadir. (Veli veya vasisi
olmadigi veya bulunmadigi veya lze-
rinde ameliye yapilacak sahis ifadeye
muktedir olmadigi takdirde muvafakat
sart degildir.) Hilafinda hareket eden-
lerden alakadarin sikayetine bagli
olmak sartiyle on liradan iki yiiz lira-
ya kadar hafif cezai nakdi alinir.”

Dikkat edilmelidir ki, yeni TCK’'nin yardr-
lUk ve uygulama sekline iliskin 4.11.2004
t. ve 5252 s. Kanunun 7. maddesinde
yapilan duzenleme karsisinda, 1219 s.
Kanunun 70. maddesindeki yaptirmin
niteligi degismistir. S6z konusu madde-
deki “hafif para cezasi’ (“hafif cezai
nakdi’), idari para cezasina donUstu-
rilmustar (5252 s. Kanun, m. 7, f 1)°.
Ancak, isaret etmek gerekir ki, bu “idari
para cezasina karar vermeye Cumhuri-
yet savcisi yetkil’ kilinmistir (5252 s.
Kanun, m. 7, f. 4). 1219 s. Kanunun 70.
maddesinde 765 saylll mulga TCK'na
gbre “kabahat tdriinden bir su¢” tanimi
s6z konusu iken; 5237 sayili TCK yUrdr-
lige girdikten sonra kabahatler suc ol-
maktan ¢ikarilarak ayri bir haksizlik tii-
riine donUsturdimastdr (30.3.2005 t. ve
5326 s. Kabahatler Kanunu, m. 2)8. Bu
duzenlemeler karsisinda, teshis ve teda-
vi amaciyla ve tip biliminin verilerine uy-
gun olarak gerc¢eklestiriimis olmakla bir-
likte, Kkisiye rizasi olmaksizin tibbi
mudahalede bulunuimasi, su¢ degil,
kabahat olusturmaktadir. Kanmizca,
1219 s. Kanunun 70. maddesinde degi-
siklik yapilarak; teshis ve tedavi amaciy-
la ve tip biliminin verilerine uygun olarak
gerceklestiriimis olmakla birlikte, kisiye
rizasl olmaksizin tibbi mtdahalede bulu-
nulmasl, su¢ olarak tanimlanmalidir.

Burada akla su soru gelebilir: Teshis ve
tedavi amaciyla ve tip biliminin verileri-
ne uygun olarak gerceklestiriimis ol-
makla birlikte, rizasi olmaksizin tibbi
mUdahalede bulunulduktan sonra, 6r-
negin komplikasyon sebebiyle kisi 6l-
dugunde, bu tibbi midahaleyi gergek-
lestiren  tabibin  ceza  hukuku
sorumlulugunda bir degisiklik s6z ko-
nusu olabilir mi? Asagida da aciklaya-
cagimiz Uzere, komplikasyon sebebiy-
le 6lumun gergeklestigi hallerde, kisiye
tip biliminin verilerine uygun bir muda-
halede bulunulur; ancak tabibin, mes-
leginin gerekli kildigi dikkat ve 6zen
yukumltltiguntn  gereklerine  uygun
davranmasina ragmen, hasta o6ltr. Bu
gibi  durumlarda, yani munhasiran
komplikasyon sebebiyle gergeklesen
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6limden dolayi, hekimin ceza hukuku
bakimindan sorumlulugu cihetine gidi-
lemez. Kanimizca, komplikasyon ne-
deniyle 6lumle sonuglanan tibbi mida-
haleyi gerceklestiren tabip hakkinda,
mudahalenin rizaya dayali olmamasi
dolayisiyla, sadece 1219 s. Kanunun
70. maddesine istinaden yaptinm uy-
gulamak mumkun olabilir. Rizaya da-
yali olmaksizin gerceklestirilen tibbi
mudahale sonucunda komplikasyon
nedeniyle hastanin saglhk durumunun
daha fazla kétulesmesi halinde de bu
degirlendirmemiz cergevesinde du-
stinmek gerekir.

Il. Tibbi miidahalenin
yetkisiz kisi tarafindan
gerceklestirilmesi halinde
cezai sorumluluk

Yukarida da acikladigimiz gibi, bir tibbf
mudahalenin hukuka uygun olabilmesi
icin, bunun tabiplik meslegini icra et-
mek hususunda yetkiyle donatilan
kisi tarafindan gerceklestirimesi ge-
rekmektedir. Bu durumda iki ihtimalle
karsilagilabilir. Birinci ihtimal, tabip ol-
mayan bir kisinin ancak tabip tarafin-
dan gerceklestirilebilecek tibbi mida-
halede bulunmasidir. Tabip olmayan
kisi tarafindan gergeklestirilen bu tibbf
mudahale, sonucta kisi sifa bulmus
olsa bile, 1219 s. Kanunun 25. madde-
sinde tanimlanan sucgu olusturmakta-
dir’. Buna karsllik, tabip olmayan kisi
tarafindan gerceklestirilen tibb! muda-
hale sonucunda kisinin saglik durumu-
nun daha fazla kétllesmesi veya dlme-
si halinde, meydana gelen neticeye
gore, Turk Ceza Kanununun yaralama
veya 6ldirme sucuna iliskin htkdmleri-
ne gore ceza sorumlulugu cihetine gi-
dilecektir. Bu durumda farkli neviden
fikri ictima htukumlerinin (TCK, m. 44)
uygulanacagini géz énidnde bulundur-
mak gerekir. Baska bir deyisle, bu du-
rumda, fail hakkinda sadece daha agir
cezay! gerektiren TCK'daki su¢ tanim-
larina istinaden cezaya hUkmetmek
gerekir; ayrica 1219 s. Kanunun 25.
maddesine istinaden cezaya hikmet-
memek gerekirt,®. Tabip olmayan kisi
tarafindan gercgeklestirilen tibbt muda-
hale sonucunda hastanin saglk duru-
munun daha fazla koétulesmesi veya
6lmesi halinde, failin Turk Ceza Kanu-
nunun yaralama veya 6ldirme sucuna
iliskin hdkumlerine istinaden manevi
unsur bakimindan ne suretle sorumiu
tutulacagr hususu tartisiimistir. Yargitay,
tabip olmayan kisi tarafindan gergek-
lestirilen tibb! mudahale sonucunda ki-
sinin saglik durumunun daha fazla ké-
tilesmesi halinde, meydana gelen
netice bakimindan Turk Ceza Kanunu-
nun faksirle yaralama suguna iliskin
htkumlerine goére ceza sorumiulugu
cihetine gidilmesi gerektigi yonunde
ictihatta bulunmustur™.

Hakeri ise, tabip olmayan kisinin tibbi
mudahalede bulunmasiyla kasten yara-
lama sugunu isledigini kabul etmektedir.
Yazara goére, bu tibbi midahale sonu-
cunda, kisinin sagliginin daha da koétu-
lesmesi veya 6Imesi halinde, kasten ya-
ralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hali s¢z konusu olmaktadir'™.
Kanimizca, tabip olmayan kisi tarafin-
dan gerceklestirilen tibbi mtdahale so-
nucunda hastanin saglk durumunun
daha fazla kétllesmesi veya 6lmesi ha-
linde, failin bilingli taksirle veya olasl
kastla yaralama veya 6ldUrme sugun-
dan dolayl sorumlu tutulmasi gerekir.
Meydana gelen netice bakimindan failin
bilingli taksirle mi yoksa olasi kastla mi
hareket ettigini her somut olayin sartlari-
na gdre belirlemek gerekir. Bu itibarla,
Yargitay'in yukarida s6zU edilen (CGK,
13.2.1995, 7-370/12) kararina konu tes-
kil eden olayda, kanimizca bilingli taksir-
le islenmig yaralama sugu s6z konusu-
dur. Hakerinin gérUstne de istirak
edemiyoruz. CunklU Yazarin goértsine
gore, tabip olmayan kisi tarafindan ger-
ceklestirilen tibb! mudahale sonucunda
hastanin saglik durumu iyilesmis olsa
bile, failin kasten yaralama sucundan
dolayr sorumlu tutulmasi gerekmektedir.
Halbuki, 1219 s. Kanunun 25. madde-
sinde bu durumlara 6zgl 6zel bir sug
tanimina yer verilmistir. isaret etmemiz
gerekir ki, butlin bu acgiklamalarimiz, an-
cak tabip tarafindan gerceklestirilebile-
cek bir tibbi mudahalenin ebe veya
hemsire gibi diger bir saglik gorevlisi ta-
rafindan geceklestirimesi halinde ceza
sorumlulugu bakimindan da gecerlidir'2.
Keza, ebe veya hemsire gibi saglik go-
revlileri tarafindan gerceklestirilebilecek
tibbi mudahalelerin, yetkili olmayan kisi-
ler tarafindan gerceklestiriimesi halinde
de, yukaridaki agiklamalarimiz dogrultu-
sunda failin ceza sorumlulugu cihetine
gitmek gerekir's,

ikinci ihtimalde ise, uzmanligi gerektiren
bir tibbt mudahalenin, uzmani olmayan
tabip tarafindan gergeklestiriimesi s6z
konusudur. Yukarida da belirtildigi gibi,
uzmanlhgr gerektiren ve fakat uzman ta-
bip tarafindan gerceklestiriimeyen bir
tibbi mudahale, sonugta kisi sifa bulmus
olsa bile, hukuka uygun degildir'*. An-
cak, bu durumda ceza sorumlulugu ci-
hetine gidilemez. Sayet kisi sifa bulmus
ise, uzmanlgi gerektiren bir tibb! muda-
halenin uzmani olmayan tabip tarafin-
dan gergeklestiriimesi, sadece disiplin
hukuku baglaminda degerlendirimesi
gereken bir sorun olarak kargimiza gikar.
Buna karsilik, uzmanligi gerektiren bir
tibbT mUdahalenin uzmani olmayan ta-
bip tarafindan gerceklestirimesi sonu-
cunda kisinin saglk durumunun daha
fazla kotllesmesi veya 6lmesi halinde,
bunun ceza sorumlulugunu gerektirece-
gi muhakkaktir. Bu durumda, meydana
gelen neticeye gore, yaralama veya 6l-
durme sugundan dolayr sorumluluk s6z



konusu olacakti. Ancak, sugun kasten
mi yoksa taksirle mi islendigini kabul et-
mek gerekir sorusuna énceden cevap
vermek imkani bulunmamaktadir. Somut
olayin sartlari g6z 6ninde bulundurul-
mak suretiyle, uzmani olmayan tabibin
yaralama veya 6ldirme sugundan kast
veya taksirine gére sorumlulugu cihetine
gitmek gerekir’®. Yukarida da belirttigi-
miz gibi, somut olayda zorunluluk hali-
ne iliskin sartlar bulundugu takdirde, bir
tibbt mtdahalenin yetkili olmayan bir Kisi
tarafindan gerceklestirimesi, ceza so-
rumlulugunu  gerektirmemektedir. CUn-
kd, TCK'da zorunluluk hali, kusurlulugu
kaldiran bir sebep olarak kabul edilmis-
tir (m. 25, 1. 2).

lll. Teshis ve tedavi amaciyla
yafnlmayan tibbi miidahale
dolayisiyla cezai sorumluluk

Yukarida da belirttigimiz gibi, kisi Uzerinde
gerceklestirilen tibbi mudahalenin hukuka
uygun olabilmesi i¢in, bunun teghis ve te-
davi amaciyla yapiimasi gerekir. Bu itibarla,
bir hastaligin teshisi ve tedavisi amaci tagi-
mayan bir tibbl mtdahale, hukuka uygun
degildir Bu bakimdan, rizasi olsa bile,
TCK’nin 90. maddesinde belirlenen diger
sartlara aykir olarak kisi Uzerinde bilimsel
deney yapimasi halinde, bu maddede ta-
nmlanan su¢ olusacaktr. Keza, 2238 s.
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanunda belirlenen sartla-
ra aykin olarak kigilerden organ veya
doku alinmasina yonelik tibll midahale-
de bulunulmasi halinde, TCK'nin 91. mad-
desinde tanimlanan sug olusacakir.

2827 s. Ndfus Planlamasi Hakkinda
Kanunda yer alan htkumler ile TCK’'nin
99. maddesi hukimleri gbz 6nunde
bulundurulmaksizin kirtaj yapilmasi,
TCK’'nin s6z konusu maddesinde ta-
nimlanan “gocuk diistirtme” sugunun
olusumuna sebebiyet verecektir's. Ayni
sekilde, 2827 s. Kanun ile TCK’nin 101.
maddesi htktmleri géz énunde bulun-
durulmaksizin  kisirlagtirma (sterili-
zasyon) amacina yonelik tibbi mida-
halede bulunulmasi, TCKnin s6z
konusu maddesinde tanimlanan “Kisir-
lastirma” sucunun olusturur.

IV. Tip biliminin verilerine
aykiri olarak gerceklestirilen
tibbi miidahale dolayisiyla
cezai sorumluluk

Yukarida da agiklandigi Uzere, bir tibbi
miidahalenin hukuka uygun kabul edi-
lebilmesi icin, tip biliminin verilerine
uygun olarak gerceklestirimesi gerekir.
Tip biliminin verilerine uygun olmayan
bir midahale, tedavi amaciyla ve kigi-
nin rizaslyla gerceklestiriimis olsa bile,
hukuka aykiridir. Tip biliminin verilerine
uygun olmayan tibbi mudahale, genel-
likle taksire dayall olarak ceza sorum-
lulugunu gerektirir'”. Gerekli dikat ve
6zen gosterilmeyerek, o6rnegin  tibbl

mudahale sirasinda hijyen kurallarina
riayet edilmemesi sonucunda, steril
hale getirilmemis aletlerle yapilan ame-
liyatta hastanin enfeksiyon kapmasi ha-
linde, meydana gelen sonuca gore tak-
sirle yaralamaya veya taksirle 6lime
sebebiyet vermekten dolayr cezai so-
rumlulugu so6z konusu olacaktir’® ™.
Kalgadan yapilan enjeksiyonun teknigi-
ne uygun yapilmamasi sonucunda has-
tanin bacaginda sakatlik olusmasi ha-
linde, taksirle yaralamaya sebebiyet
vermekten dolayl cezal sorumlulugu
s6z konusu olacaktir®®. Gerekli dikkat
ve 6zen gosterilmeyerek, tibbi midaha-
lenin, saglik bakimindan problemli olan
organ Uzerinde degil de, saglk baki-
mindan sorunlu olmayan baska bir or-
gan Uzerinde gercgeklestirildigi olaylara
tanik olunabilmektedir?!. Keza, bir ame-
liyat sirasinda, gerekli dikkat ve 6zen
gosterilmeyerek, tuplerin karstirimasi
sonucunda, hastaya oksijen gazi yerine
karbondioksit gazi verilir. Karbondioksit
gazindan zehirlenen hasta 6lr??. Bazi
olaylarda, ameliyat gerceklestiren tabi-
bin, kendi gorev alanina giren bir igi,
uzmanlhgr olmayan ve gorev alanina
girmeyen bir bagkasina 6rnegin hemsi-
reye yaptirdigina tanik olunmaktadir. Bu
gibi durumlarda, istenmeyen bir sonug
ortaya ¢ikmadigi stirece, bir hukuki so-
run da ortaya gikmamaktadir. Ancak,
istenmeyen bir sonucun ortaya ¢gikmasi
halinde, kimin ne suretle sorumlu tutul-
mas! gerektigi, bir hukuki sorun olustur-
maktadir®®. Ayrica isaret etmek gerekir
ki, uygulacak olan tibbi mtdahale y6n-
teminin belirlenmesinde, kisinin hayati
veya sagligina yonelik rizikonun artiril-
masl yasagl goz ardi edilmis olabilir
Ornegin sonuclar bakimindan daha az
riskli olan tibb mtdahale yéntemi mev-
cut iken, daha fazla riskli olan diger bir
tibbt mUdahale yontemi tercih edilmis
olabilir. Buna ragmen risk gercekles-
medigi takdirde ceza hukukunu ilgilen-
diren bir durum s6z konusu degildir.
Buna Kkarsilik, riskin gergeklesmesi ha-
linde ise, ceza hukukunu ilgilendiren bir
durum s6z konusu olmaktadir. Bir olay-
da hasta, tedavisi i¢in daha az riskli
olan ilag varken, risk orani ytksek olan
ilacin kullaniimasi sonucunda olur. Bu
olayda, risk orani dustk olan ilacin fiya-
tinin yuksekligi karsisinda, ilgili sosyal
gUvenlik kurulusuna daha az kulfet yUk-
lenmesi saiki, tabibi risk orani ylUksek
olan ilaci kullanmaya sevkeder. Sadece
Devletin tazminat sorumlulugu baki-
mindan yarglya intikal eden bu olayda?*
kanimizca ceza hukuku sorumlulugunu
da gerektiren bir durum séz konusudur.
Kanimizca, bu olayda risk orani yuksek
olan ilacin kullanilmasi sonucunda has-
tanin hayatini kaybetmis olmasi karsi-
sinda, tabibin bilingli taksirle 6liime
sebep olmaktan dolayl (TCK, m. 85;
m. 22, f. 2) ceza sorumlulugu cihetine
gitmek gerekirdi.

V. Tibbi miidahale
dolayisiyla ceza sorumlulugu
bakimindan Yiiksek Saglik
Surasindan géris istenmesi

1219 s. Kanunun 75. maddesinde, tibbi
mUdahale dolayisiyla ceza sorumlulugu
bakimindan ortaya cikan sorunla ilgili
olarak Yiksek Saghk Surasinin gori-
sunun alinmasi gerektigi hususunda hi-
kUum bulunmaktadir: “Tababet ve suaba-
i sanatlarinin icrasindan —mdcitevellit
ceraimde mahkemelerin muvafik gdre-
cekleri muhtebirin rey ve mltalaasina
muracaat hakkindaki serbestileri baki
kalmak sartiyle meclisi alii sthhinin md-
talaasi istifsar edilir” Ancak bu hikum,
mahkemenin ayrica baska bir bilirkisi
gbrevlendirme ve mutalasini alma yetki-
sini ortadan kaldirmamaktadir. ister Y(k-
sek Saglk Surasi olsun, ister Adli Tip
Kurumu Ihtisas Dairesi olsun, ister mah-
kemece goreviendirilen bagka bir bilirki-
si olsun, tibbi mtdahale dolayisiyla ceza
sorumlulugu bakimindan ortaya ¢ikan
sorunla ilgili olarak sadece teknik ve
uzmanhgi gerektiren hususlarda acik-
lama yapmakla yukumltdurler.

Bu itibarla, gorevlendirilen bilirkisi, ra-
porunda somut olayda tip biliminin ge-
reklerine aykir bir uygulama gercek-
lestirilmis ise, bunun neden ibaret
oldugunu ayrintili bir sekilde agiklaya-
caktir. Somut olayda, bir tibbi mtdaha-
le, yapiimasi gerekenden bagka suretle
gerceklestiriimis olabilir. Keza, somut
olayda, belirli bir mtdahalenin, tip bili-
minin gereklerine aykiri olarak yapiima-
mas! da s6z konusu olabilir. Ameliyat
gibi birden fazla kisinin katilimiyla ger-
ceklestirilen tibbi mudahalelerde tip
biliminin gereklerine aykiri bir uygula-
ma gerceklestiriimisse, bu nedenle
mudahaleyi gerceklestiren saglk go-
revlilerinden kimin sorumlu tutulabile-
ce@i hususlarinin, dtizenlenecek rapor-
da acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Buna karsilik, dizenle-
nen bilirkisi raporunda kusurlulukla
ilgili olarak herhangi bir degerlendir-
meye yer verilmemelidir. Isaret et-
mek gerekir ki, 765 s. milga TCK du-
zenlemeleri, cagdas ceza hukukunun
kabul etmedigi bir sistem olarak, ku-
surlulugun sekiz Uzerinden oranlara
bolunmesini ve taksirle 6lime veya ya-
ralamaya sebebiyet veren kisiler ara-
sinda toplami 8/8 olacak sekilde kusu-
run oransal olarak taksimini esas
almaktaydi. 765 s. mulga TCK'nin bu
duzenlemeleri (m. 455, 459), 6érnegin
kaza mahallindeki yol durumunun ve
hatta kazaya neden olan esegin bile
sekiz Uzerinden taksim edilen bir oran-
da “kusurlu” olabilecegi seklindeki cag
disi bir anlayigin Urtntdydu. 1 Haziran
2005 tarihinde 765 s. TCK’'nin ydrarltk-
ten kaldirimasi ile birlikte yururlige gi-
ren yeni 5237 sayill TCK’'nin sisteminde
ise ancak gercek Kisilere 6zgi ve
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munhasiran hakim tarafindan yapilabi-
lecek degerlendirmeyi gerekli kilan bir
hukuki olgu olarak kabul edilmis olan
kusurlulugun  matematiksel oranlar
seklinde ifadesinden sarfinazar edil-
mistir. Yeni TCK’'nin kusurluluga iliskin
(6rnegin 30 ve 31.) maddeleri gerekce-
leri ile birlikte g6z dnunde bulundurul-
dugunda, kusurlulugun ancak hakim
tarafindan yapilabilecek degerlen-
dirme ile tespit edilebilecek ve gercek
kisilere 6zgu bir hukuki fenomen ol-
dugu anlasilacaktir.

1 Haziran 2005 tarihinde yururlige gi-
ren yeni 5271 sayill Ceza Muhakemesi
Kanununun 67. maddesinin Gguncd fik-
rasina gore, “Bilirkisi raporunda,
hakim tarafindan yapilmasi gereken
hukuki degerlendirmelerde bulunu-
lamaz.” Bu itibarla, Turk Ceza Hukuku-
na iliskin yeni mevzuatmiz karsisinda
bir olayda kusurlulugun bilirkisi marife-
tiyle tespitine hukuken cevaz verilme-
migtir. Bilirkisi raporunda munhasiran
“¢6ziimi uzmanligi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren haller’le sinirli acik-
lamaya yer verilmelidir (5271 s. Kanun,
m. 63, f. 1). Ancak buna ragmen, eski
aliskanliklarin devami olarak mahke-
meler tarafindan gérevlendirilen bilirki-
silerden “sanigin kusurlu olup olma-
diginin” veya birden fazla sanik
mevcut ise her birinin “kusur oranlari-
nin belirlenmesi” istenilmektedir®.
Yukarida da acikladigimiz gibi, yUrur-
likten kaldinimis olan bir kanuna isti-
naden artik gecerliligi olmayan bir
usulle kusur “tespit”i yapiimasinin, yani
kusurlulugun matematiksel olarak 8/8
Uzerinden oranlar halinde bilirkisi mari-
fetiyle “tespit”inin, Turk Ceza Hukuku-
na iliskin yeni mevzuatimiz karsisinda
hicbir degeri bulunmamamktadir.

Keza isaret etmek gerekir ki, kisinin
davranigi ile meydana gelen netice ara-
sinda sebep — sonug iligkisinin varlig ile
kusurluluk ayni sey degildir. Buna rag-
men, uygulamada bazi olaylarda yapi-
lan yanlis tibbl mudahale ile meydana
gelen 6lum neticesi arasinda illiyet ba-
ginin varmligina ragmen, mudahaleyi
gerceklestiren kisinin ceza sorumlulu-
gundan kurtariimasina yoénelik olarak
olusturulan gerekcede nedensellik ba-
ginin bulunmadigr ileri strdlmektedir.

Ayrica belirtiimek gerekir ki, bazi olay-
larda yapilan tibbi muddahale ile 6lum
neticesi arasinda sebep — sonug iligki-
sinin (illiyet baginin) varligina ragmen,
meydana gelen neticeden dolay! her-
hangi bir kisiyi ceza hukuku bakimin-
dan sorumlu tutmak mUmkun olmaz.
Mahkemeler, tibbi mudahale dolayisiy-
la cezai sorumluluk ile ilgili olarak aci-
lan kamu davasinda, yapilan tibbi mu-
dahalenin tip biliminin verilerine uygun
olarak gerceklesip gerceklesmedigini
belirlemek amaciyla bilirkisiye basvur-
makla yukimltudur. Ancak, yukarida da
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belirtildigi gibi, gorevlendirilen bilirkisi,
tibbi mudahale dolayisiyla ceza so-
rumlulugu bakimindan ortaya ¢ikan so-
runla ilgili olarak sadece teknik ve uz-
manhgi  gerektiren  hususlarda
aciklama yapmakla yukumludir. Go-
revlendirilen bilirkisi, raporunda somut
olayda tip biliminin gereklerine aykir
bir uygulama gerceklestiriimis ise, bu-
nun neden ibaret oldugunu ayrintili bir
sekilde aciklayacakti. Somut olayda,
bir tibbi mudahale, yapiimasi gereken-
den bagka suretle gerceklestiriimis
olabilir. Keza, somut olayda, tip bilimi-
nin gereklerine aykir olarak, belirli bir
mudahalenin yapiimamis olmasi da
stz konusu olabilir. Bilirkisi tarafindan
dlzenlenecek raporda bu hususlarin
aclkliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Ameliyat gibi birden fazla kisinin katili-
miyla gergeklestirilen tibbi mudahale-
lerde tip biliminin gereklerine aykir bir
uygulama gergeklestiriimisse, bu uy-
gulama nedeniyle mudahaleyi gercek-
lestiren saglik gorevlilerinden kimin
sorumlu tutulabilecegi hususlarinin da,
duzenlenecek raporda acikliga kavus-
turulmasi gerekmektedir.

VI. Tibbi miidahalede
bulunmama (ihmal)
nedeniyle cezai sorumluluk

1. Saglik meslegi mensubu kisilerin
teshis ve tedavi amaciyla énlerine ge-
len hastaya gerekli tibbi midahalede
bulunmamalari sonucunda kisinin sag-
lik durumunun daha fazla kétllesmesi
veya Olmesi halinde, ceza sorumlulu-
gunun tayini bir sorun olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu gibi durumlarda mey-
dana gelen 6lum ve sair agir netice
bakimindan taksirle éldirme veya tak-
sirle yaralama suclarinin olustugunu
kabul etmek gerektigi dusuncesinde-
yiz?6. Nitekim Yargitay, g6zUtne civi bat-
mig olmasi dolayisiyla éntne gelen
hastanin gbézindeki giviyi réntgen ¢ek-
meksizin ¢ikaran tabibi, bu gézin gor-
me yetenegini tamamen yitirmesi ha-
linde, taksirle yaralama sugundan
dolayi (765 s. mulga TCK, m. 459) so-
rumlu tutulmasi gerektigi yénunde icti-
hatta bulunmustur. Ancak, bunun igin,
tabibin yanlis tedavi yéntemi uygula-
masi ile gézin goérme yetenegini yitir-
mesi arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, esa-
sen givinin batmasiyla gézin gbérme
yetenegini yitirmis olmasi halinde, yan-
lis tedavi ydnteminin uygulanmasi ile
go6zUn kor olmasi arasinda illiyet bagi
bulunmadigi igin tabibi taksirle yarala-
ma sugundan dolayl sorumlu tutma-
mak gerekir?’. Buna karsilik, mensup
oldugu etnik koken dolayisiyla, fakir ve
sosyal glvencesinini bulunmamasi do-
layisiyla hastaya gerekli tibbi mudaha-
lenin yapiimamis olmasi sonucunda
6lmesi halinde, mtdahaleyi yapmaktan
imtina eden saglik gorevlilerinin kas-

ten (en azindan olasi kastla) éldiirme
sucunun ihmali davranisla islemek-
ten dolay! (TCK, m. 81, 83 ve 21) ceza-
landirimalarr gerekir.

Yargitay, ayni zamanda kamu gorevlisi
statlstnu taslyan saglik meslegi men-
subu kisilerin gorevlerinin gereklerini
yerine getirmemeleri sonucunda has-
tanin saglik durumunun daha fazla ko-
tilesmesi veya 6lmesi halinde, sadece
goérevi ihmal sugundan dolayi (765 s.
mulga TCK, m. 230) ceza sorumlulugu
cihetine gidilmesi gerektigi ictihadinda
bulunmustur?®. Bu ictihat dogru degil-
dir. CUnkU bunun kabulld, ayni zaman-
da kamu gorevlisi statlistinu tasimayan
saglik meslegi mensubu kisilerin go-
revlerinin gereklerini yerine getirmeme-
leri sonucunda hastanin ¢Imesi halinde
ceza sorumlulugu bakimindan farkli bir
yol izlemeyi gerekli kilmaktadir. Ancak,
belirtelim ki, Yargitay'in bu husustaki
ictihatlarinda istikrar bulunmamaktadir.
Oldukga yeni tarihli bir kararinda Yargi-
tay su ictihatta bulunmustur: “SSK.
Hastanesinde gdrevli doktor olan sanik
Enver T, 1.9.2001 tarihinde ndbet¢i ol-
dugu halde, yakinanin yliksek atesle
hastanede yatan bebegini muayene
etmesi icin kendisine yapilan basvu-
rulara karsin, hastaneye gelmeyerek
kendisinin 6zel olarak calistigi Sihhat
Poliklinigine getirilerek 35.000.000 Lira
karsiliginda muayene edilmesini iste-
yerek yasal olarak yapmasi gereken
muayene ve tedaviyi yapmadigi, diger
sanik doktor Mehmet B ise, sanik En-
ver T'nin gelmemesi nedeniyle kendisi-
ne haber verilmesi sonucu hastaneye
gelerek hasta bebegi bizzat muayene
edip tedavi uygulamasi gerekirken,
hastayr gérmeden ndébetgi pratisyen
hekim Alper Y've hastaya serum ve
ilag verilmesini séyledigi, ayrica sanik-
lar arasinda yapilan anlasma uyarinca
2.9.2001 tarihinde resmen nébetci ol-
masina karsin hastaneye gelerek
hastay! kontrol etmedigi, bilahare
hasta bebegin 6lmesi karsisinda, mak-
tul ile ilgili tim belgelerin hastaneden
istenerek dosya ile birlikte Yiksek Sag-
ik Surasina gdénderilerek, saniklarin
(muayene ve kontrol etmeme seklinde
tezahUr eden) fiilleri ile hastanin 6lii-
mii arasinda nedensellik baginin bu-
lunup bulunmadigi tespit ettirilerek;
sonucuna gore, saniklarin eylemlerinin
gorevi ihmal veya tedbirsizlik ve dik-
katsizlik sonucu éldme neden olma su-
cunu olusturup olusturmayacagi tart-
silmadan; eksik sorusturma ile yazili
sekilde gdrevi ihmal sugundan dolayi
(765 s. mulga TCK m. 240) mahkumi-
yet Kkarari verilmesi, yasaya aykiridir”
4.CD, 8.12.2004, 10444/11972%,

Karara konu teskil eden olayda tabip-
ler, yUksek atesle hastaneye kaldirilan
bebege, cesitli mulahazalarla tibbi mu-
dahalede bulunmamiglardir. Bebek,
bilahare o6Imustdr. Bu olaya iliskin



Yargitay’'in kabulUne gore, tabiplerin bu
ihmali davraniglarinin gérevi ihmal (765
s. mulga TCK, m. 230) veya tedbirsizlik
ve dikkatsizlik sonucu 6lime neden
olma (765 s. mulga TCK, m. 455) sug-
larini olusturup olusturmadiginin tarti-
siimasi gerekmektedir. Halbuki bu ka-
bulde bir celiski bulunmaktadir. Sayet
tabiplerin gérevlerinin geregi olan tibbi
mudahalede bulunmaktan kasten imti-
na ettikleri kabul edilecekse, artik gore-
vi ihmal sugundan degil, kasten 6l-
dirme sucunun ihmali davranigla
islenmesinden (TCK, m. 83) stz et-
mek gerekir. Buna karsilik, tabiplerin
gorevlerinin geregi olan dikkat ve 6zeni
gostermedikleri igin  hasta bebege
tibbi mddahalede bulunmayi ihmal et-
tiklerinin kabull halinde ise, s6z konu-
su kararda da belirtildigi Uzere, taksir-
le 6liime sebebiyet verme sucundan
dolayl (TCK, m. 85) sorumluluklari ci-
hetine gitmek gerekir. Yargitay’in bu ka-
rarinda, tabiplerin tedavi etmeme sek-
lindeki ihmali davranislari ile bebegin
olumd arasinda illiyet baginin bulunup
bulunmadiginin da arastirimasi gerek-
tigi vurgulanmistir. Doktrinde de be-
nimsenen bu dustnce®, illiyet bagini,
fiziki ve dolayislyla, dogal bir olgu ola-
rak degil, “ddstince aleminde kurulan
bir bag’ olarak gérmektedir®'. Ortaya
clkan neticeyi belli bir kisiye objektif
olarak isnad etmek gerekir (objektif
isnadiyet). Ancak, kanimizca, bu isna-
diyeti dogal bir olgu olarak izah etmek
mUmkdn degildir. Belli bir icral davra-
nista bulunma yukumltlugud altinda bu-
lunan Kisi ile ortaya c¢ikan neticeyi bir-
birleriyle iliskilendirmek, ancak
normatif bir degerlendirmeyle mimkun
olabilir®2, Bu bakimdan, goérunuste ih-
mali suglarla ilgili olarak, dogal bir fe-
nomen olan nedensellik bagindan s6z
edilemez. Meydana gelen neticeden
kisiyi sorumlu tutabilmek igin, somut
olayda kiginin bu neticeyi 6nlemeye
yonelik icral davranista bulunma husu-
sunda imkan ve iktidarina sahip olmasi
gerekir. Aksi takdirde, kisi meydana
gelen neticeden sorumlu tutulamaz.
Bu itibarla, Yargitay’'in s6z konusu kara-
rinda vurgulanan tabiplerin tedavi et-
meme seklindeki inmali davraniglari ile
bebegin 6lUmU arasinda illiyet baginin
bulunup bulunmadiginin  arastirimasi
yonundeki gerekliligi, somut olayda ta-
biplerin bebegin 6limind engelleme-
ye yonelik icral davranista bulunma
hususunda imkan ve iktidarina sahip
olup olmadiklarinin arastiriimasi seklin-
de anlamak gerekir.

2. Trafik kazasl sonucu yaralanarak
hastaneye kaldirilan kisiye gerekli tibbi
mudahalenin vaktinde yapiimamasi so-
nucunda kisinin sakat kalmasi veya 6l-
mesi halinde, ceza sorumlulugunun ta-
yini de, bir sorun olarak karsimiza
clkmaktadir. Burada 6nce kazaya se-
bebiyet veren kisinin ceza sorumlulu-

guna agiklik getirmek gerekir. Sebebi-
yet verilen kazada bir bagkasi
yaralanmistir. Bu durumda kazaya se-
bebiyet veren kisinin taksirle yaralama
sugundan (TCK, m. 88) dolayi cezalan-
dinimasi gerekmektedir. Hastaneye kal-
dinlan yarali kisinin, kendisine bilahare
yanlis tibbi mudahalede bulunulmasi
veya vaktinde gerekli tibbi mudahalede
bulunulmamasi sonucunda ¢Imesi ha-
linde, kazaya sebebiyet veren kisinin
yine de taksirle yaralama sugundan
dolayr cezalandiriimasi yoluna gidiime-
lidir. Nitekim, Yargitay, benzer bir olayda
ayni yonde ictihatta bulunmustur: «Olug
ile Adli Tip Meclisi mdtalaasi nazara
alindiginda, yarallya kazadan sonra
hastahaneye kaldinldigr zaman bu gibi
hadiselerde normal ve mutad oldugu
lizere tetanos serumu yapilmig olsaydi
olim vukua gelmeyecegi cihetle; sani-
gin yaralanmaya neden tegkil eden ku-
surlu davraniglar ile &lim arasinda
dogrudan dogruya bir illiyet rabitasinin
varligindan sdézedilemeyecegi; (trafik
kazasina sebebiyet veren) sanigin yal-
nizca sol el parmaklardaki kirik ve ezi-
gin tevlit ettigi is gucten geri kalma su-
resi itibariyle yaralanmaya
sebebiyetten dolayr sorumlu tutul-
masi gerekecegi distnlUlmeden; (765
s. mulga) TCK.nun 455/1. maddesi
uyarinca (taksirle 6ldirme sucgundan
dolayr) mahkdmiyet hikmd kurulmasi,
bozmayi gerektirmistir.»=2.

S6z konusu karar sonucu itibariyla dog-
ru olsa bile gerekgesi bakimindan dog-
ru degildir. Yagitay, trafik kazasina se-
bebiyet veren kisinin fiili ile kazazedenin
o6lumu arasinda nedensellik bagl bu-
lunmadigi  gerekcesine  dayanmistir.
Halbuki, olayda trafik kazasina sebebi-
yet veren kisinin fiili ile kazazedenin 610-
muU arasinda illiyet (nedensellik) bagi
mevcuttur. Ancak, trafik kazasina sebe-
biyet veren kisinin fiili ile kazazedenin
6limu arasina dguncl bir kisinin veya
kisilerin ceza sorumlulugunu gerektiren
ayri bir fiil veya fiiller girdigi icin; ceza
hukukunda sahsi sorumluluk prensi-
binin geregi olarak, kazaya sebebiyet
veren Kisiyi bu 6lim neticesinden dola-
yI sorumlu tutmamak gerekir. Yarali Kisi-
ye hastanede yanlis tibbi midahalede
bulunulmasi veya vaktinde gerekli tibbi
mudahalede bulunulmamasi sonucun-
da ¢Imesi halinde, yanlis tibbi midaha-
lede bulunan veya vaktinde gerekli tibbi
mudahalede bulunmay! ihmal eden
saglik goérevlisi kisilerin bu 6lum netice-
sinden dolayl cezal sorumlulugunun
oldugu kuskusuzdurs4, Ancak,
Yargitay'in iktibas etmis bulundugumuz
kararinda, hastaneye kaldirilan kazaze-
deye tetanos serumu yapmak seklinde
gerekli tibbT mudahalede bulunulmamis
olmasli nedeniyle tabip veya diger sag-
lik gorevlisi kisilerin ceza sorumlulugu
ile ilgili olarak herhangi bir degerlendir-
me yapllmis degildir®. Kasten yarala-

ma halinde de ayni sekilde distinmek
gerekir. A tarafindan bigakla yaralanan
B, hastaneye kaldirilir. Tedavi i¢in hasta-
neye kaldirlan B, kendisine yanlis tibbf
mUdahalede bulunuimasi veya gerekli
tibbl mudahalenin vaktinde yapilimama-
sI nedeniyle, olur. Bu érnek olayda da
Ayl sadece kasten yaralama sucgun-
dan dolayr sorumlu tutmak gerekir®.
Buna karsilik B'nin 6lumtnden dolayi
kendisine yanlis tibbl mudahalede bu-
lunan veya gerekli tibbi muddahaleyi
vaktinde yapmayan tabip veya diger
saglik gorevlilerinin, ceza sorumlulukla-
r cihetine gitmek gerekir®’.

S6z konusu olaylarda vyarali kisinin,
kendisine yanlis tibbl mudahalede bu-
lunulmasi nedeniyle 6Imesi halinde, bu
yanhs tibbl midahaleyi gerceklestiren
saglik gorevlilerinin taksirle 6ldiirme
sucundan (TCK, m. 85) dolayI sorumlu
tutulmasi gerekmektedir. Yarall kisinin,
kendisine gerekli tibbl mudahalenin
vaktinde yapiimamasi nedeniyle 6lme-
si halinde ise, gerekli tibbl mudahaleyi
vaktinde yapmayan saglik gorevlileri-
nin, ceza sorumluluklari cihetine git-
mek gerekir. Ancak, hastane acil servi-
sindeki is yogunlugu, hastane teknik
imkanlarinin yetersizligi, yarali sayisinin
fazlahgr gibi nedenlerle gerekli tibbi
mudahalenin vaktinde yapilamamis ol-
masl sonucu 6lum gerceklesmis ise,
zorunluluk hali dolayisiyla saglik g6-
revlilerinin cezalandiriimasi cihetine
gidilemez. Buna karsilik, mensup ol-
dugu etnik koken dolayisiyla, fakir ve
sosyal glvencesinini bulunmamasi do-
layisiyla yarali kisiye gerekli tibbi mu-
dahalenin yapilmamig olmasi sonucun-
da O6lmesi halinde, mudahaleyi
yapmaktan imtina eden saglik gorevli-
lerinin en azindan olasi kastla ldurme
sugunun ihmali davranigla islemekten
dolayr (TCK, m. 81, 83 ve 21) cezalan-
dirlmalari gerekir.

3. Tabibin, bilgilendirme yukumlalugine
aykir davranmasi halinde de, meydana
gelen sonucgtan dolayl sorumlulugu ci-
hetine gitmek gerekecektir. Soyle ki:

Bir olayda A, bir rahatsizligi sebebiyle
basvurdugu hastanede tabip B tarafin-
dan muayene ve tedavi edilir. Hastane-
de bir hafta devam eden muayene ve
tedavi sUreci sonunda B, yazdigi rece-
tedeki ilaclari belirledigi zamanlarda
kullanmasini  &nererek A'yl taburcu
eder. Regetede yazili ilaglardan birisi-
nin prospektlistnde ilacin yan ekisi
olarak kullanan hastada yogun bir
uyku hali olusturabilecegi belirtimekte-
dir. Bu nedenle gerekli olmadigini du-
stinerek B, okuma yazmasli olan A'ya
ayrica ilacin yan etkileri ve dolayisiyla,
sakinmasi gereken hareketler konusun-
da bilgi vermez. Prospektlst okuma-
yan A, esi C'yi de yanina alarak otomo-
bille sehirlerarasi bir yolculuga cikar.
Aldigi ilacin etkisiyle dikkati dagilan A,
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Saglik meslegi mensuplari
acisindan énemli olan, tibbi
mudahalenin hukuka
uygunluguna iligskin élcutlere
uygun davraniimasidir. Turk
Ceza Kanununun 6zellikle
olasi kast ve bilingli taksir
kavramlariyla ilgili
dtzenlemeleri etrafinda
olusturulan gereksiz
tartismalarin amacinin,
hekim hatalarina kargl mali
sorumluluk sigortasi
yaptirmaya tesvik ve yeni
kanuni dlzenlemelerin
icerigine yonelik bilgi
eksikliginin istismari
oldugunu gézden uzak
tutmamak gerekir.

otomobili kontrol edemeyerek bir trafik
kazasina neden olur; kazada C olur ve
kendisi agir bir sekilde yaralanir.

Bu olayda tabip, aydinlatma ydkdmlUlU-
gu baglaminda, kullanilan ilaglarin yan
etkileri konusunda da hastay bilgilendir-
mesi gerekmektedir. llacin prospektu-
stinde yan etkileri konusunda ac¢iklama
bulunmasi ve hastanin okuma yazma
bilmesi, tabibin bu bilgilendirme yukim-
|Glugunu ortadan kaldirmamaktadir®,

Bu itibarla, s6z konusu olayda tabip B,
A'ya karsi bilgilendirme yukumlulagu-
nu yerine getirmemistir. A’nin sebebiyet
verdigi trafik kazasl sonucunda gor-
ceklesen 6lum ve yaralamalardan do-
lay! tabip B’yi sorumlu tutup tutamaya-
cagimiz, sorun olarak karsimiza
ctkmaktadi. Kanimizca, bu durumda
tabip B'yi taksirle 6lume ve yaralamaya
sebebiyet vermekten dolayl (TCK, m.
85, f. 2) sorumlu tutmak gerekir.

VIl. Tedavi amacl deneme ve
cezai sorumluluk

Yeni TCK’'nin 90. maddesinin dérdinct
fikrasinda, belirli kosullar olusmadan
yapilan tedavi amach deneme ayri bir
su¢ olarak tanimlanmistir: “Hasta olan
insan lzerinde riza olmaksizin tedavi
amacl denemede bulunan kisi, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Ancak, bilinen tibbl midahale yéntem-
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lerinin uygulanmasinin sonug¢ verme-
yecegdinin anlasiimasi Uzerine, kisi (ze-
rinde yapilan rizaya dayal bilimsel
yontemlere uygun tedavi amacli dene-
me, ceza sorumlulugunu gerektirmez.
Aciklanan rizanin, denemenin mahiyet
ve sonuglari hakkinda yeterli bilgilen-
dirmeye dayall olarak yazill olmasi ve
tedavinin uzman hekim tarafindan bir
hastane ortaminda yapilmasi gerekir”

Soz konusu maddenin gerekcesinde
insan (zerinde deney ile tedavi
amaclh deneme arasindaki ayirma ilis-
kin olarak su agiklamalara yer verilmis-
tir®®: “Tip biliminin en énemli amaci in-
san saghgini korumak ve hastaliklara
care bulmakti. Bu amag dogrultusun-
da tip, surekli olarak kendini yenile-
mektedir. Nihai uygulama alani insan
olan bir disiplindeki gelismelerin 6nu
kesilemeyecegdi gibi, bu konudaki ¢a-
lismalar tamamen kontrol disi da bira-
kilamaz. Bu ddstnceyle madde, sag-
likli - ve hasta insanlar Uzerinde
yapilacak biyotibbl deney ve deneme-
leri kural olarak cezalandirmakta, an-
cak belirli sartlarin bir arada gergek-
lesmesi hélinde ise, agiklanan rizaya
hukuki gecerlilik tanimaktadir.

Ddzenlemede “deney” terimi bilimsel
calismanin ilk asamalarina ydnelik ola-
rak kullanilmisti. “Deneme” ise bilim-
sel amacli deney sonuglarinin; henliz
bir kesinlige varmasa da, hastaligin
tedavisi konusunda ulastigi somut bazi
faydalarindan yola ¢ikarak hasta bir in-
sana uygulanmasi islemidir. Her ne ka-
dar yeni bir tedavi metodunun gelistiril-
mesine veya hastanin iyilestiriimesine
hizmet etse de deney ve denemelerin
gerceklestiriimesinde, tibbl olarak ka-
bul gérmus yéntemlere nazaran daha
kati sartlarin yerine getiriimesi gereke-
cektir. Bunun sebebi yéntemin hentiz
taninmamasi ve tedavi icin en dogru
metod oldugunun heniiz ispatlan-
mis olmamasidir”

Yeni TCK'nin 90. maddesinin dérdincu
fikrasinda belirlenen kosullarda tedavi
amagli deneme yapilmasi halinde, bunun
hukuka uygun olacagi ve sug olusturma-
yacag kabul edilmistir. Buna gore, tedavi
amagl deneme ancak hasta olan bir kisi
Uzerinde gerceklestirilebilir Keza, hasta-
ya bilinen tibbl mudahale ydntemlerinin
uygulanmasinin sonu¢ vermeyeceginin
anlasiimasi Uzerine tebavi amagli dene-
me yapillabilir Ayrica hastanin, bilinen
tibbl muidahale yontemlerinin uygulan-
masinin tedavi igin sonug vermedigi, bu
nedenle, henUz tibben kanitlanmis olma-
makla birlikte, bilimsel yéntemlere uygun
olarak belirlenen tedavi amacli deneme
yapabilecekleri hususunda aydinlatilip,
rizasinin alinmasi gerekmektedir. Bu riza-
nin yazili olmasi gerekmektedir. Keza, he-
nlz tibben ispatlanmamis olan yéntemin
izlenmesi suretiyle tedavinin uzman he-
kim tarafindan bir hastane ortaminda ya-

piimasi gerekir. Bu kosullara riayet edil-
meksizin  yapllan  tedavi amagl
denemeler, su¢ olusturacaktr.

Sonuc

Saglik mesledi mensuplar agisindan
onemli olan, tibbf mudahalenin hukuka
uygunluguna iliskin ¢6lcutlere uygun
davraniimasidir. Turk Ceza Kanununun
Ozellikle olasi kast ve bilingli taksir kav-
ramlariyla ilgili duzenlemeleri etrafinda
olusturulan gereksiz tartismalarin ama-
cinin, hekim hatalarina kargi mali so-
rumluluk sigortasi yaptirmaya tesvik ve
yeni kanuni duzenlemelerin igerigine
yonelik bilgi eksikliginin istismari oldu-
gunu gozden uzak tutmamak gerekir.

Dipnotlar

1. Tabip, somut olayin arzettigi ¢zelliklerle ilgili yan-
lis deg@erlendirmede bulunarak, tibbi midahalede
bulunulmasi igin kisinin rizasinin varligina gerek
olmadigini dustnebilir. Bu durumda bir hukuka
uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hata s6z
konusudur ve bu yanilginin kaginiimaz olmasi ha-
linde kasti olmadigdi igin hekimin ceza hukuku ba-
kimindan sorumlulugu cihetine gidilemez (TCK,
m. 30, f. 3).

2 Bkz. ERMAN, TibbT Mtdahalelerin Hukuka Uy-
gunlugu, sh. 30 vd., 77, 120; HAKERI, Tip Hukuku,
sh. 207, 292.

3. Ancak, sadece sezaryen yontemiyle doguma
riza gosterilmesine ragmen, tabibin dogumu ger-
ceklestirmenin yani sira, kadinin rahim ve yumur-
taligini almasi halinde; rahim ve yumurtaligin alin-
masi, belirli bir hastaligin teshis ve tedavisi
amacina yonelik bir tibbl midahale olarak kabul
edilemez. Dolayislyla bu durumda, 1219 s. Kanu-
nun 70. maddesine gore yaptirmi gerektiren bir
fillin varligini degil, kasten yaralama sugunun olus-
tugiunu kabul etmek gerekir. Keza, tibbt zorunluluk
bulunmadigi halde, kadinin rizasinin olmamasina
ragmen dogumun sezaryen yontemiyle gergek-
lestiren tabibin kasten yaralama sugundan dolayi
ceza sorumlulugu cihetine gitmek gerekir (Bkz.
HAKERI, Tip Hukuku, sh. 293).

Ayni sekilde, 11.4.2007 tarihli ve 5624 sayili Kan
ve Kan Urdnleri Kanununda belirlenen sair sartla-
ra uygun olmakla birlikte,. kisinin vicudundan ri-
zasina aykiri olarak kan alinmasi halinde, TCK’'nin
kasten yaralama suguna iliskin htkdmlerini uygu-
lamak gerekir.

4By itibarla, teshis ve tedavi amaciyla ve tip bili-
minin verilerine uygun olarak ve fakat, kisinin rizasi
olmaksizin gergeklestirilen tibbi mudahalenin hem
1219 s. Kanunun 70. maddesinde tanimlanan ka-
bahat tirdnden “su¢”un hem de kasten yaralama
sugunu olusturdugunu kabul eden goértis ERMAN,
Tibbt Mudahalelerin Hukuka Uygunlugu, sh. 42),
dogru degildir.

5 Bu maddedeki (idari) para cezasinin miktari, 1219
s. Kanunun 14.4.1928 tarihli ve 863 sayill Resmi Ga-
zetede yayimlanarak yrtrlige girmis olmasi dolay-
siyla (m. 81), “seksenbesgbinyediyiizonbes katina
cikanlmistir.” (5252 s. Kanun, m. 4, f. 1, bent b, alt
bent 1). Bu itibarla, uygulama yapilirkan, 70. madde-



deki (idari) para cezasinin alt ve Ust sinrlari 85.715
rakamiyla garpiimak suretiyle gincellenmelidir.

8- “Kabahat deyiminden; kanunun, karsihginda

idarf yaptinm uygulanmasini éngdérdtgu haksizlik
anlagilir”

7-CGK, 13.2.1995, 7-370/12 (Hakeri, Tip Hukuku,
sh. 101/102).

Buna karsilik Hakeri, tabip olmayan bir kiginin an-
cak tabip tarafindan gerceklestirilebilecek tibbi
mUdahalede bulunmasi halinde sonugta kisi sifa
bulmus olsa bile, fiilin ayni zamanda kasten yarala-
ma sugunu olusturdugu ve failin farkli neviden fikri
ictima hukumlerine (TCK, m. 44) istinaden sadece
daha agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalan-
dinlmasi gerektigi fikrindedir (HAKERI, Tip Huku-
ku, sh. 103, dn. 2).

8-1219's. Kanunun 25. maddesine gore; “Diploma-
s1 olmadigi halde cerri menfaat igin olmasa dahi
her hangi suretle olursa olsun hasta tedavi eden
veya tabip dnvanini takinan sahis bir aydan alti aya
kadar hapis ve yirmi bes liradan bes yUz liraya ka-
dar agir cezayi nakdi ile micazat olunur. Bu suretle
icrayi sanat neticesinde Ttrk Ceza Kanunu itibariy-
le daha agir cezayr mustelzim bir fiil islenilmis ol-
dugu takdirde o fiile mahsus ceza verilir”

1219 s. Kanunun 2.6.2004 tarihli ve 5181 sayill Ka-
nula (m. 1) degisik 41. maddesinde dis tabipleri
bakimindan da benzer bir dizenleme yer almakta-
dir:

“Kigisel ¢cikar amaci olmasa bile diplomasiz olarak
dis hekimligi meslegine iliskin herhangi bir muaye-
ne veya midahale yapan, dis hekimligi klinik hiz-
metleri ile ilgili isyeri aganlarin meslek icralari dur-
durulur. Bu kimseler hakkinda d¢ yildan bes yila
kadar hapis ve birmilyar liradan Ggmilyar liraya
kadar agir para cezasina hukmolunur. Ayrica is-
yerlerinde bulunan ve minhasiran dis hekimligi
meslegini icra etmekte kullanilan arac ve geregler
kime ait olursa olsun mdisadere edilir”

isaret etmemiz gerekir ki, 1219 s. Kanunun 41. mad-
desinde yer alan sug tanimindaki ceza yaptinmi ¢ok
agirdir. S6z konusu sug tanimina goére “diplomasiz
olarak dis hekimligi meslegine iliskin herhangi bir
muayene veya midahale yapan” kisinin “U¢ yildan
bes yila kadar hapis” cezasi ile cezalandirimasi ge-
rekmektedir. Dikkat edilmelidir ki, ancak dis tabibi
tarafindan gergeklestirilebilecek olan bir tibbf muda-
hale sonucunda kisinin saglik durumu diizelmis olsa
bile, fail temel ceza olarak en az tg yil hapis ceza-
sina mahkum edilecektir. Halbuki bu durumda
Hakeri’'nin gérusti dogrultusunda ayni zamanda
kasten yaralama sugunun olustugu kabul edildigi
takdirde, kasten yaralama sugundan dolayi faile
daha az ceza verebilmek mumkun olacaktrr.

9. Yargttay, dis hekimligi diplomasi olmayan ve dis
cekme yetkisi bulunmayan kisinin dis cekmesi halin-
de, sadece 1219 s. Kanunun 41. maddesinde tanim-
lanan sugtan dolayi cezaya htkmedilmesi gerektigi
yoninde ictihatta bulunmustur: 9.CD, 4.10.2004,
3787/4953 (Hakeri, Tip Hukuku, sh. 103).

Karara konu teskil eden olayda esas mahkemesi tak-
sirle yaralama (taksirle muessir fiil) sugundan dolay!
(765 s. Mulga TCK, m. 459) cezaya htkmetmisti.

10- CGK, 13.2.1995, 7-370/12 (Hakeri, Tip Huku-
ku, sh. 101/102).

M- HAKERI, Tip Hukuku, sh. 101.

12 Epelerle ilgili olarak: 2.CD, 18.3.1993,

2776/3801 (Hakeri, Tip Hukuku, sh. 102).

13- Ebelikle ilgili olarak 1219 s. Kanunun 54. mad-
desinde ceza yaptirmlarina yer verilmistir:

“Sahadetname veya vesikasi olmadigi halde ebe-
ligi sanat ittihaz edenler bir haftadan (g aya kadar
hafif hapis veya bes liradan elli liraya kadar hafif
cezayi nakdi ile cezalandirilir. Bu suretle icrayi sa-
nat neticesinde Tirk Ceza Kanunu itibariyle daha
agir cezayi mdstelzim bir fiil islenmis oldugu tak-
dirde o fiile mahsus ceza verilir”

Sunnetcilikle ilgili olarak 1219 s. Kanunun 61.
maddesinde ceza yaptirmina yer verilmistir:

“Ruhsatsiz ve misaadesiz stinnetcilik edenler bir
haftadan bir aya kadar hafif hapis ile cezalandirilir.
Bu suretle icray sanat neticesinde Ttirk Ceza Kanu-
nu itibariyle daha agir cezayr mdstelzim bir fiil islen-
mis oldugu takdirde o fiile mahsus ceza verilir”

Hastabakici hemsirelerle ilgili olarak 1219 s. Ka-
nunun 67. maddesinde ceza yaptirimina yer veril-
mistir:

“Salahiyeti olmadigi halde hastabakicilik eden ve
bu Unvani takinanlar bes liradan elli liraya kadar
hafif cezayi nakdi ile cezalandirilir”

Bu maddelerdeki “hafif hapis” ve “hafif para” ce-
zalar yerine, yeni TCK’'nin yurtrltk ve uygulama
sekline dair 5252 s. Kanunun 7. maddesine istina-
den sadece idari para cezasina karar verilebilir:
S6z konusu maddenin ilgili htikamleri séyledir:

“(1) Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” ce-
zasl olarak éngérdlen yaptinmlar, idari para ceza-
sina doéndstdrdimdstir. Idari para cezasinin he-
saplanmasinda 5237 sayili Ttirk Ceza Kanununun
52 nci maddesi hukdmleri uygulanir. ...

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezasi” ile “hafif para
cezasi’nin segimlik olarak veya birlikte dngdrildi-
gu hallerde, idari para cezasi yaptiriminin belirlen-
mesinde “hafif hapis cezasi” esas alinir.

(4) Bu madde htikmuine gére idari para cezasina
karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir”

Ayrica, 1219 s. Kanunun Ek 8. maddesinde dig pro-
tez teknisyenligi ile ilgili olarak 6zel bir su¢ tanmina
yer verilmistir:

“Diplomasi veya meslek belgesi olmaksizin dis
protez teknisyenligi meslegini icra edenlerle, Ek 7
nci madde hdktmlerine aykir davranista bulunan
dis protez teknisyenleri hakkinda, bir yildan (¢ yila
kadar hapis cezasina hukmolunur. Ayrica isyerle-
rinde meslekleri ile ilgili olmadigi tespit edilen arag
ve gerecler mtisadere edlilir”

14. Hakeri, bir tibbT mtdahalenin, uzmani olup ol-
madigina bakilmaksizin, salt tabip tarafindan ger-
ceklestirimesinin, hukuka uygunlugunun kabult
bakimindan yeterli oldugu kanisindadir (HAKERI,
Tip Hukuku, sh. 99).

15. Hakeri, bu gibi durumlarda, herhangi bir ayirnm
yapmaksizin, tabibin sadece taksirden dolayi so-
rumlu tutulmasi gerektigi fikrindedir (HAKERI, Tip
Hukuku, sh. 99).

165 baglamda TCK’'nin 100. maddesindeki “¢o-
cuk disiirme” suguna iliskin tanim da g6z énin-
de bulundurulmalidir.

17 Bkz. GOKCAN, 11. Ulusal Perinatoloji Kongre-
si, sh. 111.

18. Tabip tarafindan yapilmakla birlikte, yapilan
slinnetin “hatali” olmasi halinde Yargtay taksirle
yaralamaya sebebiyet vermekten dolayi ceza so-
rumlulugu cihetine gidilmesi girektigi ictihadinda
bulunmustur: CGK, 24.9.2002, 188/317 (Gokcan,
Hasan Tahsin: Yargitay Kararlari Isiginda Hekimin
Ceza Sorumlulugu, in: Av. Dr. Stkru Alpaslan Ar-
magani, istanbul, Mayis 2007, sh. 361).

19. iigincdir ki Yargitay'in bir kararinda, hatali ola-
rak gergeklestirilen tibbi mudahaleden sonra has-
tanin ¢lmesi halinde de, “sanik hekimin segtigi
mdudahale bicimi disinda bir mtidahale yénteminin
sonucu degdistirip degistirmeyecedi” hususunun
da gorevlendirilen bilirkisi tarafindan duzenlene-
cek raporda agikliga kavusturulmasi gerektigi be-
lirtilmistir: 4.CD, 1.4.1993, 649/2611 (Gokcan,
Stkrt Alpaslan Armagani, sh. 359).

Gergeklestirilen tibbi miidahalenin hatal oldu-
du tespit edildikten sonra, bu miidahale tip bili-
minin verilerine uygun olarak yapilmis olsaydi
dahi ayni sonu¢ meydana gelecekti seklinde
hukuk disi bir gerekgeden hareketle ceza sorum-
lulugundan sarfinazar edilmesi, 6zel bir himaye
saikinin yansimasi olarak telakki edilmelidir.

20- «pengik Sagiik Grup Baskanliginin 06.03.2000
tarihli I.U.Cerrahpasa Tip Fakiltesi Nérosirtirji Ana
Bilim Dal’'nin 25.01.2001 tarihli ve Adli Tip Kurumu-
nun 18.05.2001 tarihli raporlarinda “mddahil Meh-
met D'de tespit edilen sag ayagindaki arizasinin
enjeksiyona bagl oldugunun ve Adli Tip Kurumu
raporunda enjeksiyonu yapan sanik hemsire
PY’nin 2/8 oraninda kusurlu bulundugunun, bildiril-
mesine karsin, YUksek Sadlik Surasinin 27-28 Mart
2002 tarih ve 10502 karar sayill sanigin savunma-
sini dayanak kabul ederek verdigi soyut nitelikteki
“enjeksiyonun dogru yerinden yapildigini ve siyatik
sinir seyrinin Kisilere gdre farklilik gdsterdiginden
bahisle sanigin kusursuz oldugunu” bildiren rapo-
runa hangi gerekgelerle Usttunlik taninip hikme
esas alindigi agiklanarak raporlar arasinda celiski
yoéntemince giderilip ve sanigin savunmasinda id-
dia ettigi mddahilin baska yerde enjeksiyon yapti-
rip yaptirmadigi hususu da mudahilden sorulduk-
tan sonra raporlar arasinda husule gelen ¢eliskinin
giderilmesi yéntinden Adli Tip Kurumu Genel Kuru-
lundan gérds alinarak sanigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken yazil sekilde eksik ince-
leme ile hikdm tesisi, bozmayi gerektirmistir”: 2.
CD, 19.4.2005, 21965/6580 (Gokcan, Sukri Al-
paslan Armagani, sh. 361 vd.).

21- « GUITF hastanesinde doktor olan ve goz ihtisasi
yapmakta bulunan sanik A'nin diger sanik ve ame-
liyathane sorumlusu R’nin gdreviendiriimesi tizeri-
ne, magdure Fatma’'nin ameliyatini yaptigi, ancak
sanik A'nin hastaya ait dosyayi incelemeden sol
gozde retinoplasttom oldugu halde, yanhghkla
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sag goziinii ameliyat suretiyle aldigi, daha son-
ra yanlis gézun alindig anlagilinca da diger hasta
gézdn alindigi ve bu suretle magdurun tamamen
kor oldugu ileri sdrtlen olayda saniklarin kusurlu
olup olmadiklarinin ve varsa oranlarinin Yiksek
Saglik Surasina tesbitinin yaptiriimasi ... ve sonu-
cuna gore saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve
takdiri gerekirken noksan sorusturma ile (taksirle
yaralama sugundan [765 s. mulga TCK, m. 459]
dolayl) hukdm kurulmasi bozmayi gerektirmistir.”:
2.CD, 24.4.1996, 4493/4682 (Gokcan, Sukru Al-
paslan Armagani, sh. 359).

“Magdure ve babasi yakinanin ortodentist hekimin
dizenledigi dis ¢ekim semasi ile E. Devlet Hasta-
nesinde gdrev yapan dis hekimi saniga basvura-
rak 4 nolu dis olan birinci azi disinin ¢ekilmesini
istemeleri Uzerine, sanigin mesleginin gdsterdigi
6zeni gdstermeyerek 3 nolu dis olan kanin digini
cekmekten ibaret eyleminin kovusturulmasi yakin-
maya bagl nitelikteki (765 s. mulga) TCY.nin
459/1. madde ve fikrasina ya da hukuki nitelikte
cekismeye konu olup olmayacagi tartisimadan,
dgeleri olusmayan (765 s. mulga TCK'nin) 230.
maddesiyle hikim kurulmasi yasaya aykiridir”:
4.CD, 27.5.1999, 5002/5977 (Gokcan, Sukru Al-
paslan Armaganli, sh. 365).

“Sug tarihinde Nigde Devlet Hastanesi dip polikli-
niginde dis tabibi olarak gbrev yapan sanigin, dis
cektirmek icin kendisine basvuran 1991 dogumlu
magdure Selen B'nin ¢ekilmesi gereken sol (st
cene IV =V nolu ¢drdk disleri yerine sag Ust ¢cene-
sindeki V-V nolu saglam disleri gekmesi biciminde
olusan eylemde Yiksek Saglk Surasinin raporun-
da da acgikga vurgulandigi gibi, hastasina gerekli
dikkat ve itinay1 gdstermeyerek onun cismen
eza gdrecek veya sihhatini ihlal edecek derecede
yaralanmasina sebebiyet vermis bulunmasi kargi-
sinda (765 s. mulga) TCY'nin 459. maddesinde
yazili sugun olusacagi gézetilerek mevcut yaralan-
manin magdureyi kag gun alisilmis ugrasisindan
alikoyacagi hususunda uzman hekim ve sanigin
kusur orani yéniinden bilirkisi raporu alindik-
tan sonra neticesine gére hikim kurulmasi yerine
gdrevi savsama sugundan hikdm kurulmasi yasa-
ya aykindir”: 4.CD, 12.11.2003, 28399/11352
(Gokcan, Sukru Alpaslan Armagani, sh. 360).

22. 5 CD, 5.2.1996, 268/1025 (Hakeri, Tip Hukuku,
sh. 269 vd.

2. “Sanik hemsire Ayse B’nin, katilanin dogumu
nedeniyle gérevi olmadigi halde, epizyo dikim isi-
ni yapmak ve sanik hekim Hafize C'nin epizyo
dikimi kendisi yapmayip, hemsire saniga yaptir-
mak suretiyle katilanin dogum yarasinin enfekte
olmasina yol acma eylemlerinin, 765 sayili
TCY'nin 456, 459. (5237 sayill TCY'nin 86, 88.)
maddelerinde 6ngdrilen taksirle yaralama su-
cuna uymasi karsisinda dosyanin Adli Tip Kuru-
muna goénderilerek saniklarin 6zensiz davranip
davranmadiklari ya da kusurlarinin bulunup
bulunmadigi ve katilanin yarasinin agirligiyla ilgi-
li raporlarinin aldinlmasi ve sonucuna gdre sanik-
larin hukuksal durumlarinin belirlenmesi gerekir-
ken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekceyle
beraat hukdmleri kurulmasi, yasaya aykiridir.”: 4.
CD, 13.6.2006, 7665/12374 (Gokcan, Sukru Al-
paslan Armagani, sh. 365; ayni yazar, 11. Ulusal
Perinatoloji Kongresi, sh. 113).
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24, Danigtay, Onuncu Daire, 14.11.1996, 7534/7086.

25- Tiirk ceza hukukuna iliskin yeni mevzuatin s6z ko-
nusu duizenlemelerine ragmen, Yargtay'in yanlig olan
bu uygulamaya iliskin yonlendirmesi dikkat ¢ekicidir.

“1219 sayil Yasanin 75. maddesinin, mahkemele-
rin uygun gorecekleri bilirkisilerin gérdglerine bas-
vurma imkani sakli kalmak tzere, doktorlarin mes-
leklerinin icrasindan dogan suglarindan dolayi
Yiksek Saglik Surasindan dlstnce sorulmasini
zorunlu kilmasi dikkate alinarak, (meydana gelen
6lum neticesi bakimindan) sanigin kusurlu olup
olmadiginin oncelikle Yiiksek Saglik Surasin-
dan rapor alinmasi suretiyle belirlenmesi ve
sonucuna gdre sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekir...”: 9.CD, 1.6.2006, 2124/3000
(Gokcan, Sukru Alpaslan Armagani, sh. 355).

“1219 sayil Yasanin 75. maddesinin, mahkemele-
rin uygun gdérecekleri bilirkisilerin gértslerine bas-
vurma imkani sakli kalmak tizere, doktorlarin mes-
leklerinin icrasindan dogan suglarindan dolayi
Yiksek Saglik Surasi’ndan ddsince sorulmasini
zorunlu kilmasi dikkate alinarak; (taksirle yaralama
sugu ile baglantili olarak) sanigin kusurlu olup
olmadiginin oncelikle Yiiksek  Saglk
Surasr’ndan rapor alinmasi suretiyle belirlen-
mesi ve sonucuna gore sanigin hukuki durumu-
nun takdir ve tayini gerekir..”: 9.CD, 1.5.2006,
1036/2487 (Gokcan, Sukru Alpaslan Armagani,
sh. 355).

“Hemsire olan sanigin mesleginin icrasindan do-
gan suc (taksirle yaralama sugu) nedeniyle, 1219
sayill Kanunun 75. maddesi htikmd( uyarinca ku-
surlu olup olmadiginin Yiiksek Saglk Surasin-
dan rapor alinmasi suretiyle belirlenmesi ve
sonucuna goére hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken, eksik incelemeyle beraatine karar ve-
rilmesi, kanuna aykindir”:  9.CD, 20.6.2006,
2024/3525 (Gokcan, Sukri Alpaslan Armagan,
sh. 357).

“Magdura enjeksiyonun sanik tarafindan yapildigi-
nin kuskuya yer vermeyecek sekilde dosya icerigin-
den anlasiimasi karsisinda, olayda sanigin kusu-
runun bulunup bulunmadiginin tespiti icin Adli
Tip Kurumundan rapor alindikian sonra hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik sorus-
turma ile hukdm tesisi, kanuna aykindir”: 9.CD,
5.4.2005, 1491/1437 (Gokcan, Sukri Alpaslan Ar-
magani, sh. 361).

“SSK hastanesi hekimi olan sanigin, dogum tarihini
tamamlayan bebegi zamaninda almayarak &l do-
guma yol acip agmadigi hususunda Kusurunun
bulunup bulunmadigi, Yiiksek Saglik Surasin-
dan gériis alinarak arastirilmadan; eksik (sorus-
turmaya dayali olarak gérevi ihmal sugundan dolayi
[765 s. mulga TCK, m. 230] mahkumiyet karari) ve-
rilmesi yasaya aykiridir”: 4.CD, 8.6.2004, 9165/7226
(Gokean, Sukrt Alpaslan Armagani, sh. 356, 357).

26. GOKCAN, Sukru Alpaslan Armagani, sh. 364.

27- CGK, 11.2.1991, 4-311/17 (Gokean, Stkri Al-
paslan Armagani, sh. 364).

28 yargitay 4.CD ile CGK, bir olayda, nabetci dok-
torun kazazedenin basindaki yaray gerektigi gibi
muayene etmemesi, gereken tedaviyi zamaninda
uygulamamasi ve hastanin bir gin sonra ¢Imesi

halinde, goérevi ihmal sugunun olustugu ictihadinda
bulunmustur (CGK, 7.6.1982, 4-215/271 [Gokcan,
Sukrt Alpaslan Armagani, sh. 364]).

Bir bagka olayda bayan X t¢ aylik hamiledir, bilin-
meyen bir nedenle dustk yapar ve kan kaybetme-
ye devam eder. Bu durum karsisinda, kamu goérev-
lisi olan tabipler israrla g¢agrilarak hastaya
mudahalede bulunmalari istenir. Ancak, tabipler,
bu cagrilara ragmen hastaya gidip gerekli tibb?
mudahalede bulunmazlar. Sonugta hasta kan kay-
bindan éldr. Bu olayda Yargitay “élimdn dogrudan
dogruya sanik hekimlerin fiillerinden ileri gelmedi-
gi" gerekgesiyle, taksirle 6lume sebebiyet vermek
sugundan dolayi (765 s. mulga TCK, m. 459) degil
de, gérevi ihmal sugundan dolayi (765 s. mulga
TCK, m. 230) cezalandiriimalari gerektigi yénunde
ictihatta bulunmustur (4.CD, 19.2.1985, 772/1027
[Gokcan, Sukrt Alpaslan Armagani, sh. 368]).

Bu kararin dogru olmadigini da vurgulamak gerekir.
S6z konusu kararda hastaya gerekli tibbi miida-
halede bulunmak hususunda yukimliliikleri
olan tabipler, israrla cagrilimalarina ragmen, her-
hangi bir mazeretleri olmaksizin hasta ile ilgili
olarak gerekli miidahalede bulunmamislardir.
Hasta sonucgta kan kaybi nedeniyle dlmustir. Bu
olayda tabiplerin bu ihmali davraniglar, yeni
TCK’nin 83. maddesi hukmUne istinaden, yani kas-
ten éldiirme sucunun ihmali davranigla igslenme-
si dolayisiyla cezalandirimay gerektirmektedir.

Xin 6lumuntn dustge bagh kan kaybinin etkisiyle
meydana gelmesi, gerekli tibbi midahalede bulun-
ma yukUmltligu altinda bulunan tabiplerin meydana
gelen bu 6lim neticesinden sorumlulugu Uzerinde
bir etkisi bulunmamaktadir. Yargtay'in benimsedigi
aksi anlayis, hukuken tasvip edilmeyen neticenin olu-
sumu Uzerinde etkili olan faktorlerin illi etkisi bakimin-
dan derecelendirmeye tabi tutulabilecegi ve bunun
da sorumluluk Uzerinde etkisinin oldugu anlayisina
dayanmaktadir. 19. ylzyil ceza hukukuna damgasini
vuran iki anlayistar birini olusturan bu anlayisin ("Uy-
gunluk teorisi” — “Adaquanztheorie”), ginimuz ceza
hukukunda gegerliliginin olmadg izahtan varestedir.

29 Gokean, Sukrl Alpaslan Armagani, sh. 365
vd.; ayni yazar, 11. Ulusal Perinatoloji Kongresi,
sh. 112.

30- DONMEZER/ERMAN 1, no. 612 vd.; ONDER,
Genel Hukumler II, sh. 105. “Bir kimsenin zararli
sonucu Onlemek elinde iken, bunu yapmamas!”
halinde illiyet bagi vardir: EREM/DANISMAN/AR-
TUK, sh. 286/287.

31- ONDER, Genel Hukamler II, sh. 123.

32. MAIWALD, Manfred: Handeln und Unterlassen -
Handein fiir einen Anderen (Icraf ve ihmalf Davranis
- Bir Baskas! igin Hareket Etmek) (Ceviri: Cumhur
Sahin), Turk Ceza Kanunu Tasaris! icin Mizakereler,
Konya 1998, sh. 143 vd., 159 vd.

33. 9.CD, 30.12.1982, 4226/4456 (Keskin, sh. 28).
Yargitay, benzer olaylarda ayni distnceye dayali
olarak icgtihatta bulunmustur:

«QOlaydan 29 gln sonra hastahanede 6ld(gud an-
lasilan yaralinin, Nimune hastanesinde, Dr. H.A.
tarafindan yapilan muayenesi sonunda; dizenle-
nen 29.6.1981 gunlt “6lt muayene tutanagi’nda
dlimun, travma sonucu sag bacaktaki agik yara-



nin, ameliyet sonundaki bakimdan enfekte olarak,
sepsisten ileri geldigi ve kesin 6lim sebebinin,
sepsis oldugu belirtilmis ve “sepsis”in de, Tip s6z-
liginde mikrop toksinlerinin kana karismasiyla
meydana gelen klinik tablo olarak tanimlanmis ol-
masina gore, anilan 6l0 muayene tutanagi ile, di-
ger ilgili belgelerin Adli Tip Meclisine génderilmesi
ve 6lim sebebinin kesin olarak saptanmasi, olayin
TCK.nun 455. maddesine mi, yoksa 459. madde-
sine mi uygun oldugunun agiklattirimasi ve sani-
gin fiilinin ona gdére degerlendiriimesi gerekir.»:
9.CD, 12.2.1982, 520/709 (Keskin, sh. 249).

«29.5.1987 tarihinde vukua gelen trafik kazasinda
yaralanip hastahaneye kaldirilan ve dava agildik-
tan sonra 24.12.1987 tarihinde 6ldugd anlasilan
FA.nin 6limdndn trafik kazasinda aldigi yaralar
sonucu olup olmadigi zamaninda usulen tesbit
edilmemis oldugu cihetle; adi gecene ait hasta
tabela ve musahede kagitlari ve mevcut raporlar
Adli Tip Kurumuna génderilip bu yolda mutalaa
alinmasi veya gerektiginde mezar actirilarak ce-
sedi Uzerinde gerekli bilirkisi incelemesi yaptiril-
masi suretiyle saptanmasi gerekir»: 2.CD,
5.4.1990, 3162/3698 (Keskin, sh. 243).

Magdurun «&limdndn trafik (kazasl) sonucu olup
olmadig(nin) Adli Tip Kurumundan sorulup, sonucu-
na gore sanigin hukuki durumunun (taksirle éldtrme
sugundan mi yoksa taksirle yaralama sugundan mi
sorumlu tutulmasi gerektiginin) tayini gerekir»: 2.CD,
12.6.1990, 6009/6589 (Keskin, sh. 242).

34. Ornegin, bir trafik kazasi sonucu yaralanarak
hastaneye kaldirilan kisinin, travma sonucu sag
bacaginda meydana gelen agik yara, ameliyet
sonrasindaki tibbi muduhalenin gerektigi sekilde
yapllmamasi nedeniyle enfekte olur. Hasta, tip
s6zIlugunde mikrop toksinlerinin kana karigmasty-
la meydana gelen klinik tablo olarak tanimlanan
“sepsis” sonucu olUr.

35 Buna karslilik, baska bir olayda trafik kazasl
sonucunda yaralanan kisi hastaneye kaldiriimigtir.
Ancak, hastanede kendisine gerekli tibbl muda-
halede bulunulmamustir. Yarali kigi, hastanede kan
kaybi sonucunda élmustur. Bu olayla ilgili olarak
yapilan yarglama surecinde goértsine basvuru-
lan Adli Tip Kurumu tarafindan ddzenlenen rapor-
da gorevli doktorun tibbi midahalede bulunma-
ma seklindeki fiili ile yarall hastanin 6lumu
arasinda illiyet baginin bulunmadigi yéninde go-
rus aciklanmistir. Yargitay da, Adli Tip kurumu ta-
rafindan duzenlenen rapordaki bu goérls esas
alinarak, sanik doktor hakkinda beraat karar veril-
mesi gerektigi ylonunde igtihatta bulunmustur
(4.CD, 21.2.2001, 94/2276 [Gokcan, Stkri Alpas-
lan Armagani, sh. 362]).

illiyet bagindan hareketle sanik tabibin beraati
yonunde olusan bu ictihat, gerekgesi itibariyla
dogru degildir. Bu olayda ceza hukuku sorumlu-
lugu bakimindan agikliga kavusturulmasi gere-
ken iki sorun bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
yarali olarak hastaneye kaldirilan kisiye sanik ta-
bip tarafindan gerekli tibbi mudahalenin yapil-
masinda ihmalin olup olmadiginin tespitidir. Sa-
yet olayda gerekli tibbi  mudahalenin
yapilmasinda bir ihmalin bulunmadigi kanaatine
varilirsa, sanik tabibin ceza hukuku bakimindan
sorumlulugu cihetine gidilemez ve beraatine ka-
rar verilmesi gerekir. Buna karsilik, olayda gerek-

li tibbl mudahalenin yapilmasinda bir ihmalin
bulundugu kanaatine varilirsa, ikinci sorunla kar-
sl karsiya gelinmis olacaktir. Bu durumda, gerek-
li tibbT midahalede bulunmak hususunda ihmali
olan tabibin kasten mi yoksa taksirle mi hareket
ettigini tespit etmek gerekir. Bu tespite gore, ta-
bibin taksirle éldirme sugundan (TCK, m. 85)
veya kasten o¢ldirme suguna ihmali davranisla
sebebiyet vermekten (TCK, m. 83) dolayi ceza
sorumlulugu cihetine gitmek gerekir.

Yargitay, benzer bir olayda su karari vermistir:

“Trafik kazasi sonucu hastane acil servisine getirilen
dlenin, yapilan ilk mtidahaleden sonra yatirildigi or-
topedi servisinde gérevii sanik doktor liker ile hem-
sire Hatice'nin uzun sire gegcmesine ragmen zama-
ninda ve yeterli kontrol ve muayene ile Slende
gelisen klinik bulgulara uygun gerekli midahaleyi
yapmak ya da yapilmasini saglamalar gerekirken,
bunu yapmamalari nedeniyle Yiksek Saglik Surasi-
nin 28.12.2001 tarih ve 10448 sayili karari ile 6lim
olayinda her bir sanigin 4/8 oraninda kusurlu bulun-
dugunun belirtilmis olmasi karsisinda; dosya ile bir-
likte, olen ile ilgili tim raporlar ile hastane kayit ve
belgeleri génderilmek suretiyle, Adli Tip Kurumun-
dan saniklarin tedavide kusur veya savsamalarinin
bulunup bulunmadidi, bulundugu saptandigi takdir-
de yukletilen savsama niteligindeki eylemler ile
6lim arasindaki illiyetin belirlenmesine ydnelik ola-
rak, saniklarin kendilerine yasal normlar cerce-
vesinde ytikletilen sorumluluklarini yerine getir-
meleri durumunda dahi 6lim olayinin
gerceklesip gerceklesmeyecegine iliskin gorts
alinarak; saniklarin bu yéndeki sorumluluklarini yeri-
ne getirmis olmalari halinde yine de &lim olay: kagi-
nilmaz bigcimde gerceklesecegi sonucuna variimasi
durumunda, eylemlerinin gdrevi savsama sugunu;
olim olayinin gerceklesmesinde, saniklarin kendlile-
rine yUkletilen sorumluluklarini yerine getirmemeleri-
nin etkili oldugu sonucuna variimasi durumunda da
taksirle 6lime neden olmak sugunu olusturacagi ve
kusur oranlarina gére cezalandiriimalar gerekecegi
gozetilmeden eksik sorusturmayla gérevi savsama
sugundan hdkdm kurulmasi, yasaya aykindir”: 4.
CD, 11.2.2004, 1064/2055 (Gokcan, Stkrl Alpaslan
Armagani, sh. 362 vd. Gerekgesi bakimindan ben-
zer bir karar igin bkz. 2.CD, 24.5.1995, 4916/6186
[Gokean, Sukrl Alpaslan Armagdani, sh. 363]).

S6z konusu kararda da, nedensellik bagindan ha-
reketle ceza sorumlulugunun izahina caligiimistir.
Bunun yani sira, séz konusu kararda “saniklarin
kendllerine yasal normlar cercevesinde ylkletilen
sorumluluklarini - yerine — getirmeleri  durumunda
dahi 6lim olayinin gerceklesip gerceklesmeyece-
gine liskin (olarak Adli Tip Kurumundan) goris
alinmasi” gerektigi vugulanmistir.

Bu gerekge de hukuken kabul edilemez. Somut
olayda, yarall olarak hastaneye kaldirlan kisiye
saniklar tarafindan gerekli tibb! mudahalenin ya-
pilmasinda ihmalin varligi tespit edildikten sonra,
yani neticeyi 6nlemeye yonelik icrai davranista
bulunma hususunda imkan ve iktidara sahip ol-
malarina ragmen, saniklarin bu yukumltltge ayki-
r hareket etmis ve 6lim neticesinin gergeklemis
olmasi halinde, s6z konusu yiikiimlilige uygun
davranista bulunsalardi dahi bu netice gercek-
lesecekti seklinde bir mantiktan hareketle ceza
sorumlulugundan kurtariimalari yoluna gidilemez.

Ancak, Uzllerek belirtmemiz gerekir ki; 17 Agus-
tos 1999 tarihinde gerceklesen “Marmara
depremi”’nde yikilan binalarin enkazinda hayatini
kaybeden binlerce kisinin 8lumu dolayisiyla ydri-
tlen sorusturma ve kovusturmalarda da, ceza
hukuku bilim dalinda “profesér” unvani taslyan
bazi kisilerin duzenledikleri “bilirkisi” raporlarinda,
s6z konusu yanlis mantiktan hareketle, yani bu bi-
nalar teknigine uygun yapilmis olsalardi dahi
gerceklesen depremin siddeti karsisinda yiki-
lirlardi gerekgesiyle, bunlari insa eden mdteahhit-
lerin ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulma-
malarl gerektigi yonunde gorls beyaninda
bulunulmustur.

Bu gerekgeden, Yargitay'in ihmali suclarda illiyet
bagini, dogal bir fenomen olarak degil, varsayim
olarak kabul ettigi sonucunu ¢ikarmaktayiz.

Yargitay, bu mulahazayla, tedavi igin hastaneye kal-
dirlan hastanin ¢lmesi Uzerine sanik hekim hakkin-
da yapilan kovusturmada “zamaninda yapilan tes-
his ve tedavinin sonucu etkileyip etkilemeyecegi”
hususunun da Adli Tip Kurumundan istenen rapor-
da agikliga kavusturulmasi gerektigi belirtiimistir:
4.CD, 14.6.2006, 52/12500 (Gokcan, Sukrd Alpas-
lan Armagani, sh. 356, 360).

Aslinda bu kararlar, hukuk uygulamamizda insan
hayatina hak ettigi degerin veriimediginin bir kani-
tini olusturmaktadir.

36 A'nin sldtirme kastlyla hareket etmesi halinde
ise, A'yi sadece kasten dldirme sucuna teseb-
biisten dolay cezalandirmak gerekir.

37. Buna karsilik, hastaneye kaldirilan B’nin, kendisi-
ne gerekli tibbl mudahalelerin yapimis olmasina
ragmen, 6lmesi halinde; A'yI —yaralama kastiyla ha-
reket etmisse— neticesi sebebiyle agirlasmis kas-
ten yaralama sucgundan (TCK, m. 87, f. 4) dolay;
oldurme kastiyla hareket etmisse- tamamlanmis
kasten oldiirme sucundan (TCK, m. 81 veya 82)
dolayl cezalandirimasi yoluna gidilecektir. Ctnku
bu durumlarda A'nin fiili ile B’'nin 6lum neticesi arasi-
na ceza hukuku bakimindan mustakil sorumlulugu
gerekli kilan bagka bir fiil girmemektedir.

38 LIAKERI, Tip Hukuku, sh. 112,

39. TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi:
664, sh. 496.
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