TIP EGITiMI

Tip egitimi: Olome ve
degerlendirme; ogrenmek
cin degerlendirme

Dr. Ahmet Murt

Icme ve deg@erlendir-
me, 2000 yili agkin bir
sUredir birgok farkli
toplum ve kultarun bir
parcas! olagelmekte-
dir. Saninm tarihsel sU-
rec icerisindeki en
yaygin rolinu, “segcme” merkezli oyna-
misti. Bunun en eski orneklerini Han
Hanedani (Cin, MO 206 — MS 220) tara-
findan devlet islerinde kullaniimak tzere
yapilan segmelerde gérmekteyiz. Tipta
degerlendirmenin ilk ¢rneklerini sunan
Ortacag Islam kulturtinde tip meslegini
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Lisesi’nde tamamladiktan sonra iU Cerrahpasa Tip Fakiiltesi'ne girdi. Mayis
2008'de Cerrahpasa Tip Fakultesi'nde ¢grencilere yonelik Tip Egitimi Kongresi
projesini hayata gegirdi. 2008-2009 akademik yilinda TurkMSIC Genel Bagkanligi
ve Uluslararasi Tip Ogrencileri Birligi Dernegi Yénetim Kurulu Baskanligi yapti. Yine
ayni dénemde Avrupa Tip Ogrencileri Birligi'nde (EMSA) tip egitimi komitesinden
sorumlu yénetim kurulu Uyesi olarak gérev yapti. Kasim 2009’dan bu yana Avrupa
Komisyonu destekli MEDINE (Medical Education in Europe) akademik isbirligi

1986 yilinda iskenderun’da dogdu. Ortadgrenimini istiklal Makzume Anadolu

projesinin yonetim kurulu Uyeligi gérevini yurttmektedir. Cerrahpasa Tip

tamamlayan Dr. Murt, halen Cerrahpasa Tip Fakultesi Anatomi Anabilim Dalinda

Fakultesi'nden gecen yil mezun olan ve zorunlu hizmetini Hakkari, YUksekova'da

asistan doktor olarak gérev yapmaktadir.

icra edecek hekimler bir yeterlik testin-
den gecmek zorundaydilar. Tipta tam
olarak kurumsal yapiya kavusturulmus
degerlendirmelerin ilk adimi Viyana ve
Fransiz tip okullarinda internlere yénelik
sinavlarin yapilmasiyla atiimistir denebi-
lir 1788'den itibaren ise Paris’te prog-
ramlara girebilmek icin bazi yazili ve séz-
I sinavlarla yapilacak olan yarismada
basar gosteriimesi sarti yazili kurallara
baglanmistir. Ogrencilerin tip fakultesini
bitirmek i¢in sinavlardan gegcmeleri ge-
rekliliginin ilk  6rneklerini  1850'lerde
Britanya'da Oxford ve Cambridge Uni-

versitelerinde  gdruyoruz.  1858'de
Britanya’da kurulan Genel Tip Konseyi
(General Medical Council) sinavlarin ya-
piimasini 1861°den itibaren bir standart
olarak belirlemistir. Bu uygulama 19.

yUzylin -~ sonuna  gelindiginde  tUm
Avrupa’ya yayilmistir.
Atlantik'in ~ 6te  tarafinda, Birlesik

Amerika’da ise durum biraz daha fark-
lidir. 1800’lerden itibaren gerek devlet
eliyle gerekse 6zel sektor tarafindan
kurularak sayilarr artmaya baslayan tip
fakulteleri; 6gretim, egitim ve degerlen-
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dirme standartlarinda btytk farkliliklar
arz etmeye basladilar ki, bu durum
1910°’da meshur Abraham Flexner ra-
poru ile de belirtili. Bu rapor kademeli
bir reform surecini baglatirken, 1912'de
“Federation of State Medical Boards”
kurulur. Federasyon, isleyisinde Ameri-
kan Tabipler Birligi'nin Tip Egitimi
Konseyi'nin standartlarini esas almak-
tadir. (Sunu da not edelim ki, Flexner
daha az etki olusturan bir baska rapo-
runu 1912'de Avrupa, ingiltere ve Is-
kogya'daki tip egitiminin o zamanki
durumu ile ilgili yayinlamistir). 1930'lare
gelindiginde ABD'de tip egitimi artik
belirli standartlara kavusmus, fakulteler
hem laboratuvar tabanli hem de hasta-
ne tabanl pratik egitimlere agirlik ver-
mis ve bitirme sinavlari egitim strecinin
ayrilmaz bir pargasi olmustur.

Gegtigimiz 50 yil iginde o6lgme ve

degerlendirme  adina  cikarmlar
yapabilecegimiz  blyuk degisimler
yasanmisti.  Bu deg@isimi su dort

baslikta 6zetleyebiliriz:

e Her biri farkli bir tibbi yeterligi élcebi-
lecek genis yelpazede o6lcme/deger-
lendirme araglarinin gelistiriimesi

e Yeni 6grenme ve 6gretme teknikleri-
nin gelistirilerek uygulanmasi

e Psikometrinin giderek artan karma-
sikiginin farkli metotlara uygulanmasi-
nin guglugu

e Olcme ve degerlendirmenin bir
bileseni olarak bilgisayarin artan rolt

Bircok egitimci, 6nine veya arkasina
not (puan) ilistirimemis herhangi bir
seyin ¢grenciler tarafindan yapiimaya-
cagindan dem vurur. Yanlis da bir tes-
pit degildir belki. Genel anlamda egiti-
min merkezinde 6grencinin sinavlardan
alacagi notlar yer aldigindan, ne yazik
ki 6grenciler neyi ne kadar 6grendikle-
rine veya yapabildiklerine odaklan-
maktansa, bunlarin ne kadarini sinav-
larda kullanacaklarinin hesabini
yaparlar. Elbette; sadece belli edilebi-
lecek bilgi ve becerilerin 6grenciler ta-
rafindan gelistiriimesi bu dénginin
kacinilmaz sonucu olmaktadir. “Her
o6grenci dyle midir?” sorusunu dusin-
dugumuzde aklimiza bazi farkl érnek-
ler geliyor olsa da; degisen yasam ko-
sullarinin sebep oldugu ekonomik ve
sosyal baskilar “sinav icin ders calis-
ma” egilimini her gegen gun biraz
daha arttirmaktadir.

YUksekdgrenim goéren 6grencileri bu
baglamda degerlendirecek olursak;
cok blyUk bir kesimin performans he-
deflerine kilitlenerek “puani alma”, “si-
nift gegme” veya “sinavi kazanma” gibi
son noktaya odaklandiklarini géruriz.
Azinlikta kalan daha kuguk bir 6grenci
kesimi ise 6grenme hedeflerinin farkin-

da olarak icerigi idrak etme amacini ta-
simaktadir. Ogrenciler arasindaki bu
farkin temelinde yatan sizce nedir peki?

Dilerseniz, kendimizi biraz zorlayarak
ogrencilerin davranigsal karakterlerini
inceleyelim. Onceligi cogunluga vere-
lim. Egitim surecinin son noktasina
odaklanmis 6grenciler, aldigi yuksek
notlarla mutlu olurlar. Bu ytksek notlari
olabildigince tekrarlayabilmeyi hedef-
lerler. Her yeni sinavla yeteneklerini bir
kez daha ispatlamak isterlerken olasi
en ufak bir dustsse kendilerini kot
hissetmelerine sebebiyet verir. Bundan
Oturd, buglne kadar sinavlardan yutk-
sek not almalarini saglamis yontemleri
kullanip risk almamaya caligirlar. Tam
olarak idrak edemedikleri kisimlarda
dahi “iyi gérunerek” sinavi yapan veya
soruyu soran hocanin istediklerini su-
nar ve yeterli olduklarini hissettirirler.
Oncelikli olarak grenmeyi hedefleyen
ve azinlikta kalan diger 6grenci grubu
ise biraz farklidir. Bu arkadaslar, yete-
negi gelisen bir kavram olarak kabul
etmektedirler. DUsUk notlari onlar da
cok sevmezler belki ama fazla énem-
semezler. Eksiklerini belirleyip, hocala-
rina danisarak kendilerini gelistirebile-
ceklerine inanirlar. Onlari mutlu eden
6grenme slreci ve anladiklarini hisset-
meleridir. Kendi kapasitelerini gelistire-
cegini dustndukleri noktalar icin risk
almaktan kaginmazlar. Sinavlardan ali-
nan puanlari hicbir zaman kendi yeter-
likleri veya zekalari igin bir son karar
olarak gérmezler.

Psikolog Dweck'e gore 6grenciler
yukarida bahsetmis oldugum iki farkli
tutumdan birine yonelirler. Bu konuda
kendince hakli olsa da, 6grencileri na-
sil egittigimiz ve ogrettiklerimizi nasil
sorguladigimiz (6lcme ve degerlendir-
me yaklasimmiz) bence 6grenci tu-
tumlarini degistirip gelistirebilir. YUkse-
kogrenim sistemimizde sinav
puanlarinin bir “6dul” olarak alglanma-
si, sinif gegmelerin neredeyse tama-
men sinav notlarina bagiml olmasi ve
sadece ne kadar bilindigine yodnelik
(summative — birikimsel) sinav yapilan-
mas! ¢grencilerin genelde sona odak-

Olcme ve degerlendirmenin

ik izlerini Han Hanedani
(Cin, MO 206 — MS 220)
tarafindan devlet islerinde
kullaniilmak Uzere yapilan
secmelerde gérmekteyiz.
Tipta degerlendirmenin ilk
drneklerini sunan Ortacag
Islam kaltdrinde tip
meslegini icra edecek
hekimler bir yeterlik
testinden gegmek
zorundaydi. Viyana ve
Fransiz tip okullarinda
internlere yonelik sinavlar,
tiptaki degerlendirmeyi
kurumsalliga
kavusturmustur. Bu
uygulama 19. yuzyilin
sonuna gelindiginde tim
Avrupa'ya yayllmistir.

lanmasina sebebiyet vermektedir. Peki
ya bizler, 6grencilerin 6grenim hedefle-
rinin  bilincinde olmalarini  saglayip
bunlara dnem vermelerine énculik et-
sek nasil olur? Onlardan ne kadar bil-
diklerini  gdstermelerini  istemeden
once, pratik yaklagsimlarla onlara reh-
berlik edip, geri ve ileri beslemelerle
(feed-back, feed-forward) kendi kendli-
lerinin farkinda olmalarini ve kendilerini
nasil gelistirerek 6grenim hedeflerine
ulasabileceklerini sunmaya caligsak
onlari bu meslege daha net bir sekilde
baglamis olmaz miyiz?
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1970’'lerde Amerikan Tip
Profesorleri Birligi Baskanligi
yapmis Ludwig Eichna,
emekli olduktan sonra da
egitimin gelismesi Uzerine
calismalarina devam ederek
ilgin¢ bir ydnteme imza
atmis ve tip fakultesine
yeniden baslamistir. Derin
birikimsel tecrtbesi ile
dgrenciler arasina dahil
oldugunda su tarihi
cUmlesini kurmustur: “Egitim
sUresi boyunca bir defa
dahi gbzlemlenmemis
hekimler mezun ediyoruz.”

Ogrenmek icin
degerlendirme

Yeni bir konuya daha deginmis olduk.
Ogrencilerin kapasitelerinin gelismesini
saglayacagini iddia ettigimiz “program
sUresince degerlendirme.” Bu konuya
girerken yanlis anlasiimak istemem.
Ders veya program sonu sinavlar elbet-
te ki 6grencilerin degerlendiriimesinde
olmazsa olmazlardandir. Bu degerlen-
dirmelerin nasil daha gecerli ve glveni-
lir olabilecekleri de izleyen bélumlerde
ele alinacaktir. Ne var ki bu bélimde
“program stresince degerlendirme”
baska bir deyisle “6grencinin kapasite-
sini 6lgmek igin degil gelistirmek icin
deg@erlendirme”ye; biraz daha toparlar-
sak “¢grenilenin degerlendiriimesi de-
gil, 6grenmek icin degerlendirme” kav-
ramina deginecegim.

Ogrenmek icin degerlendirme dJesinin

Grafik 1: Dogru isleyen danismanlikta
akademisyenin 6grenciye yaklasimi

1.Tavsiyede g:oé..'e"”ye
A ir gorev ver
5. Yeni bir 3.0grencinin
konudan yaptiklarini
bahset. degerlendir.
\ Par— /
kendi bakig
aginla ele al.
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en basina “danismanlik” yaklasimini
almay! uygun goérddm. Saninm danis-
man terimi de hi¢ kimse i¢in yeni bir
terim olmayacaktir. Farkli tanimlamalar
s6z konusu olsa da “6grenmenin ve
gelisimin saglanmasi igin kurulan iligki”
denmesinde bir goérts birligi vardir.
Dogru alglanip, incelikleriyle uygula-
nirsa 6zellikle ydksekdgrenim dgrenci-
lerinin egitiminde yadsinamaz faydala-
r vardir. Hocanin, onun bir konuda
uzman olmasini saglayan bilgilerden,
bize aktardiklari ile 6grenmeye calis-
mak, tecrlbe ettiklerinden yapacagi-
miz ¢ikarimlarla kiyaslandiginda olduk-
ca gerilimli bir istir. CUnkU tecribeler
insanidir; anlasilabilir, ulagilabilir ve
hatta gozle gorulebilirler. Diger taraftan
bilgiler yigini karmasgiktir ve i¢ dinyami-
za bayag! bir uzaktir.

Yetiskin insanlar, kendi i¢csel dusunce-
lerinin olusturmus oldugu kisisel rezo-
nans cercevesinde harekete gegcmeyi
akilci bulurlar. Bu gergeklik dusunuldu-
gunde sunulan farkli kaynaklarin olus-
turacagi genis rezonans araligl, yetiski-
nin girisim repertuarina da cesitlilik
katacaktir. Dogru danismanlik; sinirlar
ortadan kaldinr, 6grenci gelisiminde
bagslangic  noktalarini  belirler  ve
gelisimin devam etmesi icin sureklilik
arz eden alternatifler olusmasini saglar.

Danismanlik icin iki genis fonksiyon ka-
tegorisi tanimlayabiliriz. Bunlardan biri,
mesleki gelisimin saglanmasi, digeri
ise psikolojik - sosyal destektir. Mesleki
gelisim kendi igerisinde ¢grenciye kog-
luk yapiimasi ve 6grenciyi kamgilayici
gbrevlerin ona verilmesi gibi alt baglik-
lan barindinr. Bu arada; kocluk ile da-
nismanlik terimlerinin karigtinimamasi
gerekir. Danigman, ogrenciyi sekillen-
diren degerlendirmelerin butintnt yo-
neten kisidir. Ko¢ ise bu surecte her-
hangi bir hedefe ulasabilmesi igin
ogrenciye yoldaslk edendir. Kog, da-
nismanin dogrudan kendisi olabilecegi
gibi, onun tarafindan uygun goérulen bir
asistani ve hatta bir diger 6grenci dahi
olabilir. Psikolojik ve sosyal destek; 6g-

rencinin yeterlik duygusunun gelistiril-
mesini, kisilik ozelliklerinin belirginles-
mesini ve daha verimli calismasini
saglayacak modeller olmayi, onlara
bazi tavsiyelerde bulunmayl ve en
onemlisi arkadaslik etmeyi gerektirir.
Birgok farkl arastirma g&stermistir ki,
dogru danismanlik; 6grencinin davra-
nislarini dogru yonde gelistirmis, ders
galisma ve pratik uygulamalara karsi
tutumlarini saglamlastirmis, kendilerini
daha iyi hissetmelerini saglayarak ¢z-
glven ve 6zsaygllarini arzulanan nok-
taya getirmistir. TUm bunlarin yaninda
faydalar sadece 6grenci cephesinden
dusunulmemeli, akademisyenin kaza-
nacaklari unutulmamalidir. Bu sayede;
ogrencinin mesleki gelisimine oldukga
yakindan taniklik edecek olan akade-
misyen, program sonu degerlendirme
metotlari ile ilgili daha yaratici ¢ozum-
ler Uretebilecektir.

Bu aciklamalar 1siginda danismanlik
programinin anahtar odaklarini séyle
Ozetleyelim:

e Akademik beceri, bilgi ve idrak kapa-
sitesinin gelistirilmesi

o Ogrenciye yardimci tutum ve
aliskanliklarin kazandiriimasi (kendine
gliven, sorgulayabilme gibi)

e Potansiyelini daha dogru anlayip tam
olarak yansitilmasini engelleyen unsur-
larin belirlenip azaltiimasi

e Kisisel deger ve hedeflerin acikga or-
taya konmasi

* Kuruma daha gok bagliigin saglan-
mas! (Ogrencinin kendini fakultesinin
gercek bir pargasi gibi hissetmesi)

BUyuk faydalar saglayacagini dusun-
dugimuz gercek danismanlik siste-
minin olusturuimasinin  éndnde bazi
engeller vardir. Bunlardan en oncelikli
olani “yapisal” engeldir. Akademisyen
kadronun calisma saatlerinin 6grenci
ile bulusmay! kolaylastiracak sekilde

Grafik 2: Daha etkili birikimsel degerlendirmelere ulasabilmek icin hazirlik stireci

2.Geribildirim

1.Danismanlik

3.Gelistirici
Degerlendirme

SONUG: Daha etkili
profesyonel ve
birikimsel ders sonu
sinavlar

4.ileribildirim



yeniden yapilandiriimasi gerekir. Tabi
6grencinin ders ve hatta sinav prog-
ramlarl da “danismanindan azami fay-
danin” temin edebilmesi i¢in yeniden
duzenlenmelidir. Tabi sadece zaman
ve ders planlamasinin yapilandiriimasi
da yetmeyecektir. Belki de daha fazla
6nem arz eden ikinci konu; danigman
olarak goérev yapacak akademisyenle-
rin rollerinin ne oldugunu ve ne olmadi-
gini onlara aktarabilmektir. Ayrica siste-
min gercekten isleyebilmesi igin, gerek
hazirlik strecinin gerekse 6grenciye
danigsmanlik yapilacak sdrecin egitim/
Ogretim faaliyetlerinin  ¢ekirdek bile-
senlerine dahil edilmesi uygun olacak-
tir Bu sayede 6grenciler de sistemin
anahtar rollerinin farkinda olacaklardir.

Bir bagka ¢nemli konu da égrencilerin
kendi kendilerini degerlendirmeleri-
ni saglamaktir. Kendi kendini deger-
lendirme semasi “Nereye gidecek-
tim?”, “Neler yaptm?”, “Su an ne
yapmallyim?” sorularini kapsamalidir.
Ogrenci bir dersin veya stajin basinda
gitmek istedigi yeri belirleyerek hocasi-
nin bu konuda 6nerilerini almalidir. Ho-
casinin Onerileri ile de neler yapmasi
gerektigini bir liste haline getirerek ken-
di yapabileceklerini kendi; hocasi ile
yapmasl gerekenleri hocasi ile yapma
yollarini aramalidir. Staj sonunda da
hocasina listesinden yaptiklarini ve ya-
pamadiklarini sunarak yine onunla bir-
likte bundan sonra yapmasi gerekenler
icin tavsiyeler toplamalidir. Buna ben-
zer bir uygulama fakultede olusturula-
cak merkezi bir danismanlik sistemine
uygunluk calismasi olarak denenebilir.
Bu calismayi her anabilim dalinin de-
gerlendirerek raporlamasi zayif yonle-
rin, eksikliklerin ve tehditlerin oraya ko-
narak gerekli onlemlerin alinmasina
oOnculik edebilecektir.

Geribildirim (feed-back) de
“6grenmek icin degerlendirme” yakla-
siminin dnemli bir parcasidir. 1970ler-
de Amerikan Tip Profesorleri Birligi
Bagskanhigi yapmis Ludwig Eichna,
emekli olduktan sonra da egitimin ge-
lismesi Uzerine calismalarina devam

ederek ilging bir yonteme imza atmis
ve tip fakultesine yeniden baslamistir.
Derin birikimsel tecrtbesi ile 6grenciler
arasina dahil oldugunda su tarihi ctim-
lesini kurmustur: “Egitim suresi boyun-
ca bir defa dahi gézlemlenmemis he-
kimler mezun ediyoruz.” Bu saptama
bUyUk bir sorunu giindeme getirmekte-
dir. CUnkU kavramsal, psiko-motor ve
hissi davraniglarin bir bileskesi olan
klinik becerilerin gosterilmesi, onlar
anlatmaktan daha akilcidir. Aynen yeni
bir dansin ¢grenilmesi gibi klinik bece-
riler de en iyi aynanin karsisinda 6gre-
nilebilir  Geribildirim de 6grencinin
yapmis olduklarinin sonuglarini kavra-
mas! adina onun icin bir ayna niteligin-
dedir. Geribildirim sunmak da ciddi bir
istir, dikkat edilmesi gereken bazi ince-
likleri vardir. Etkili geribildirim sunabil-
menin 6ncelikli kosulu gdzleyenin sdre-
ce bas koymasl, gonul vermesidir.
Ayrica gbzlenecek yeterlik veya bece-
riler ile alakall standartlarin olusturul-
mus olmasi gerekir. Geribildirimin za-
manlamasi uygun olmal ve birinci
elden verilere dayanmalidir. Daha ¢ok
degistirilebilir davraniglar 6n plana
alinmali, tanimlayici bir yaklasim kulla-
nilmali ve genellemeler yerine spesifik
performanslarla ilgilenilmelidir. ~ Son
asama ise gézlemlerin 6grenciye dog-
ru yontemler kullanilarak aktariimasidir.
Sunun altini gizmek gerekir ki; geribildi-
rim olmadan hatalar duzeltilemez, iyi
performanslar gelistirilemez ve Kklinik
yeterlik kazanilamaz (kazanilabilecegi-
ni kabul etmek ampirik bir yaklasimdan
Oteye gitmeyecektir).

Buguln artik daha fazla énem kazan-
maya baslayan ileri-bildirim (feed-
forward) yaklasiminin da fonksiyonuna
deginmek gerekir. Burada énemli olan,
gelecek projeksiyonu ile 6grencinin ka-
pasitesinin  gelismesinin  dndnde bir
slre sonra engel teskil edebilecek un-
surlarin belirlenerek kaldirimasi veya
en aza indiriimesidir. Bu fonksiyonun
gerceklestirilebilmesi yukarida bahset-
tigimiz danismanlik sisteminin yerlesti-
rilmesi ile yakindan baglantilidir.

Grafik 3: Sinavdan 6grencinin elde edecegi cikar diizeyi arttikca gelistirici degerlendirmenin

uygulanabilirligi azalir

=== Gelistirici degerlendirme

e Profesyonel
degerlendirme

Cikar duzeyi

Peki, buraya kadar saydigimiz “kapasi-
teyi gelistirmeye yonelik” metotlari, de-
gerlendirmede dogrudan kullanabilir
miyiz? Danigsman akademisyeninin elin-
deki inisiyatif bazi ¢znel degerlendir-
melere sebebiyet vermez mi? Bu soru-
larin herkesin aklina geldigini tahmin
edebiliyorum. Ancak dustincem su Ki,
“cok daha iyi” hekimler yetistirebilmek
icin 6grencilerin kapasitelerini genislet-
meye mecburuz. Bu metotlarin, 6gren-
cinin program sonu degerlendiriimesin-
den (birikimsel-summative) bagimsiz
olarak uygulanmasi benim o6nerimdir.
Ogrencinin  degerlendirmeden  elde
edecegi ¢cikar ve meslege yonelik risk-
ler cok yUksek degilse (vize notu, seg-
meli dersler gibi) birincil degerlendirme
metodu olarak da kullanilabilirler.

Diger tarafta, 6grencinin degerlendir-
meden elde edecedi cikar ve meslege
yonelik riskler fazla ise (okulu bitirme,
mesleki lisansi hak etme, mezuniyet
sonras! egitime devam etme gibi) bu
yontemler sadece egitim surecine yan-
das olarak kapasiteyi gelistirmek
amacli uygulanmalidir.
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