BILIM POLITIKASI

[urkiyenin bilim ve

yay

Prof. Dr. ibrahim Ortas

niversite kelimesi ev-
rensellikten  gelmekte
olup ileri dtizeyde egiti-
min ve arastirmanin ya-
pildigr  dniversitelerde,
sinirlarn digina  tasan
olctde nitelikli egitim ve
bilim Uretimi yapilmak-
tadir. Universitelerin asil gérevi; bilgiyi sor-
gulamak, Uretmek, bilginin strdtrulebilir
sekilde korunmasini saglamak, egitim-
ogretimle bilgi déntstmleri saglamak ve
bilgi edinmenin paylasimi ve bilginin top-
lumun sorunlarinin  ¢ézimine katkida
bulunmak olarak belirtilebilir.

GUnUmUzde Universitenin énemi, bilim
ve teknolojinin hayatin her alaninda ken-
disini hissettirmesi, evrensel boyuta biri-
cik 6lcU olmustur. Bu baglamda Ulkemiz-
de Universite 6grenimi almak ve bu yolla
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is sahibi olup iyi bir gelecek kurmak, faki-
rinden zenginine yUksek bir ilgi gérr ol-
mustur. “Universite nedir, Universitede
Olcl nedir?” sorulari ginimuzde sik so-
rulmakta ve Ulkelerin neredeyse temel
sorunu ve prestij konumu haline gelmistir.

Universitede élciitlerimiz neler?

Buradaki amacim polemik yapmak de-
gil. “Turkiye’'de bilim yapiliyor mu?” soru-
sunu hatirlatmak istiyorum. Bilim, felsefe
ve sanat yaplilip yapimadigini goérebil-
memiz igin her seyden énce dlgutlerimi-
zin olmasi uygun olacaktir. Bu olgutler
arasinda ilk aklima gelenler sunlardir:

a. Yayin sayisi

b. Yayinlara atif sayisi

c. Yayinlarin teknolojiye dénusmesi

d. Patent sayisi
e. Yetistirilen 6grenci sayisi

f. Bilim kisilerinin toplumu aydinlatma
duzeyi

g. Yayinlanan kitap ve diger yayinlar
toplami

h. Dlzenlenen konferanslar vb. etkinlik-
ler dlizeyi

i. Yetistirdigi 6grencilerin uluslararasi
alanda is bulma sansi

j. Bilimsel buluglarin ve arastirmalarla
toplumsal sorunlarin ¢éztlmesi ve kal-
kinma arasindaki iligki

Bu élc¢utler agisindan; Turkiye'nin en iyi
ogrencilerin tercih ettigi Universiteler
olma 6zelligi taglyan, kadro agisindan
avantajli konumda olan, tarihi olarak







Turkiye'nin 1990 sonrasi
yakaladigi bilimsel makale
Uretim hizi, 2005 sonrasi
18-20. siralarda devam
etmektedir (8). Turkiye ile
benzer nufusa sahip
yaklasik 80 milyon nufuslu
Almanya 2005 yilinda 257
bin arastiriclya sahipken,
ayni dbnemde tam zamanli
arastirmaci sayisi Turkiye'de
ise 25 bin civarindadir. Ayni
dénemde Almanya’da
AR-GE harcamalari 56
milyar dolar iken bu rakam
Turkiye'de 2.6 milyar dolar
dlzeyinde gerceklesmistir.

daha eskiler arasinda yer alan, TUBI-
TAK ve DPT kaynaklarinin énemli kis-
mini kullanmak gibi “tagraya” goére
daha sansli konumda bulunan Ankara,
istanbul ve Izmirdeki Universitelerimi-
zin bile; yetistirdigi insan kaynagi, Uret-
tigi proje ve yarattig katki payi agisin-
dan sorgulanmasi gerekiyor.

Turkiye bilim ve teknolojiye ne denli
énem vermektedir?

Turkiye'nin, bilim ve teknoloji Uretmesi
icin Ar-Ge calismalarina verdigi maddi
destegi artirmasi gerekiyor. Turkiye'nin
yayin yapabilmesi ve yaptigi yayin tize-
rinde kendi ekonomisini guglendirmesi
ve hak ettigi yere kavusmasi icin AR-
Ge'ye 6nem verilmelidir. Bilim ve tekno-
lojideki gelisme ile ancak kisi basina
dusen geliri AB Ulkelerinin seviyesine
getirmenin yolu saglanabilir. Bilgi ve
teknoloji Uretmek icin Ar-Ge'ye ayrilan
pay AB Ulkeleri duzeyine ¢ikarilirsa to-
pumun refahi da ayni oranda artacaktir.
Tarkiye'nin - milli gelirinden Ar-Ge'ye
2002-2003 yillarinda ayirdigi pay, ytz-
de 0.67 idi. AB Ulkelerinde bu oran
ylzde 2'yi buluyordu. 2010 hedefleri
ise bu oranin yuzde 3’e ¢ikariimasi yo-
ntnde idi. Turkiye, Avrupa Birligi go-
rismelerinde 2010 yilinda Ar-Ge'ye
aylracagi pay! yuzde 2'lere ¢ikaracagi-
na sz verdi. Ancak 2010 yili itibari ile
Ulkemizde halen AR-Ge payl ylzde
0.90 duzeyine bile gelmedi (1).

Tarkiye'nin GSMH’sinin 410 milyar dolar
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oldugu g6z éninde bulunduruldugun-
da, bilim ve teknoloji konusundaki Ar-Ge
faaliyetlerine ayrilmasi gereken ylzde
2'lik pay, 8,2 milyar dolar buluyor. Ge-
¢en 4,5 yilda ciddi kaynaklar ayrimasi-
na ragmen Ar-Ge'ye ayrilan pay ylUzde
1'i bile bulmadi ( 1). Bu, isin bir sisteme
bagl olmamasindan ve bu isle ilgili bir
siyasi desteg@in saglandigi otoritenin bu-
lunmamasindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu baglamda “Bilim ve Teknoloji
Bakanl@i’nin kurulmasi anlamli olacak-
tir. Ulkemizde bilim ve teknoloji konusun-
daki Ar-Ge calismalarinin desteklenme-
si noktasinda yetkili kurum TUBITAKtir
Ancak kurumun Bagbakanlik tarafindan
sa@lanan butce ile yonetiimesi ve her
yonu ile ézerk yapisinin olusturulmama-
sl, istenen oranda bilimsel atak yapma-
sina engel olmaktadir. Avrupa Komisyo-
nu tarafindan yayimlanan 2005 yili
‘Avrupa Yenilik Karnesi’ (European Inno-
vation Scoreboard) raporunda belirtildi-
gi Uzere, Ulkemizin bilimsel ve teknolojik
yetkinlik acisindan Ust seviyedeki Ulkeler
grubuna yetisebilmesi icin 50 yillik bir
sUrenin bile yeterli olamayacagi ve ara-
daki farkin giderek aciimakta oldugu
gergedi 6nimuzde duruyor.

Tarkiye eger gelecege yonelik olarak
bilim ve teknolojide bir ilerleme sagla-
yacaksa son yillarin birka¢ basaril tlke
ornegini dikkate alabilir. Bu Ulkelerin
basinda irlanda, Finlanya ve Guney
Kore gelmektedir. “Finlandiya 90’ yil-
larda GSMH’s| dustk bir tarim-orman
eksenli ekonomik Ulkeydi. Sonra Ar-
Ge'ye Onemli kaynaklar ayirdi ve
GSMH’sini yUkseltti. Su anda bu Ulke-

de Kkisi basina dusen milli gelir 40 bin
dolari buluyor. irlanda da 90'li yillarda
tarm Ulkesiyken kaynaklarinin ¢ogun-
lugunu egitime ayirdi ve su anda kisi
bagsina dusen geliri 52 bin dolar duze-
yine ¢ikmis bulunuyor. Yine Glney
Kore de, benzer sekilde ginimuzde
Ar-Ge galigmalarina énemli katki ya-
pan ve karsiligini da alan bir Ulkedir (2).

Tirkiye’nin diinya bilimine verdigi
6nem yéniinden yeri nedir?

Dunyada birgok kurulus bilimsel gelis-
meleri izlemektedir. Dinyanin bugun
biricik glclu yetismis insan gucu ve in-
sanin yarattigi bilimsel Uretimdir. Birles-
mis Milletler Egitim, Bilim ve Kltar Or-
gutt (UNESCO), son yillarda
dUnyadaki bilimsel ¢alismalart mercek
altina almaktadir. UNESCO yayimladigi
1998 vyili raporunda dinyada bilimin
son durumunu ortaya koymaktaydi.
Raporda butin Ulkelerin bilim faaliyet-
leri incelenmekte, Ulkelerin yenilik yap-
ma kabiliyetleri karsilastirimakta ve
teknolojik duzeyleri hakkinda bilgiler
verilmektedir. Olgfjt olarak da;

1. Gayrisafi milli hasiladan (GSMH)
arastirmaya ayrilan ytzde

2. Patent talep sayisi
3. Bilimsel dergilerde yayimlanan ma-
kale sayisi belirleyici faktor olarak goz

6nlnde bulundurulmaktadir.

Rapor, bilimsel yayinlarin yluzde 38,4°0
ABD, yuzde 35,8'i Avrupa ve sadece

Tablo 1: Tiirkiye’de biitceden yliksekdgretime ayrilan pay ve milli gelire orani (6)

Yillar zg:zzl:;ire::;;:;:ggz:n%) Yiiksekogretim Biitcesinin GSMH’ye Orani (%)
1999 | 2,49 0,86
2000 2,26 0,84
2001 2,82 0,74
2002 2,55 0,89
2003 2,27 0,94
2004 2,45 0,86
2005 3,34 1,07
2006 3,35 1,04
2007 3,21 1,05
2008 3,29 1,02




ylzde 10,Ii Japonya tarafindan yapil-
digini gosteriyor. Son yillarda Japonya,
Rusya, Cin, Hindistan ve Brezilya bir
kategoride degerlendirilmektedir (3).

Son yillarda diinyada en ¢ok ilgi géren
iletisim teknolojileri, elektrik-elektronik,
bilgisayar mthendisligi, biyoteknoloji,
nanoteknoloji, biyokimya, matematik,
malzeme bilimi, ¢evre, tip ve noroloji
alanlarinda ABD, AB ve diger ulkeler
Onculik etmektedir. Tarkiye 2008 yili
GSMH’dan egitime yUzde 4 pay ayira-
rak Avrupa Birligi iginde egitime en az
pay ayirran Ulke konumundayken
GSMH’dan Ar-Ge'ye ayrilan yUzde
0.87 pay ile OECD Ulkeleri iginde son
siralarda yer almaktadir. Alinan patent
yUzdelerine gbre, biyoteknolojilerde
ABD yuzde 57,1, Avrupa Birligi ytzde
29,7 ve Japonya ylzde 5,3; enforma-
tikte ABD ylUzde 67,4, Avrupa Birligi
ylzde 19,5 ve Japonya ytzde 9,1; ilag
sanayisinde ABD yuzde 59,8, Avrupa
Birligi yuzde 25,8 ve Japonya ytzde
5,4; cevre teknolojilerinde ABD ylzde
24,9, Avrupa Birligi yuzde 59,1 ve Ja-
ponya yUzde 6,8; ulastirma teknolojile-
rinde ABD ylzde 20,0, Avrupa Birligi
ylzde 53,1 ve Japonya ytzde 18,1°lik
paylara sahipler (4).

16.07.2005 tarihinde Ankara Ticaret
Odasli (ATO) tarafindan yapilan deger-
lendirme de, Ulkemizin bilim gucu ve
beyin gbcl hakkinda beklenen verileri
sunmaktadir. Tarkiye'nin patentlere kat-
kisi  yok denecek dizeyde azdr.
Turkiye'de tescil edilen patent sayisi 2
bini gecmiyor. Buna karsilik her yil ABD
ve Japonya’'da 150 bin, Aimanya’da 50
bin, Fransa ve Iingiltere'de 40 bin,
Rusya’da 20 bin patent tescil ediliyor.
Ulkelerin, teknolojiyi ekonomilerine yan-
sitma bagarisina gére 49 Ulkeyi kapsa-
yan siralamada TUrkiye 33’UncU sirada
yer aliyor. Bu siralamada ilk G¢ sirayi
ABD, isvec ve Finlandiya aliyor. ileri tek-
noloji trdnlerinin Turkiye'nin inracatinda-
ki pay! ylizde 4. Bu oran irlanda’da ytiz-
de 47, Arjantin’de ylzde 8 (4).

Turkiye’'nin bilim politikasi eksikligi
bulunmaktadir

Turkiye; temel bilim politikasi olustur-
ma, bilimsel dtstinme aligskanhgl ka-
zanma, bilimden yararlanma konusun-
da istenilen yerde degildir. Turkiye'nin
bilimsel arastirmayla ilgili sorunlari bu-
yuk olctlerde temel felsefe yetersizli-
ginden kaynaklanmaktadir. TUrkiye te-
mel ve uygulamali bilimlere ciddi
kaynak ayiramamaktadir. Universitele-
rimiz dinya ¢apinda buyUk proje Uret-
mekten yoksundur ve dtnyanin ilk 500
siralamasi listesinde ancak bir Univer-
site ile 0 da sonlarda yer alabilmekte-
yiz (2). BUtun bu nedenlerden dolayi
Turkiye teknolojik gelismenin ve kalkin-
manin lokomotifi durumuna kavusama-
maktadir. TUrkiye'nin acilen bir ulusal
bilim ve teknoloji politikasini gelistirme-
sine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulusal poli-
tikanin butdnsellik iginde yuruttimesi
igin ciddi bir bilinglendirme calismasi-
nin yapilmasi gerekmektedir.

1983 yilinda Turkiye’de Ar-Ge harca-
malarinin  GSMH’daki payinin ytzde
0,2 -0,3 duzeyindeyken, 2000'li yilarda
yluzde 0.6 dizeyine cikartilmisti. Ayni
dénemde 10 bin kisiye dusen aragtir-
maci sayisi 4,2 iken bu rakami 2010’lu
yilllarda 15 arastirmaci olarak hedefle-
yen Turkiye, ancak 10 bin kiside 11
arastirmaci  oranini  yakalayabildi.
Yunanistan’da ise 10 bin kisiye 45
arastirmaci dusdyor. OECD raporuna
gbére her bin kisiye, Turkiye'de 1.1,
Yunanistan'da 3.8, AB’de 5.8, ABD'de
8.6, Japonya'da ise 9.7 bilim adami
dustyor. Bu durum tlkemizin bilime ve
bilim insanina istenilen dlzeyde des-
tek vermedigini gosteriyor (5).

2008 egitim butgemiz, 6numuzdeki yil
egitimin niteligini yUkseltmek adina is-
tenilen dlizeyin ¢ok gerisinde bir katki-
yI eQitime ayirarak gelecege iligkin cid-
di bir umut vermemektedir. Bu durum
Tablo 1’de gérulmektedir.

Tablo 2: Egitim kademelerine gére 6grenci basina yapilan harcama (ABD Dolari) (7)

Ulkeler ilkogretim | Ortadgretim
Cek Cumhuriyeti | 2.791 4.779
Fransa 5.082 8.737
Yunanistan 4.595 5.213
Macaristan 3.841 3.692
italya 7.390 7.843
Meksika 1.694 1.922
Polonya 3.130 2.889
Turkiye 1.120 1.808
OECD Ort. 5.832 7.276

Yiiksekogretim | ilkogretimden Yiiksekogretime

5.711 4.484
7.322 7.880
4.521 5.135
5.607 4.326
4.812 7.723
4.834 2.128
3.893 3.323
4.231 1.527
7.951 7.061

Bilim politikalarinin
olmamasi ve yanlis
yonetilmeleri nedeniyle
dniversitelerimiz vizyonsuz,
misyonsuz ve hedefsiz
olarak adeta okyanuslarda
bosa kurek cekmektedirler.
Universitelerimizin bilim
politikalarinin olmadigi,
buna bagl olarak akademik
kadrolarini dogru olarak
saglayamadiklari artik
hepimizin bilgisi dahilinde.
Universitelerin fidanliklari
olan arastirma gérevlilerinin
dogru durUst en iyiler
arasindan alamadigimiz bir
durumda ne tur bir bilimsel
basari ve kalite
bekleyebiliriz ki?

2008 yili itibariyle Turkiye'nin yuksekodgre-
time kamu kaynaklarindan ayirdigi pay,
ogrenci sayisindaki artisa paralel olarak
yUkselmemekte ve istikrarsiz bir seyir iz-
lemektedir. Son verilere gére Tarkiye'nin
yUksekogretime — ayirabildigi  kaynak,
GSMH'nin ytzde 1,02 kadardi. Bunun
da yaklasik olarak toplam butge igerisin-
deki pay! yldzde 3,29 olmaktadir. 2008 yili
itibariyle dinyada ilk 500 Universiteye gi-
ren Ulkelerde bu degerin daha yuksek
oldugu gérulmektedir Bu degerlerler
ABD’de 330, AB’de 230, Japonya'da
130, Cin'de 136 ve Finlandiya’da 7,5 mil-
yar dolardir. (1, 5) Tablo 1'de gértligu
Uzere GSMH iginde yuksekogretime ayri-
lan pay, son on yilda ylzde 0.86'dan ylz-
de 1.02 dizeyine cikabilmistir. Adeta bi-
lim ddnyada atom hizi ile ilerlerken
Ulkemizde halen yerinde sayar konumda-
dir. YUksekogretim butgesinin yeni acilan
Universiteler de dikkate alindiginda ne
denli yetersiz oldugu gérulecektir. Dogal
olarak bu arada artan ¢grenci sayisi ve
diger talepler géz 6nlne alindiginda Ul-
kemizin Universite ve egitime istenilen
destegi saglamadigi gorulecektir.

Turkiye, beyin goécline 6nemli dere-
cede katkida bulunan llkeler arasin-
da yer almaktadir

Turkiye’nin nitelikli insan gucU yetistir-
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me konusunda da ciddi ve disiplinli bir
politika gelistirmesi gerekiyor. EQitim ve
bilim politikasi, nitelikli 6gretim Gyesi,
Ogretmen ya da insan gucU yetistirmek
icin elzemdir. Teknoloji ve inovasyon,
ancak ninelikli insan ile saglanabilir. Di-
ger taraftan Turkiye ciddi anlamda be-
yin gogu veren bir Glke konumundadir.
lyi egitim g6éren her 100 kisiden 59’'unu
elimizden kacirdigimizi gézler éniine
seren ATO’nun hazirladigr “Turk Beyin
Gurbetgileri” raporuna gore Turkiye,
beyin gbcu en fazla olan 32 Ulke icinde
24°Uncl, yurt disina en ¢ok 6grenci
gbnderen Ulkeler arasinda ise 17%’inci
sirada yer almaktadir. Nitelikli beyinleri-
ni erozyona u@ratan Turkiye'nin, yarati-
cilik ve patent elde etme orani da dogal
olarak dusuk duzeyde gerceklesmek-
tedir. Buna karsin yurt disina gécen be-
yinlerimiz de, gittikleri Ulkelerin milli eko-
nomilerine katkida bulunmaktadir.

Turkiye’de yayin durumu

Turkiye’nin 1990 sonras! yakaladigi bi-
limsel makale Uretim hizi, 2005 sonrasi
18-20. siralarda devam etmektedir (8).
Turkiye ile benzer nifusa sahip yakla-
sik 80 milyon ndfuslu AlImanya 2005 yi-
linda 257 bin arastiriclya sahipken, ayni
doénemde tam zamanli arastirmaci say!-
s Turkiye’de ise 25 bin civarindadir.
Ayni dénemde Almanya’da AR-GE har-
camalari 56 milyar dolar iken bu rakam
Turkiye’de 2.6 milyar dolar dlzeyinde
gerceklesmisti. Gene kisi basina AR-
GE harcamalan tlkemizde 40 dolar ci-
varinda olmasina karsin Yunanistan’da
bu deger 100 dolar dizeyindedir.

Ulkelerin bilimsel aktivitelerinin dlgtlme-
sinin yollarinin basinda; bilimsel makale
sayilar, patent ve teknoloji Uretiminin 6l-
cllmesi gelmektedir. Bilimsel aktiviteyi
6lgcmenin en etkili yolu, uluslararasi ka-
bul géren makale veritabanlari (Cogun-
lukla Institute of Scientific Information
(ISI) indeksleri siralamasi ve yayinlarin
atif almasidir. Tdrkiye bu alanda 1990'da
43. siradayken 2002 yilinda 22 siraya,
bugiin ise 18. siraya yukselmigtir. Her
zamanki gibi ABD, ingiltere, Japonya, Al-
manya, Fransa, Kanada, Cin, italya, Is-
panya ve Avustralya sirasiyla ilk 10'daki
Ulkeler olarak dtnyada Uretilen toplam
yayinin ylzde 70’ni Uretmektedirler (9).

Tablo 3: Bilimsel makale Uretim kapasitemiz (15)

Yillar Makale sayisi
1945-1980 2 bin 460
1945-1990 9 bin 243
1945-2000 49 bin 280
2005-2008 95 bin 411
2009 24 bin 764
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Turkiye bu baglamda dtnyada hizli bir
sekilde bilimsel makale tretme potan-
siyeline sahip olan Ulkeler arasinda yer
almaktadir. Bunun nedenleri arasinda;
cok sayida genc arastiricinin yurtdigin-
da egitim almasi, Turk devletlerinden
gelen bilim insanlari ve bilim insanlari-
mizin yabancilar ile isbirliklerinin dnem-
li katkisi bulunmaktadir. 2002 itibariyle
Turkiye kaynakli makalelerin 1.014°U
AB Ulkeleri ile 753’0 ise ABD ve Kana-
dall bilim insanlari ile ortak olarak ya-
yimlanmistir (10).

Turkiye'ye Uretilen makalelerin genel
dagiimi agirlikli olarak ytzde 32 ile An-
kara, siras! ile ylizde 23 ile istanbul ve
ylizde 8 ile izmir seklindedir. Yayinlarin
yillara gére bir miktar degisim gosterse
de tim yayinlarin ylizde 50 civari sag-
lik bilimleri, ylizde 25 kadari temel bi-
limler, ylzde 20’si mUhendislik bilimleri
ve ylzde 5'i ise tarim-ormancilik kay-
naklidir (10). Akademik asamaya yo-
nelik yapilan ¢alismalarin dnemli kismi
Universitelerde, geriye kalani Ar-Ge fa-
aliyetleri, arastirma enstittileri ve TUBI-
TAK gibi kurumlarin Uretimine dayan-
maktadir. Universiteler icinde tretimde
ise devlet Universiteleri ylzde 90+, va-
kif Gniversiteleri ylzde 6-8'i kadar bir
Uretim yapmaktadir. (11).

Turk tniversitelerinin diinyadaki yeri

Son yillarda dunyanin pek ¢ok bdélge-
sinde ve Ulkesinde, yuksekogretimde
reform calismalan cercevesinde bilgi
ve yetismis insan gdcunUn énemi iyi-
den iyiye benimsenmis durumdadir.
Artik ordularin esas gucu nitelikli insan
sayis! ile belirtiimektedir. Bu baglamda
dUnyadaki rekabet alani bir anda Uni-
versiteler ve onlarin vyetistirdigi insan
gucune yénelmis durumdadir. Dinya-
da ilk 10 veya ilk 100 hatta ilk 500 Uni-
versitenin iginde yer alma gabasi Uni-
versiteleri  bir yarnsa sokmus ve
neredeyse devletler ve Universiteler igin
bir sayginlik konusu haline gelmistir.

Sanghay’daki Jion Tong Universitesinin
Haziran 2008'de yayimladigi “En iyi Uni-
versiteler” arastirmasi, bu alandaki tar-
tismay! yeniden alevlendirdi. Bir “Sang-
hay listesi klasigi” olan bu kiyaslamada,
dunyanin en iyi Universiteleri genel de-
gerlendirimenin yaninda, doga bilimleri,
matematik, tanm, bilisim, muhendislik,
sosyal bilimler, tip ve eczacilik dallarinda
da mercek altina alinmigtir. Bu siralama-
ya gore, ilk 500'e giren Universitelerin
167'si ABD'de, 43’0 ingiltere’de, 40’
Almanya’da, 32’si Japonya'da, 29'u La-
tin Amerika Ulkelerinde, 23’0 ltalya’da,
271 Fransa'da, Qu ispanya'da yer al-
maktadrr. irlanda, Finlandiya, Gliney Af-
rika ve Israil 4’er Universite ile listeye gi-
rerken Misirdan bir Universite bu listeye
girebilmistir. 2007 yilinda 472'inci sira-
dan listeye giren istanbul Universitesi,

bu yil siralamadaki yerini ancak bir ba-
samak yukseltmistir (12).

2009 yilinda “Cybermetrics Lab” tarafin-
dan yayimlanan bir bagka listede ise
Turkiye 2008 yilinda dinyada 30’uncu
sirada iken 2009 yilinda bir basamak
gerileyerek 31’inci sirada kendisine yer
bulabilmistir. Bu listede dunyanin 500
Universitesi arasinda ODTU 428, Bilkent
430 ve Bogazici 489'uncu siralarda yer
aldilar. Keza Ankara 733, ITU 812, Ha-
cettepe 852, Ege 960'IncI siralarda yer
aliyorlar. (13). Bagka diger siralamalara
bakildiginda da, Universitelerimizin
Turkiye'nin dunyadaki agirhigina yakisir
bir konumda olmadigi gortlecektir.

Turkiye, 1980 yilinda yillik 250 bilimsel
yayinla dinyada 45. iken, 2000 yilinda
5 bin 240 yayinla 25. siraya ytkselmis
ve 2001 yilinda 6 bin 393 ile ylzde
18'lik artis saglamistir (15).

Turkiye temel bilimlere 6nem
vermemektedir

Turkiye, temel bilimlere en az énem ve-
ren Ulkeler arasinda yer almaktadir. Ma-
tematik ve fen okuryazarligi son derece
dusUktur. Bilimsel yayinlarda kimya bili-
mi disindaki alanlarda son derece yeter-
siz bir duzeyde oldugumuz goraltyor.
Fen liseleri bu baglamda Ulkenin nitelikli
bilim insani yetistirmek icin kurulmustu.
Ancak bugln ne yazik ki amacindan
sapmis ve Ulkemiz fen fakulteleri mezun-
lari is bulamadigi icin ilgi gérmeyen bir
konumda bulunmaktadirlar.

Bilimsel yayinlarda icerik sorunu
yasiyoruz

Bilimsel makale Uretmede 18-20. sira-
larda bulunuyoruz. Dinya bilimsel ya-
yinlara katkimiz yizde 0.9-1 arasinda.
25 Ulke icinde en dusuk olan Ulkeyiz.
Bilimsel atiflarda 36-44. siralarda dola-
slyoruz. Turkiye teknolojik olarak isteni-
len 6l¢tde Uretim yapmazken teknoloji-
nin veya bilimsel arastirmanin drdnd
olan bilimsel makalede dunyayi kiskan-
diracak duzeyde bilimsel makale Uret-
mektedir. Yalnizca 2008 vyili itibari ile
dinyaya literatlrinde makale, reviey,
kitap bolUmU ve kongre ¢iktisi olarak 24
bin 764 tarana yayin yapmistir (2).

Temel sorun 6zerkligin olmamasidir

46 Ulkeden 800’U askin Universitenin
tye oldugu Avrupa Universiteler
Birligi'nin raporunda, bir yUksekogre-
tim kurumunun kendisinden beklenilen
misyonu yerine getirebilmesinin 6n ko-
sulu olarak “Universite dzerkligi” gdste-
riliyor. Ancak ne yazik ki Ulkemiz halen
2547 sayill YOK Yasasi ile kismi ¢zerk-
lik ile yonetilebilmektedir.



Bilim, yayin sayisi ile degil bilim fel-
sefesi ve politikasi ile yapilir

Buguln bu Ulkede bilim yapmanin salt
makale yapmakla sinirli olamayacagi-
nin bilincindeyim. Bilim yapmanin bag-
Il basina bir felsefi tartisma ortami isi
oldugunu siz de kabul edersiniz sani-
rim. Bu Ulkenin ilk, orta ve yuksek egi-
tim sisteminin ¢alismadigi ve arzula-
nan 6grenme ortaminin yaratilamadigi,
Universitelerin evrensel anlamda birer
bilim, sanat felsefe ortami olusturama-
diklari asikar. Bugun Ulkemizdeki Uni-
versitelerin olaylari ve olgular felsefi
boyutta tartisacak eksenden yoksun
oldugunu hep beraber yasayarak go-
rayoruz.

Bilim politikalarinin olmamasi ve yanlis
yonetilmeleri nedeniyle Universiteleri-
miz vizyonsuz, misyonsuz ve hedefsiz
olarak adeta okyanuslarda bosa kurek
cekmektedirler. Bu nedenden dolayi
hicbir  Universitemizde performansa
dayali verimlilik analizi yapilimiyor. Ders
isleyisi ile ilgili higbir geri bildirim alin-
miyor, egitim-6gretim dgretme merkezli
degil. Universitelerimizin bilim politika-
larinin olmadigl, buna bagl olarak aka-
demik kadrolarini dogru olarak sagla-
yamadiklar artk hepimizin bilgisi
dahilinde. Universitelerin  fidanliklari
olan aragtirma gorevlilerinin dogru du-
rUst en iyiler arasindan alamadigimiz
bir durumda ne tUr bir bilimsel basari
ve kalite bekleyebiliriz ki?

Tablo 4: Universitelerde 6zerklik kriteri ve ilkeler arasinda karsilagtirma (16)

(2: Tam, 1: Kismi, 0: Yok)

Oneriler

Turkiye'nin gelecegini bilim ve teknolo-
jide aramak zorunda oldugu ve bun-
dan geri atmasi sz konusu olmayaca-
g1 gercegi ile mutlaka uzun erimli bir
strateji izlemesi gerekir.

S

* “Bilim ve Teknoloji Bakanligr” kurulmalidir

e Ulkemizin kendisine yakisir agirlikta
bir bilim politikasi olusturulmalidir.

e Bilim ve arastirmaya GSMH’den ayri-
lan pay ylUzde 2 duzeyine ¢ikariimalidir.

e Anayasanin 130 ve 131. maddeleri de-
gistirilmeli, 6zerklik agikga belirtilmelidir.
e Ulkenin birinci énceligi egitim ve bi-
lim olmalidir.

e Egitim probleme dayali olarak yapila-
rak 6grenme eksenine kaydiriimalidir.
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Meksika 2 1 2 2 2 1 2 2

Hollanda 2 2 2 1 2 2 2 1

Polonya 2 2 2 2 2 1 2 1

Avustralya 2 1 2 2 2 2 1 1

irlanda 2 1 2 2 2 1 2 1

ingiltere 2 1 2 2 2 1 1

Danimarka 1 2 2 1 2 1 2 1

isveg 1 1 2 2 2 2 1 0

Norveg 1 0 2 2 2 1 2 0

Finlandiya 1 0 2 1 2 2 1 0

Avusturya 1 0 2 2 2 2 0 0

Kore 0 0 1 1 0 1 2 0

Turkiye 0 0 0 1 1 0 1 0

Japonya 0 0 1 1 0 0 0
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