TIP FELSEFESI

[1obin olumcul hastaligr:
\Viekaniklesme

Prof. Dr. Faik Celik

[Gmcel hastalik,
adi Ustlnde, eski-
lerin deyimiyle
‘maraz-i mevt”.
Tip, insan saghgri-
nin  sdrdUrtlmesi
icin ya da bozul-
mas! halinde yeni-
den  duzeltimesi
icin ugras veren, hastaliklara tani koy-
ma, tedavi etme ve onlardan korumaya
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yonelik ¢alismalarda bulunan bilimsel
disiplinlerin ortak adidir, kisaca saglk
bilimidir. Tip insanlarin saghgi icin ug-
rasirken kendi sagliginda sorunlar ya-
samakta, bir takim hastaliklara yaka-
lanmakta, bunlarla da ugrasmaktadir.
Tip tarihinin uzun tunelinde “buytcu-
|Uk, sarlatanlik, ortacag karanhgi, bi-
limsel kiskanclik” gibi birgok hastalig
gérmekteyiz. Ama akil ve sagduyunun
yanina bilimi alan tip, bu hastaliklarin

cogunu yenmis, bir kisminin kokdnu
kazimis bir kismini ise kontrol altina al-
mistir. Ancak tibbin basi bu kez yeni
bir hastalik ile derttedir. Bu yeni hasta-
Ik, tedavisi henlz bilinmeyen 6lumcul
bir hastaliktir; mekaniklesme.

Son 50 yildir teknolojide goértlen olaga-
nustlu gelismeler tibbi teknolojide de
etkisini gostermis ve teknolojik olanak-
lar tipta yogun olarak kullaniimaya







Tip insanlarin sagligr igin
ugrasirken kendi sagliginda
sorunlar yasamakta, bir
takim hastaliklara
yakalanmakta, bunlarla da
ugrasmaktadir. Tip tarihinin
uzun tunelinde “buytculik,
sarlatanlik, ortacag
karanhgi, bilimsel kiskanglik”
gibi bircok hastalgi
gbrmekteyiz. Ama akil ve
sagduyunun yanina bilimi
alan tip, bu hastaliklarin
cogunu yenmis, bir kisminin
kokunu kazimis bir kismini
ise kontrol altina almistir.
Ancak tibbin basl bu kez
yeni bir hastalik ile derttedir.
Bu yeni hastalik, tedavisi
henlz bilinmeyen dlumcul
bir hastaliktir;
mekaniklesme.

baslanmistir. Tip teknolojisinde ve bu
teknolojinin kullaniminda ortaya ¢ikan
olumlu ve olumsuz degisiklikler ve so-
nuclari Uzerinde dnemle durmak ge-
reklidir. Olumlu sonuglar icin basta ya-
zill ve gorsel basinda hatta sehir
meydanlarindaki billboardlarda yete-
rince bilgi verilmektedir. Tabii hakkini
yemeyelim, bu konuda bilimsel c¢alis-
malar da oldukca yogun yapilmakta-
dir. Olumlu gelismeleri ve sonuglar
style bir kenara koyalm. Bu yazida
olumsuz sonuglardan biri ve en énem-
lisi Uzerinde, tip sanatinin mekanikles-
mesi Uzerinde duracagim. Tip meka-
niklesince hekim bir teknisyen, hasta
ise tam anlamiyla bir cihaz konumuna
dtsmektedir. Tibbin insancil yénunu
vurgulayan bu yazida amacim ¢ogu
zaman yaplldigi gibi kétaligun fatura-
sinl ‘teknoloji'ye gikarmak, onu gunah
kecisi yapmak asla degildir. CUnkl
teknolojiyi de, ona kaynaklik eden bili-
mi de bizler, insanoglu Uretiyor ve yine
bizler kendimiz igin kullaniyoruz.

Gelisen tibbi teknolojinin tibbi nasil et-
kilediginin, tani ve tedavide hangi yeni-
lik ve kolayliklari getirdiginin, hekimle-
rin ve hastalarin bu teknolojiden nasil
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etkilendiginin, onlara neler kazandirdi-
ginin  stphesiz farkindayim. Ancak
ayni zamanda nasil bagimlilik yarattigi-
nin ve tip sanatindan nasil uzaklasildi-
ginin da farkindayim. Daha yuksek tek-
noloji kullanan tip dallari giderek 6nem
kazaniyorlar, bu boélumler saglk hiz-
meti sunumunda yUksek gelirler elde
ediyorlar, bu nedenle giderek daha
yogun bir sekilde yUksek teknolojiye
yoénelme oluyor. “Peki, bunun ne zarari
var?” denilebilir. Gelin bunu birlikte ir-
deleyelim...

Teknolojiye duyulan guvenle birlikte,
yUksek teknolojik yéntemler, tibbin te-
meli ve insani 6¢gesi olan anamnez ve
fizik muayenenin 6nlne gegmektedir.
Hastasina zaman ayiramayan hatta
ayirmak istemeyen doktor bu teknolojik
tani yontemlerine bagimli hale geliyor.
Hekim ile hastanin insan olarak kargl
karslya geldigi, iletisim kurdugu, belki
de hasta-hekim arasinda gutiven duy-
gusunun en c¢ok olustugu (veya yok
oldugu) slre¢ olan anamnez almak,
muayene etmek, hastayla iletisim kur-
mak, ona dokunmak gibi safhalar orta-
dan kalkiyor. Bu durumda hekimligin,
hastay! biyolojik, psikolojik ve sosyal

ortami ile ele almayi gerektiren bir sa-
nat oldugunu evlatlarimiza 6gretmekte
ne yazik ki basarisiz kalmaktayiz. Ro-
botik cerrahiye hi¢ karsi olmadim ama
cerrahlarin robotlagsmasindan endise
duyuyorum. Her hastada ayni robot-
lasmis hareketlerle meslegi icra etme-
ye dogru gidildigini gérdyorum ve tip
sanatl adina tedirgin oluyorum. Yikse-
len bagimlilikla birlikte, tip artik tekno-
lojiyle ¢zdeslestigi icin, farkli seslerin
teknoloji karsithgr olarak algilandigr bir
ortamda, farkli bir ses ¢ikarmanin git-
tikce guclestigi dustncesiyle boyle bir
yazi yazma geregini duydum. Cunku
son teknolojiyi kullanmayan hekimin bir
seyleri atlayacagl veya yanlis yapaca-
g1 duslincesi o kadar baskin ve yay-
gindir ki; hekim kendisini, daha iyi olani
yapmak icin daha yeni ve daha pahali
olani teknolojiyi kullanmak zorunda
hissetmektedir. Baska bir deyisle, he-
kim tip sanatini 6zglrce yapamamak-
tadir. Kisaca bu baskici ortam hekimli-
gi sanat olmaktan ¢ikarip mekanik bir
meslek haline getirmektedir.

Bu sadece Ulkemize ait bir olgu da de-
gildir, bu durum dunyanin gercegidir.
Ornegin Ingiltere’de 2020 yilini hedef



alan bir ~ “Teknoloji ~ Ongori
Programi’nda “Saglk Muahendisligi”
bash@ini tagslyan bélimde su tavsiyeler
yer aliyor: “Hikametin; fon saglayan ku-
rumlarin ve dniversitelerin matematik,
biyoloji, tip, miihendislik bilimleri ve fizik
bilimler arasinda daha iyi bir ‘entegras-
yon’ saglamanin yollarini bulmasi ge-
reklidir’. Goruldugu gibi burada da ta-
mamen  bilim-teknoloji-mekaniklesme
kaleme alinmistir. Bu metinde; etik,
hak-hukuk, iletisim, empati-sempati,
sanat, tarih, felsefe vb. higbir sey yer
almamistir. Eskiden biz hekimleri Hulu-
si  Behget'ler, Billroth’lar, Muzaffer
Aksoy'lar, T.Kocher'ler yénlendiriyordu.
Simdi  ise Storz'lar, Ausculap’lar,
Siemens’ler, Philips’ler, Ethicon’lar yon-
lendirmekte. ik gruptakiler etiyle kemi-
Qiyle, duygularyla dusUnceleriyle in-
sand!. Ikinci gruptakiler ise civatasiyla,
cipleriyle, ekranlariyla, voltajlariyla can-
siz objeler, makineler, yani teknoloji.

FDA’nin “National Center for Toxicolo-
gical Research” raporunda FDA Biyo-
farmasotik Bolumd Bagkan Yardimcisi
Felix Frueh bakin ne guzel bir sorgula-
ma yaplyor: “Neden bazi insanlar kan-
ser olur da bazilari olmaz? Kanser ba-
zisinda neden daha saldirgandir?
Neden bu ilag sizde etkisini gdsterir de
beni etkilemez? Neden bir baskasi igin
etkin dozun iki katina ¢ikmasi gerekir?
Neden bazilari igin standart dozun ya-
nisi yeterli olur?”

Herkese ayni ylksek teknolojiyi uygu-
lamak herkese “tek boyutlu tip” yakla-
siminda bulunmak ne kadar dogrudur?
Yoksa “Hastalik yoktur, hasta vardir”
soylemini ¢épe mi atacagiz? Dogru za-
manda, dogru hasta ic¢in, dogru yon-
temle tani koymak ve tedavi etmek igin
ileri teknoloji veya komplike yontemler
ne derece sagliklidir, dustntyor mu-
yuz hig? Uygun dozda, uygun ilag ve
uygun girisim uygulamak icin mekanik-
lesmek sart midir? Sadece laboratu-
var ve goruntuleme sonuglarina baka-
rak tani koyan bir hekim kusagi
gelistiginin farkinda mryiz?

Tip mesleginin Ustiinde yukseldigi iki
tarinsel temel vardir; “hUmanizma” ve
“bilimsel determinizm”. ikincisi bilimsel
gelismenin itici glcunU olustururken
himanizma ise insani bir butln olarak
on planda tutar. Bagka bir deyisle de-
terminizm hastalik olgusunu ele alirken
hdmanizm hastayl amaglar. Determi-
nizmin hedefleri arasinda yer alan te-
davinin basarisi, ortalama yasam sUre-
si  gibi  parametrelerin  istatistiki
degerlendirmeleri  yapilabilir.  Ancak
himanizmin hedefleri arasinda yer
alan sevginin, acinin, umudun, 6lim
korkusunun, yasama sevincinin istatis-
tiksel bir degerlendiriimesi yoktur. HU-
manizm, insana ve insan degerlerine
en buyuk agirhgr veren dusinsel yak-

lasimdir. insani oldugu gibi, batin yén-
leriyle onaylar, kavramaya calisir, insa-
nin en karanlk yonlerini, derinlerde
yatan celigkilerini ortaya c¢ikartir. HU-
manizm insanlara bilgiyi ve gucu, ahla-
ki ve insanca bir yolla 6gretir. Tip sana-
tininitici glctdur humanizma. Ama
yUksek veya ileri teknoloji hasta ile
doktor arasina soktugu sayisiz arag-
gereg ile hekimligin bu hiimanist aya-
gini dyle zayiflattl ki; hasta yani insan,
yani canli varlik, doktorun gd&zinde
onarilacak bir makine haline doéndu.
Hipokrat'tan bu yana yani 2500 yildan
beri kabul gdérmus bir dustnce olan,
ugras alanlari ve hedefleri insan ve ya-
sam olan “tip bir sanattir” séylemini bir
kez daha hatirlayalm. Yazilarmda ve
konusmalarimda asistanlarma, mes-
lektaslanima, saglik meslek mensupla-
rina, “Hekimlikteki ustalik kavraminin,
hastasinin veya kendinden yardim is-
teyen insanlarin duygu ve dusutnceleri-
ni, acilarini ve beklentilerini anladig
olgide o hekimde anlam kazandigini,
bunun igin hekimin tipki bir sanatci gibi
duyarl olmasi gerektigini” 1srarla vur-
gulamaktayim.

Siklikla alintiladigim bir saptama da
Friedrich Nietzche'nin 1878'de “insan-
ca, Pek insanca” adli kitabinda hekim-
ler igin soyledikleridir: “Bir hekimin zi-
hinsel guglerinin en ylksek noktasinda
olmasinin sebebi, sadece en son ve
yeni yontemleri beceriyle uygulamasi
ya da teshis koyan hekimlerin Unlu
yontemleriyle, belirtilerden yola c¢ika-
rak sebeplere kolayca ulasmasi degil-
dir artik. Buna ilaveten herkesle kolay-
ca uyum saglayabilecek ve gerekirse
karsisindakinin yUregini kolayca sékup
alabilecek turden bir hitap yetenegine,
melankoliyi yok edecek kadar cana ya-
kinliga, bir diplomatin arabuluculuk ye-
tenegine, insan ruhunun sirlarini 6gre-
nebilmek igin bir polisin beceri ancak
bu sirlara ihanet etmemek icin de bir
avukatin anlayis yetenegine, 6zetle bu-
ttn profesyonel mesleklerin beceri ve
haklarina gereksinimi vardir.”

lyi bir hekimin sanatci yaninin da kuv-
vetli olmasi gerektigini israrla vurgula-
maktayiz, ¢unku bir hekim ne kadar
bilgili ve deneyimli olursa olsun, insan-
larin, hastalarinin, hasta yakinlarinin
duygu ve dusutncelerini anlamak, his-
setmek, empati yapmak zorundadir.
Hasta, hekim i¢in, “19 numaral hasta”
degildir, olmamalidir; “katarakt ameli-
yati olacak hasta” degildir olmamali-
dir, “pencere kenarindaki yatakta ya-

tan diyabetli kadin” hic degildir,
olmamalidir! Bu hastalar Ali Bey'dir,
Bay Ahmet Atesoglu’dur, Ayse

Hanim'dir. Bu hastalar anamiz, baba-
miz, yakinimiz degildir belki ama onlar
bizden sadece tedavi olmayi bekleyen
insanlar da degildir. En insani deger-
ler olan sevgi, sefkat, saygl, hosgor,

samimiyet, durdstluk, yardimseverlik,
iyilik bekleyen insanlardir. Bize glve-
nen, en kutsal hakki olan yasama hak-
kini teslim eden insanlardir. Kendile-
riyle konusulmasini ve dinlenilmelerini
beklemektedirler. Hatirlarinin sorulma-
sini, sikintilarinin olup olmadiginin 6g-
renilmesini istemektedirler. Ellerinin
tutulmasini, sirtlarinin - oksanmasini,
ilaclarin iyi gelip gelmediginin, agrilari-
nin olup olmadiginin sorgulanmasini
istemektedirler. Mekanik doktor degil,
tip sanatini uygulayan hekim istemek-
tedirler. Bu isteklerinin masum ve do-
gal oldugunun da bilincindedirler.
Ama ne yazik ki, isteklerine yanit vere-
bilecek hekim sayisi azalirken meka-
niklesen doktor sayisinin artmakta ol-
dugunun da farkindadirlar.

“Olumeul Hastalk Umutsuzluk” adli
eserinde Kierkegaard, “Bir seyden
umutsuzluga ddsmenin gercek umut-
suzluk sanildigi ¢agimizda, asil umut-
suzlugun insanin kendinden umutsuz-
luga dismesi oldugu” saptamasini
hatirlatarak, tibbin bu élimcul hastali-
ginin da c¢aresinin bulunacagi ve care-
nin bizlerde, yine hekimlerde olduguna
dair umudumuzu vurgulayarak yazimi-
zI noktalayalim.
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