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Imanya’nin Martin Lut-
her  Universitesinde
(Halle-Wittenberg) 12-
13 Haziran 2009 tarih-
lerinde VI. Turk-Alman
Tip Hukuku Sempoz-
yumu duzenlendi.
Sempozyumun konusu, organ ve doku
naklinden kaynaklanan hukuksal prob-
lemler idi. Bu vesileyle, sempozyumdan
edinilen bilgilerle konuyu tartismakta ya-
rar gériyorum. Bu kisa calismada ayrica
yeri geldikge organ ve doku nakline ilis-
kin yeni kanun taslagi da ele alinacaktir:
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| Turk-Alman Ceza Hukuku Sempozyumlarinin organizasyonunu yapmaktadir.

A. Kavram ve hukuki dayanak

Organ veya doku nakli, bir bagislayici-
dan (vericiden) bir aliciya iyilestirme
amaciyla doku veya organlarin nakle-
dilmesidir.

Organ ve doku nakli bir tibbi mtdaha-
ledir ve dolayisiyla tibbi midahalenin
genel kurallarina tabidir. Ancak nor-
malde tibbi mudahalelerde bir hasta
bulunurken canl vericilerden yapilan
nakil isleminde bir hastanin yani sira
bir de saglikli bir kimse bulunmaktadir.

Bu durum, organ ve doku nakline ilig-
kin 6zel duzenlemeler yapiimasini ge-
rekli kilmaktadir. Keza bir kimsenin
kendisi i¢in yarari olmadigindan kendi
organini veya dokusunu rizaslyla da
olsa bir baskasina vermesi esasen ki-
silik haklarina aykirndir. Organi veren
kimse agisindan endikasyon bulunma-
digindan, riza, eylemi tek basina huku-
ka uygun kilmaz. O nedenledir ki, ge-
nel hikdmlere gore canlilardan organ
veya doku nakli mumkin olmadigin-
dan bu konuya iligkin ¢zel bir dtizenle-
me ile bu tur tibbi mddahalelerin huku-
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ka uygun kilinmasi zorunlulugu vardir
ve bu zorunluluk hukukumuzda Organ
ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun (kisaca Organ ve
Doku Nakli Kanunu - ODNK) ile sag-
lanmistir. Organ ve Doku Nakli Kanu-
numuz alaninda eski kanunlardan biri-
dir. Bir o6rnek vermek gerekirse,
kanunumuzun 1979 yilinda ¢ikarilmis
olmasina kargin, Alman Kanunu 1997
tarihini tagimaktadir.

Gerek Organ ve Doku Nakli Kanunu ve
gerekse Turk Ceza Kanunu insanlar
arasl organ veya doku naklini dizenle-
mektedir. Ayni insan Uzerinde yapilan
organ veya doku nakli serbesttir ve bu
kanunlarin kapsama alani i¢cinde degil-
dir. Keza hayvanlardan yapilan organ
veya doku nakli de yasal bir dizenle-
me konusu olmadigindan yasaklanma-
mistir ve tibbi mudahalelerin genel
sartlarina tabidir. Organ ve doku nakli
butlin yénleriyle 2004 yilina kadar sa-
dece Organ ve Doku Alinmasi, Saklan-
mas! ve Nakli Hakkinda Kanun'da
(ODNK) duzenlenmisti. Ancak 2004 yI-
linda ¢ikarilan ve 1 Haziran 2005 tari-
hinde yururltige giren yeni Turk Ceza
Kanunu’nda organ ve doku nakline ilis-
kin olarak U¢ hikim getirilmis bulun-
maktadir. Dolayisiyla bugun igin her iki
kanunun ayri ayri gdéz 6ninde bulun-
durulmasi gerekmektedir.

ODNK md. 2'de kanunun kapsami du-
zenlenmistir. Buna goére, “Bu kanunda
s6zu edilen organ ve doku deyimin-
den, insan organizmasin olusturan her
tdrld organ ve doku ile bunlarin parca-
lari anlasilir. Oto-grefiler, sa¢ ve deri
alinmasi, asilanmasi ve nakli ile kan
transfizyonu bu kanun hikdmlerine
tabi olmayip, ydrdridkte bulunan sagik
yasalar, tdzukleri, yonetmelikleri ve
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tibbi deontoloji kurallar ¢ercevesinde
gerceklestirilir.”

Boéylece maddede belirtilenlerin digin-
da, embriyoya veya cenine ait organ
ve dokular da kanun kapsami disinda
bulunmaktadir.

B. Organ ve doku nakli cesitleri

Organ ve doku naklini, élulerden ve
canlilardan olmak Uzere ikiye ayirabiliriz:

1. Oliilerden organ nakli

Bu ihtimalde verici bir cesettir ve bu
nedenle, canlilardan yapilan nakilden
farkl olarak, bilimsel amaglarla da or-
gan nakli mumkindur. Keza, genel
ahlak ve adaba aykir digsmemek sar-
tiyla, 61U vericiden her tUrlt organ ali-
nabilir.

Bugun icin organ nakli daha c¢ok tibbi
endikasyonun gerektirmesi dolayisiyla
hastalari iyilestirmek amacina yoénelik
olarak 6lU bagislayicilardan organ ve
doku nakli seklinde gerceklesmekte-
dir. Bu noktada ortaya iki problem ¢ik-
maktadir; Oltim zamaninin belirlenme-
si ve 6lenin kendi gelecegdini belirleme
hakkina saygl gosterilmesi.

a) Oliim halinin belirlenmesi

Oluam aninin, zamaninin, halinin belir-
lenmesi esas itibariyla tip biliminin veri-
lerine goére yapilacak bir islemdir. Bu-
nunla birlikte, 6gretide, tip biliminin
6liman tanimina iliskin yapacagi belir-
lemelerin hukuk bilimini dogrudan etki-
lemeyecegini savunan yazarlar da var-
dir. Bu nedenle, bu kavramin 6zellikle
organ nakli ile baglantili olarak hukuk

Otopsi yapilmasini
gerektiren dlimlerde, organ
alinabilir mi? Ogretide sug
icin delil olacak organlari
almamak gerektigi ancak
organ nakli ile korunan
yarar, otopsi ile elde
edilecek yarardan ustln
oldugundan, savcinin izni
beklenmeden organ
alinabilecedi kabul
edilmektedir. Organ ve
Doku Nakli Kanunu'nun
14/4. fikrasinin son
cumlesine gore; adli otopsi,
organ alinmasi islemi
tamamlandiktan sonra

yapilir

dUzeni tarafindan belirlenmesi gerekti-
gi ifade edilmektedir.

Gerek Turk Hukuku'nda ve gerekse Al-
man Hukuku’'nda 6lim zamani yasal
olarak belirlenmis degildir. Onceleri
olum, “Kisinin canliigini saglayan ve
dolasim, solunum ve sinir sistemleri
fonksiyonlarindan meydana gelen bu-
yuk hayat fonksiyonunun durmasi” sek-
linde kabul edilmekte ve buna fizyolojik
Olum adi verilmekteydi. Buguin ise
ODNK 11. maddesinde, “Bu kanunun
uygulamasi ile ilgili olarak tibbi &lim
hali, bilimin llkede ulastigi dizeydeki
kurallari ve ydntemleri uygulamak sure-
tiyle” belirlenece@i hikme baglanmis-
tir. Boylece bilimsel gelismelerin 6nu
kapanmamis olmaktadir. 2000 tarihli
Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Yonetmeligi'nde ise “beyin 6lUmU” kis-
tasinin  benimsendigi anlasimaktadir.
Yonetmeligin Ek 1 maddesinde beyin
olumu sdyle tanimlanmistir:

“Beyin oldmci Klinik bir taridiir ve beyin fonk-
Slyonlarninin tam ve irreversibl kaybidir’.

Yiksek Saglik Surasi da 1969 yilinda
verdigi bir kararinda beyin 6lUmuU kis-
tasini benimsemistir:  “(Olum)... bu-
glinku telakkilerin en kuvveltlisi ve ha-
kim durumunda olan beyin
fonksiyonunun tamamiyla durmasi ha-
linin tespiti seklinde kabul olunmus-
tur” (24.11. 1969, 6293).



Gorulduga Uzere, bugln 6lUmUn ne
oldugundan ziyade, 6lUmdn ne zaman
gerceklestigini belirlemeye yénelik go-
rlsler ortaya konmaktadir.

ODNK'’a gore, 6lum hali biri kardiyolog,
biri nérolog, biri nérosirdrjiyen ve biri
de anesteziyoloji ve reanimasyon uz-
manindan olusan 4 kisilik hekimler ku-
rulunca oy birligi ile saptanir (md. 11).
Alicinin mddavi hekimi ile organ ve
doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi
ve naklini gerceklestirecek olan hekim-
lerin, 6lum halini saptayacak olan he-
kimler kurulunda yer almasi yasaktir
(md. 12). 11. maddeye gore 6lim halini
saptayan hekimler 6lum tarihini, saatini
ve 6lUm halinin nasil saptandigini gés-
teren ve imzalarini tasiyan bir tutanak
dUzenleyip organ ve dokunun alindig
saglik kurumuna vermek zorundadirlar.
Bu tutanak ve ekleri, ilgili saghk kuru-
munda on yil sure ile saklanir (md. 13).

Organ, Doku, Hucre Nakli Hizmetleri
Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi beyin
6lUmUnNU tespit edecek hekim sayisini
ikiye indirmektedir: “Beyin &limd hall,
biri anesteziyoloji ve reanimasyon uz-
mani, digeri ndroloji uzmani veya yok-
lugunda beyin cerrahisi uzmani olmak
lzere iki hekimin, apne testi zorunlu
olmak dzere, bilimin tlkede ulastigi di-
zeydeki kurallar ve tetkik yontemlerini
uygulamak suretiyle, klinik olarak ver-
dikleri ve en az bir laboratuar ydntemi
ile kesinlestirdikleri tibbi &lim karari ile
saptanir’(md. 3/1). Aliman Kanunu’nda
da iki hekim 6ngérilmus hatta buna bir
istisna dahi getirilmistir. Buna gore,
geri déntst olmayan kalp ve dolasim
durmasinin Uzerinden U¢ saatten fazla
bir sire gegmisse, tek hekim, 61Um ha-
linin belirlenmesi icin yeterli gérdlmek-
tedir (Alman Nakil Kanunu md. 5/1).

Otopsi yapiimasini gerektiren élumler-
de, organ alinabilir mi? Ogretide sug

igin delil olacak organlari almamak ge-
rektigi ancak organ nakli ile korunan
yarar, otopsi ile elde edilecek yarardan
Ustun oldugundan, savcinin izni bek-
lenmeden organ alinabilece@i kabul
edilmektedir. Kanimca da 48lUnun ce-
sedi Uzerinde otopsi yapilacak oldu-
gunda oOncelikle organ aliminin ger-
ceklestiriimesi gerekir. Organ ve Doku
Nakli Kanunu’nun 14/4. fikrasinin son
cUmlesine gore; adli otopsi, organ alin-
masl islemi tamamlandiktan sonra ya-
pilir ve hekimler kurulunun raporu adli
muayene ve otopsi tutanagina gegirilir
ve evrakina eklenir.

b) Oliiniin kendi gelecegini belirle-
me hakkina saygi gésterilmesi

Organ ve Doku Nakli Kanunu'nun 11
vd. maddelerine gore 6lulerden organ
nakli yapilabilir. Buna gdre bir kimse,

“Sagliginda vicudunun tamamini veya
organ ve dokularini, tedavi, teshis ve
bilimsel amaglar icin biraktigini resmi
veya yazill vasiyelle belirtmemis, bu
konudaki istegini iki tanik huzurunda
aciklamarmis ise sirasiyla 6/dm aninda
yaninda bulunan esi, regit cocuklar,
ana veya babasi veya kardeslerinden
birisinin, bunlar yoksa yaninda bulu-
nan herhangi bir yakininin muvafaka-
tiyle 6ldden organ veya doku alinabilir.
Aksine bir vasiyet veya beyan yoksa
kornea gibi ceset (zerinde bir dedisik-
lik yapmayan dokular alnabilir. Olt,
saghginda kendisinden  dldmcdnden
sonra organ veya doku alinmasina kar-
s/ oldugunu belirtmisse organ ve doku
alinamaz” (ODNK md. 14).

Goruldugu gibi kanunumuz kisi sagli-
ginda muvafakat vermis olmasa dahi,
organ nakline imkan tanimaktadir. Ka-
nunumuz bu suretle, “riza” sistemini
benimsemis bulunmaktadir. Ancak,
olaganustd durumlar ve 6luntn dis go-

Olulerden organ nakli

bakimindan ortaya ¢ikan en
6nemli sorun, alinan organin
hangi dlcutlere gore kimlere
dagitilacagidir. Organ
sayisinin sinirll, buna karsilik
organ bekleyen hasta
sayisinin yuksek olmasi,
hangi hastalarin tercih
edilecegi sorununun hayati
dneme sahip olmasini
sonuclamaktadir. Bu kadar
6nemli bir konu ise,
kanunumuzda duzenlenmis
degildir.

rintstne zarar vermeyecek mudaha-
leler agisindan itiraz modeline yakin bir
dizenleme yapilmistrr. itiraz modelin-
de ayrica itiraz edilmedigi middetce
zimnen rizanin  bulundugu varsayil-
maktadir. Nitekim kornea gibi ceset
Uzerinde bir degisiklik yapmayan do-
kular bakimindan bu model benimsen-
mistir (ODNK 14/2).

Kaza veya dogal afetler sonucu vicu-
dunun ugradigr agir harabiyet nede-
niyle yasami sona ermis olan bir kiginin
yaninda yukarida sayilan kimseleri
yoksa saglam doku ve organlari, tibbi
6lum halinin alinacak organlara bagl
olmadigi 11'nci maddede belirlenen
hekimler kurulunun raporuyla belgele-
mek kaydiyla, yasami organ ve doku
nakline bagl olan kisilere ve naklinde
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Hukukumuzda da yasal
hicbir engel olmamasina
ragmen Ulusal Organ ve
Doku Nakli Koordinasyon
Sistemi Yonergesi ile
akrabalik sart aranmistir.
Her ne kadar bu hukmun
amaci organ ve doku
ticaretinin 6nlenmesi ise de,
zaten Ulkemizde sinirli olan
organ nakli bu suretle daha
da sinirlanmis olmaktadir.
Bu hukim mutlaka
duzeltilmelidir. Ornegin,
Kisinin cok yakin arkadasi,
nisanlisi, yakin komsusu da
kisiye herhangi bir ticari
kaygl veya menfaat
olmaksizin organini
bagislayabilir.

ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan du-
rumlarda vasiyet ve riza aranmaksizin
organ ve doku nakli yapilabilir. Bu hal-
lerde, adli otopsi bu iglemler tamam-
landiktan sonra yapilir ve hekimler ku-
rulunun raporu adli muayene ve otopsi
tutanagina gegcirilir ve evrakina eklenir
(ODNK md. 14/2). Ayrica vicudunu
6lumden sonra inceleme ve arastirma
faaliyetlerinde faydalaniimak Gzere va-
siyet edenlerle yatakll tedavi kurumla-
rinda 6len veya bunlarin morglarina
getirilen ve kimsenin sahip ¢ikmadigi
ve adli kovusturma ile ilgisi olmayan
cesetler aksine bir vasiyet olmadig
takdirde 6 aya kadar muhafaza edil-
mek ve bilimsel arastirma igin kullanil-
mak Uzere ilgili yiksek 6gretim kurum-
larina verilebilirler (ODNK md. 14/3).

Burada ortaya soyle bir sorun gikmak-
tadir: Varsayllan rniza kabul edilebilir
mi? Kanaatimce, genel kurallardan ay-
nimayi gerektiren bir husus yoktur. Or-
negin, dlen kimsenin kendi gcocuguna
organ nakli yapilacaksa, burada var-
sayilan rizadan kesinlikle yola ¢ikilabi-
lir. Esasen kendi ¢cocugunun kendisi
icin organ nakline izin vermesine engel
bir durum da bulunmamaktadir.
Onemle belirtmek gerekir ki, canlilar-
dan organ naklinde varsayilan riza ke-
sinlikle kabul edilmemektedir.
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Sonu¢ olarak hukukumuzda organ
nakline izin konusundaki sistem sotyle
Ozetlenebilir: Bir kimsenin iradesine
aykirt olarak organi 6lumden sonra
dahi alinamaz. Ancak bir kimsenin bir
irade acgiklamasi olmaksizin organ-
doku alinmasi mimkdndur.

c) Organ ve doku dagitimi

Olulerden organ nakli bakimindan or-
taya ¢ikan en énemli sorun, alinan or-
ganin hangi él¢utlere gore kimlere da-
gitilacagidir. Organ sayisinin - sinirli,
buna karsilik organ bekleyen hasta sa-
yisinin yuksek olmasi, hangi hastalarin
tercih edilecedi sorununun hayati 6ne-
me sahip olmasini sonuc¢lamaktadir.
Bu kadar 6nemli bir konu ise, kanunu-
muzda dUzenlenmis degildir. Kanunu-
muz bu konuya iliskin genel prensipleri
bile belirlemis degildir. Duzenleme yo-
netmelik ve yonergeler ile yapimis
olup bu kadar hayati bir konunun yasal
bir dayanaga sahip olmamasi anaya-
saya aykiridir. Temel haklara iliskin bu-
tln duzenlemeler kanunlarla yapilimali-
dir. Buna karsilik Organ, Doku, Hucre
Nakli Hizmetleri Hakkinda Kanun Ta-
sarisi Taslagi, kadavradan alinan or-
gan, doku ve hdcrelerin kamu yararina
kullanilacagini, kisisel tasarruflara ve
Ozel hukuk iligkilerine konu edilemeye-
cegini acikga belirledikten sonra, Sag-
lIk Bakanligi'nin organ, doku ve hicre-
lerin nakil tedavisine ihtiya¢c duyanlar
tarafindan, bilimsel gereklere uygun,
seffaf ve tarafsiz bigimde kullaniminin
saglanmasi, nakil sonuglarinin donér-
den aliclya izlenmesi ve bu kanun kap-
samindaki diger hizmetlerin verilebil-
mesi amaciyla ‘Ulusal Koordinasyon
Sistemi'nin kurulmasini agikga 6ngor-
mektedir (md. 8/1). Ancak bu taslak da
eksiktir. En azindan dagitima iligkin te-
mel prensiplerin kanun ile belirlenmesi
gerekmektedir.

Halihazirda Organ ve Doku Nakli Hiz-
metleri Yonetmeligi, organ ve doku da-
gitiminin, ‘Ulusal Koordinasyon Kurulu’
tarafindan hazirlanan ve bakan onayi
ile yararluge giren bir Organ ve Doku
Dagitimi Yénergesi’ne gére yapilacagi-
ni dngdérmektedir (md. 26). S6z konusu
yoénerge ise (Ulusal Organ ve Doku
Nakli Koordinasyon Sistemi Yonergesi)
5. maddesinde genel ilkeleri ac¢ikla-
maktadir: Buna gore, “Organ ve doku
dagitimi, bilimsel kurallara, tibbi-etik
anlayisa uygun ve adaletli bir sekilde
gerceklestirilir. Organ ve doku dagiti-
minda acil organ talepleri éncelikle de-
gerlendirilir ve acil talepler icin Ulusal
Bekleme Listesi olusturulur’. Yoénerge-
nin 6. maddesinde ise kalp, akciger,
karaciger ve bobrek dagitimina iligkin
bilimsel prensipler dlizenlenmisgtir.

Olulerden nakilde, sarth bagis s6z ko-
nusu olmamaktadir. Kisilerin yakinlari-

nin organlarini belirli sartlar altinda
veya belirli kigilere yoénelik olarak ba-
Gislamalart mumkun degildir. Bu konu-
da dagitim sistemine uyulmasi gerek-
mektedir. Buna Kkarsilik canlilardan
bagista, dagitm sistemi uygulanma-
maktadir.

2. Canlilardan organ nakli

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kanunu-
muz 6luden organ naklinin, canlidan
organ nakline nazaran éncelik tagidigi-
na iliskin bir hikum igcermemektedir.
Dolayisiyla éluden organ naklinin mam-
kin olup olmadigi arastirimaksizin
dogrudan canlilardan organ nakli yapi-
labilmektedir. Buna karsilik Organ,
Doku, Hucre Nakli Hizmetleri Hakkinda
Kanun Tasarnsl Taslag’'nda ‘organ
nakli disinda etkinligi, dstinligu ve ya-
sam kalitesi acisindan karsilastirilabilir
baska bir tedavi ydnteminin bulunma-
masi veya kisa sdre iginde kadavradan
uygun organ teminin mdmkdin olmama-
s halinde canlidan nakil yapilabilir’
(md. 4/1) hukmu ile “Oncelik kural” ge-
tiriimektedir. Taslak kanunlastigi takdir-
de oncelik dliden nakil olacak, ancak
bu mUmkin olmadigi takdirde canlilar-
dan organ nakli yapilabilecektir.

Canlilardan organ nakli, ¢ltlerden or-
gan naklinden, alicinin belirli olmasi
yonlyle ayriimaktadir. Gergekten de,
6lulerden organ nakli, mevzuatta belir-
lenmis bulunan dagitim kurallarina ta-
biidir. Buna karsilik canlilardan organ
naklinde, bagislayan, dogrudan belirli
bir kimseye yénelik olarak organini ba-
Gislamaktadir. Dolayisiyla da, canlilar-
dan organ nakli Organ ve Doku Nakli
Hizmetleri Yonetmeligi ile Ulusal Or-
gan ve Doku Nakli Koordinasyon Siste-
mi Yénergesine tabi degildir. Oltiden
organ naklinde organin kime gidecegi
tamamen mevzuattaki kurallarin bir so-
nucu olarak belirlenmektedir.

Canlilardan organ nakli, éltlerden or-
gan nakline nazaran nispeten daha az
hukuksal problemin ortaya cikmasina
yol acabilecek ¢zellik tagimaktadir.

ODNK, ‘on sekiz yasini doldurmarmis
ve mdmeyyiz olmayan Kisilerden organ
ve doku alinmasini yasaklamaktadir”
(md. 5). Avrupa Konseyi Biyotip Soz-
lesmesi ise istisnaen 20. maddede be-
lirtilen sartlar dahilinde buna olanak
tanimaktadir. Ancak Turkiye Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan
Haklar ve insan Haysiyetinin Korun-
masl Soézlesmesi'nin 36'nci maddesi
uyarinca, sézlesmenin 20’nci madde-
sinin, muvafakat verme yetenegi olma-
yan kimselerden kendisini yenileyen
dokularin alinmasini mimkun kilan 2
numarall bendinin, 2238 sayili Organ
ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilan-
masi ve Nakli Hakkinda Kanunun 5’inci



maddesiyle uyum halinde olmamasi
nedeniyle ¢ekince koymustur. Ancak
¢ekince koymak yerine séz konusu hu-
kim cergevesinde TUrk mevzuatinin
duzeltiimesi gerekmektedir. Nitekim
Organ, Doku, Hucre Nakli Hizmetleri
Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagr'nda
bu konuya imkan taninmig bulunmak-
tadir. Buna goére,

“Yas kucuUklagd, zihinsel engellilik,
hastalik veya benzeri sebeplerle doku
bagdisina muvafakat etme yetenedine
Sahip bulunmayan kigilerden kemik ili-
gi gibi kendisini yenileyen dokularin
nakli yapilabilir. Bunun igin;

a) Dokulari uyumlu olan, ergin ve ayirt
etme gdclne sahip bir vericinin bulu-
namamasi,

b) Alicinin, vericinin kardesi olmasi,

c) Bagisin alici bakimindan hayat kur-
taricr olma beklentisinin bulunmasi,

d) Vericinin ayirt etme gtictine sahip ol-
mak kaydiyla bu isleme karsi olmamasi,

e) Vericinin yasal temsilcisinin noter ta-
rafindan onaylanmis izninin olmasi, bu
izin belgesinin nakli yapacak hekim ya
da hekimler tarafindan da onaylanmis
olmasi zorunludur” (md. 4/3).

Organ ve doku alacak hekimler:

a) Vericiye, uygun bicimde ve ayrintida
organ ve doku alinmasinin yaratabile-
cegi tehlikeler ile bunun tibbi, psikolo-
jik, ailevi ve sosyal sonuglar hakkinda
bilgi vermek;

b) Organ ve doku verenin, aliciya sag-
layacagi yararlar hakkinda vericiyi ay-
dinlatmak;

¢) Akli ve ruhi durumu itibariyle kendili-
ginden karar verebilecek durumda ol-
mayan Kkisilerin vermek istedikleri or-
gan ve dokular almayl reddetmek
zorundadir (md. 7).

On sekiz yasini doldurmus ve mimey-
yiz olan bir kisiden organ ve doku ali-
nabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik
huzurunda, acik, bilingli ve tesirden
uzak olarak énceden verilmis yazili ve
imzall veya en az iki tanik 6ntinde s6z-
|U olarak beyan edip imzaladi§i tutana-
gin bir hekim tarafindan onaylanmasi
zorunludur (md. 6).

Vericinin evli olmasi halinde birlikte ya-
sadigl esinin, vericinin organ ve doku
verme kararindan haberi olup olmadigi
arastinimall ve 6grendigi bir tutanakla
tespit edilmelidir (md. 7/d).

Vericinin yasamini mutlak surette sona er-
direcek veya tehlikeye sokacak olan or-
gan ve dokularin alinmasi yasaktir (md. 8).

Organ ve doku alinmasi, agllanmasi ve
naklinden énce verici ve alicinin yasa-
mi ve sagligi icin s6z konusu olabile-
cek tehlikeleri azaltmak amaciyla ge-
rekli tibbi inceleme ve tahlillerin
yapilmasi ve sonucunun bir olurluk ra-
poru ile saptanmasi zorunludur (md.9).

Alman Organ Nakli Kanunu’nda, yeni-
den olugsmasi mumkun olmayan organ-
larin ancak birinci ve ikinci derecede
akrabalara, ese, nisanliya ve bagisla-
yan ile 6zel bir kisisel baglilik icinde
bulunan kimselere naklediimesine mu-
saade edilmigtir. Bédylece organ ticareti
Onlenmek istenmigtir. Ancak bu duzen-
leme Almanya’da organ nakli konusun-
da 6nemli bir engel olusturdugu du-
stincesiyle elestiriimektedir.
Hukukumuzda da yasal hi¢bir engel ol-
mamasina ragmen Ulusal Organ ve
Doku Nakli Koordinasyon Sistemi
Yénergesi'nin 7/7. maddesinin, “canii-
dan organ ve doku nakli, alicinin dér-
ddnct dereceye kadar (dérdinct de-
rece dahil) kan ve kayin hisimlarindan
yapilabilir. Bu kapsam disinda kalan
organ ve doku verici adaylarinin du-
rumlari, flgili Organ ve Doku Nakli Mer-
kezindeki Yerel Etik Kurullar tarafindan
degerlendirilir, uygun bulunmasi halin-
de nakil gerceklestirilir” hUkmu ile akra-
balik sarti aranmistir. Bu sartin birakin
bir ydnetmeligi bir yénerge ile getiriimis
olmasl tamamen hukuka aykiridir. Kisi-
lerin hayatini ve saglhigini dogrudan ilgi-
lendiren bodyle bir dizenlemenin yéner-
ge ile yapimasi mUmkdn degildir.
Hemen belirtelim ki, bu kisitlayici hi-
kum Organ, Doku, Hucre Nakli Hizmet-
leri Hakkinda Kanun Tasarisi
Taslagrnda yasal bir dayanaga kavus-
turulmaktadir:  “Canfidan organ nakli,
alicinin dérddncd derece dahil kan ve
kayin hisimlarindan  yapilabilir” (md.
5/1). Her ne kadar bu hikmin amaci
organ ve doku ticaretinin dnlenmesi ise
de, zaten Ulkemizde sinirli olan organ
nakli bu suretle daha da sinirlanmig ol-
maktadir. Bu hdkdm mutlaka duzeltil-
melidir. Ornegin, kisinin cok yakin arka-
dasi, nisanlisi, yakin komsusu da kisiye
herhangi bir ticari kaygl veya menfaat
olmaksizin organini bagislayabilir. O
nedenle, bdyle bir hikdm ile kisinin
saglk ve hayat hakkina dogrudan
olumsuz bir midahalede bulunmamali,
en azindan akraballk disindaki bagisla-
rin bir komisyon tarafindan denetlene-
rek uygun bulunmasi sarti aranmalidir.
Nitekim taslak boyle bir karar komisyo-
nu olusturmaktadir (md. 5/2). Bununla
beraber karar komisyonunun capraz
bagis konusunda da vyetkili kiinmasi
gerekmektedir. Capraz bagis, akraba-
larina organ bagisina hazir bulunan ki-
silerin, organ uyumsuzlugu nedeniyle
bagls yapamamasi; buna Kkarsilik or-
gan bekleyen akrabasi olmayan bir
baska kimseye organinin uymasi; bu
kimsenin akrabalarinin da organini ve-

ren bu kisinin organ bekleyen yakinina
organ bagislamasidir. Burada organ ti-
careti s6z konusu olmadigindan, bu
olanak mutlaka saglanmalidir.
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