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ncelikle, Türkiye’de
sa¤l›k alan›nda at›lan
radikal ad›mlardan
çok etkilendi¤imi be-
lirtmek istiyorum.
Bence, sa¤l›k sistem-

lerini ve hizmetleri nüfus gruplar› de¤il, ifl-
levler ekseninde yap›land›rma yaklafl›m› ve
bu yap›da sa¤l›k bakanl›klar›n›n rolü önce-
likli hususlardan birisidir.  Türkiye ve Mek-
sika gibi ülkelerin sa¤l›k sistemini nüfus
gruplar›na göre belirlemek gibi çok eski
bir gelene¤i vard›r. Genel kural ise ilkelere
ve ifllevlere göre bakmak olmal›d›r, bence
kesinlikle en do¤ru yol budur. Ancak, bu-
rada önerilen bu yeni yap›ya nas›l geçile-
ce¤i, daha aç›kça söylersek geçifl sorunu

karfl›m›za ç›kar. Bence en önemlisi, en te-
mel hedefi ak›ldan hiç ç›karmamakt›r: Sa¤-
l›k bakanl›¤›n›n genel misyonu nedir? Bu
soru bafllang›ç noktas› olmal›d›r.  

Meksika’daki tecrübelerimizden bahset-
mek istiyorum. Meksika’da anayasam›zda
“sa¤l›k koruma hakk›” vard›r; sa¤l›¤›n ko-
runmas› için kulland›¤›m›z bir kavramd›r
bu. Sa¤l›k koruma hakk›, s›n›rl› bir kapsam›
ve daha dar bir bak›fl aç›s› olan toplum
sa¤l›¤›n› koruma kavram›na göre daha ge-
nifl bir anlay›flt›r. Bu koruman›n bence üç
ana boyutu vard›r: Birincisi insanlar›, nüfu-
su sa¤l›k risklerine karfl› korumakt›r ki, bu
her devletin birincil görevi olmal›d›r. Devle-
tin görevi vatandafllar›n› her tür tehlikeye
karfl› korumakt›r; bizim alan›m›za sa¤l›kla il-

gili olan tehlike girer. ‹kincisi ihtimam ve
daha fazlas›n› arama / elde etme sürecin-
deki sa¤l›k hizmetlerini kullananlar›n hakk›-
n› korumakt›r. Ve koruman›n üçüncü bo-
yutu, her zaman göz ard› edilen mali koru-
mad›r, yani insanlar› kötü sa¤l›¤›n ekono-
mik sonuçlar›na karfl› korumad›r. 

Anayasada vatandafllar›n sa¤l›klar›n›n ko-
runmas› hakk›n›n yer ald›¤› bizim gibi ülke-
lerde, misyonun bu üç bilefleni veya boyu-
tu düflünüldü¤ünde, bu kavram› ifllevsel
hale getirmek zorunluluk olmaktad›r. Ben-
ce, bu boyutlar bu ifllevsellefltirmenin üç
ana esas›d›r. Bu yüzdendir ki buras› ayr›l-
ma noktas›d›r. E¤er sa¤l›k sisteminde ve-
kilharçl›k rolü üstlenecekseniz, bu sorunla-
r›n idarecisi konumuzla ve vekilharçl›k rolü-
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nüzün gere¤i olarak en az›ndan bu üç bo-
yutta sa¤l›k bakanl›¤›n›n misyonunu yerine
getirdi¤inizden emin olmal›s›n›z. 

Öncelikle ilk boyutu, yani nüfusu sa¤l›k
risklerine karfl› koruma konusunu ele ala-
l›m. Sa¤l›kla etkileflim içinde olan ve toplu-
mu ilgilendiren ortak mallar›n ço¤u (krimi-
nolojik surveyansla ilgili bütün mallar) çeflit-
li risk faktörlerinin kontrolü, çevresel risk
faktörleri, iflle ilgili, meslek gere¤i maruz
kal›nanlar, düflük kaliteli ilaçlar›n varl›¤› vb
etkenler koruma gerektiren risk alanlar›n›
oluflturur. ‹nsanlar› bu sa¤l›k risklerine kar-
fl› koruma konusunda bütün olarak dü-
zenleyici faaliyetler bulunmaktad›r. 

‹kinci boyut, bakanl›¤›n aktif olarak üstlen-
di¤i hastalar›n savunulmas›, haklar›n›n ko-
runmas›d›r.  Örne¤in mahremiyet hakk›, bir
kiflinin sa¤l›k statüsü hakk›ndaki bilgileri-
nin gizli tutulmas› hakk› – ki böylece o kifli
sa¤l›k statüsüne ba¤l› olarak bir ayr›mc›l›¤a
maruz kalmaz –, karar verme sürecine ka-
t›lma hakk›, kiflinin itibar›na uygun olarak
güvenli ve etkin bak›m› almas› hakk› gibi
haklard›r bunlar. Ve üçüncüsü, mali koru-
mad›r; bir hastal›¤a sahip oldu¤unuzda fa-
kirleflmeme hakk›d›r.

Meksika’da sa¤l›k bakanl›¤›n› yeniden or-
ganize etme yöntemimiz flöyledir; bizim bu
üç boyutu kapsayan yar› otonomlu¤umuz
vard›r. Bu yar› otonomlu¤u biraz açmak is-
tiyorum. Yar› otonom sistemimizde üç ko-
misyonumuz var. Bir komisyon, sa¤l›k risk-
lerine karfl› koruma ile ilgilenir; bu riskler
ço¤unlukla klasik kamu sa¤l›¤› ile ilgili olan-
lar› kaps›yor. ‹kincisi bir tür ombudsmanl›k
görevi yapmaktad›r. Tedavilerinden bekle-
dikleri sonucu alamayan hastalar›n flikayet-
lerini ilettikleri ve bu sorunlar›n adli sürece
girmeden çözüm bulduklar› bir ombuds-
mand›r. Bu komisyon hizmet sa¤lay›c›lara
baz› yapt›r›mlar uygulayabilir. Üçüncüsü ise
tam olarak bakanl›¤›n d›fl›nda olmadan ba-
kanl›¤›n bir kolu gibi yap›lanm›fl sa¤l›k hiz-
meti iflidir. Bu, bizim vekilharçl›k ifllevini ger-
çeklefltirme fleklimizdir. Sa¤l›k hizmeti iflle-
vi, özellikle de icra ifllevi, yaklafl›k 20 y›ld›r
eyaletlere verilmifl desantralize bir görevdir.
Türkiye’nin aksine Meksika bildi¤iniz gibi
federal bir cumhuriyettir. Ülkemiz 32 ba-
¤›ms›z eyaletten olufluyor, bu yüzden de
yap›lanma sürecimiz 20 y›la uzam›flt›r. 

Hastanelerin ve kliniklerin yönetimini, ba¤›-
fl›klama ve erken teflhis kampanyalar› gibi
toplum sa¤l›¤› uygulamalar›n›n ço¤unun
sorumluluklar›n› eyaletlere, ulusal hüküme-
tin alt›ndaki ikinci düzeydeki eyalet hükü-

metlerine devrettik. Bizim tecrübeyle edin-
di¤imiz sonuç, devretme konusunda fazla
ileri gitmifl oldu¤umuzdur. E¤er desantrali-
zasyon ifllemi politika araçlar›n› elinde tut-
maks›z›n yap›l›rsa çok kaotik bir sa¤l›k sis-
temi ile karfl› karfl›ya kal›nabiliyor. Ve e¤er
Meksika örne¤inin bir tecrübesi varsa, o
da tam merkeziyetçilik gibi çok fazla de-
santralizasyonun da iyi olmad›¤›d›r. E¤er
desantralizasyon  çizgisinde çok ileri gider-
seniz, sonuçta çok fazla parçalanm›fl ve
çok adaletsiz bir sistemle karfl›laflabilirsiniz.

Özellikle, bafllang›çta Meksika’da gördü-
¤üm ülkenin büyük bölgesel farkl›l›klar›n›n
olmas›yd› ve bu durum Türkiye için de ge-
çerli. Sizin do¤u ve bat› aras›nda sahip ol-
du¤unuz eflitsizli¤e biz Meksika’da kuzey
ve güney aras›nda sahibiz. Meksika ve
Türkiye birbirine çok benziyor, çünkü her
ikisinin de yar›s› dünyan›n en zengin k›s›m-
lar›na bakarken, di¤er yar›s› dünyan›n fakir
k›s›mlar›na bak›yor, yani bir yar›s› çok gelifl-
mifl di¤er yar›s› ise geliflmemifl dünyaya
bak›yor.  Bu durum iki ülke için de ayn›.

Bafllang›ç noktas›nda bölgeler aras›ndaki
eflitsizli¤in afl›r› olmas›, hizmetin desantrali-
zasyonu çok hakkaniyetsiz sonuçlara ve
varolan adaletsizli¤in derinleflmesine ne-
den olabilir. Bu nedenle, vekilharçl›k kura-
l›n›n, bölgeler aras›nda hizmet ve kaynak-
lar› eflitleme konusunda proaktif olmas›
gerekti¤ini düflünüyorum. Kural ve stan-
dartlar koymaktan -ki hizmet sunucular› ve
tedarikçileri akredite etme, norm ve stan-
dart koyma vekilharçl›¤›n önemli unsurlar›-
d›r- ayr› olarak hizmet sunumu ifllevine ge-
lindi¤inde bile, bafllang›çtaki adaletsizli¤i
gidermeye yönelik olarak kaynaklar› den-
geli bir flekilde da¤›tma hedeflenmelidir.
Ülkenin iyi durumda olan bölgelerine göre
mevcut olan farkl›l›klar›n ortadan kald›r›l-
mas› amac›na yönelik genel bir stratejik
planlama sürecinin olmas› zorunludur.

Sistemin alt parçalar› için genel sorumlulu-
¤un kesinlikle iyi ifllemesi halinde bakanl›-
¤›n de¤iflik icra birimlerinin devredilmesi-
nin do¤ru oldu¤unu düflünüyorum. Vekil-
harçl›¤›n özü, hastanelerin ifllemesini ve bi-
rinci basamak sa¤l›k hizmetlerinin sunul-
mas›n› güvence alt›na almakt›r.  Bunlar›n
çok iyi çal›flmas›n› temin etmek gerekir.
Sahip oldu¤umuz araçlar, at›n dizginlerini
elde tutmaya yarar.  Ben bundan, yani
kontrollü metafordan daha fazla hofllan›-
r›m. Çünkü, bildi¤iniz gibi sa¤l›k sisteminin
kontrolü zordur. E¤er her biri farkl› yönlere
giden 32 farkl› at›n›z varsa, san›r›m bizim
bafl›m›za gelen kaç›n›lmazd›r. Bizim tecrü-

bemizde 20 y›ll›k desantralizasyondan son-
ra, biz sadece atlar›n koflmas›na izin verme-
dik, ayn› zamanda dizginlerin ucunu da ka-
ç›rd›k. Dizginleri kontrol alt›nda tutman›z ge-
rekmektedir. Bu dizginler bütüncül olarak
politikan›n yönlendirilmesini sa¤lamak ve
bunu bir stratejik plana dönüfltürmektir.

Örne¤in, önceden desantralize yap›m›z
dolay›s›yla eyaletler kurumlar infla edebili-
yorlard›, bu da sonuçta kullan›lmayan,
do¤ru yerde bulunmayan, daha çok politik
bask›lar veya ekonomik ç›karlara ba¤l› ola-
rak yap›lan inan›lmaz miktarda çok tesisin
infla edilmesine neden oluyordu. fiu anda
ihtiyac›n belgelenmesi olarak adland›rd›¤›-
m›z, eyaletlerin taleplerini yapt›¤›, fakat afl-
malar› gereken merkezi bir süreç uygulan-
maktad›r. Böylece, desantralize otorite ta-
raf›ndan bir tesisin inflas›na karar verilme-
den önce, bunlar›n bir master sa¤l›k plan›-
n›n parças› olmas› gerekmektedir. Bu sa¤-
l›k planlar› 32 sa¤l›k otoritesinin ve federal
otoritenin uzlaflmas› ile yap›lmaktad›r. Bu
dizginlere hakim olmak otoriter bir yapt›r›m
de¤ildir; fikir birli¤ine dayal› bir süreçtir. Bu
tür stratejik planlama çok önemlidir. Ayn›
stratejik planlamaya teknoloji, teknoloji ihti-
yac›n› belirleme, yüksek teknolojik ürünle-
rin sat›n al›nmas› için de ihtiyaç vard›r. Ayn›
fley insan kaynaklar› stratejik planlamas›
için de geçerlidir; ne tür uzman›n hangi za-

Bizim tecrübeyle edindi¤imiz
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E¤er desantralizasyon ifllemi
politika araçlar›n› elinde tut-
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man dilimi için görevlendirilece¤i belirlen-
melidir. Bu nedenle, stratejik planlama
esas bileflendir. 

‹kinci olarak, vekilharçl›¤›n en güçlü arac›
olarak gördü¤üm fley, “karfl›laflt›rmal› per-
formans de¤erlendirmesi” ve karfl›laflt›rma-
l› de¤erlendirmeyi kamuoyu ile paylaflmak-
t›r. Böylece, Meksika’da daha önce hiç ya-
p›lmam›fl bir fleye bafllad›k, çünkü çok faz-
la direnç vard› ve bütün eyaletlerin sa¤l›k
otoriteleri ile uzlaflma sa¤lanmal›yd›. Yakla-
fl›k 40 tane ortak gösterge  yine tüm eya-
letler düzeyindeki sa¤l›k sekreterliklerinin
fikir birli¤i ile belirlenmifltir. fiu anda 32
eyaletin s›ralamalar›n› her y›l yay›nlamakta-
y›z ve bu yay›n, kamuoyuna aç›klanmakta-

d›r. Bu suretteki performans de¤erlendir-
mesinin inan›lmaz derecede güçlü bir araç
oldu¤unu düflünüyorum, çünkü hiç kimse
eyaletini bu listenin alt s›ralar›nda görmek
istememektedir. 

Son olarak, vekilharçl›¤›n çok önemli hu-
susiyetlerinden birinin eyaletlerle teknik ifl-
birli¤i oldu¤unu söylemek istiyorum. Mer-
kezi bakanl›k, uzmanl›klar›n çekirde¤i ola-
rak bir rol tafl›r ve eyaletlerin ihtiyaçlar› du-
rumunda bu potansiyel de¤erlendirilir. Son
bir yorum olarak vekilharçl›¤a odaklanma-
n›n sürdürülmesi ve daha sonra hizmet su-
numunun ço¤unlukla yerel hükümet veya
sivil toplum kuruluflu gibi kenar birimlere
devredilmesi, sa¤l›k hizmet sunucular› ve
finansörlerini de kapsayan ortak bir karar
verme veya politika yapma organ›n›n elde
tutulmas›na vurgu yapmak isterim. 

Eyaletleri desantralizasyona göre düzenle-
meye bafllad›¤›m›zda, Ulusal Sa¤l›k Konse-
yi olarak adland›rd›¤›m›z, Federal Sa¤l›k Ba-
kanl›¤› baflkanl›¤›nda 32 eyaletin sa¤l›k
sekreterlerinin bir araya geldi¤i bir organ
oluflturduk. Y›lda dört defa toplanarak, her
üç ayda bir, bir buçuk günlük yo¤un otu-
rumlar gerçeklefltiriyoruz. Çok yo¤un geçi-
yor ve ulusal politikam›z› burada oluflturu-
yoruz. Bu nedenle, ben hep, 32 tane eya-
let sistemi de¤il, tek bir ulusal sa¤l›k sistemi-
miz oldu¤unu söylüyorum. Katk›s› olanlar›

ve özellikle hizmet sunanlar› dahil eden bir
mekanizmaya sahip tek bir ulusal sistem,
tek bir ulusal politikam›z var. Çünkü hizmet
sunumu herkesi kucaklayan bir ifllevdir. 

Sonuçta vekilharçl›k ifllevi ile tüm finans-
man ve kaynak gelifltirilmesi ifllevleri bir
toplumun ihtiyac› olan hizmetleri alabilme-
si içindir. En nihai amaç sa¤l›¤› gelifltirmek-
tir. Sa¤l›¤› gelifltirmek için en öncelikli ifllev,
hizmet sunumu ifllevidir. Finansman ifllevi,
kaynak yaratma ifllevi ve vekilharçl›k ifllevi
hep birlikte bireysel sa¤l›kta bir bireye veya
toplum sa¤l›¤›nda bir topluma güvenli, et-
kili, yüksek kalitede ve bir ihtiyac› karfl›laya-
cak flekilde sa¤l›k hizmeti sunulmas›n› ga-
rantilemek için vard›r. Bu yüzden vekilharç-
l›¤› ne için yapt›¤›m›z konusundaki vurgu-
yu kaybetmemeliyiz. Hizmet sunumunda
görev alan her kimse, politika oluflturma
mekanizmas›n›n çok önemli bir parças› ol-
mak zorundad›r. Bizim örne¤imizde elde
etti¤imiz sonuç, hizmet sunumunda do¤-
rudan eyalet hükümetleri sorumlu oldukla-
r› için, bu tür kolektif bir mekanizmaya sa-
hip olmakt›r.

Son yorumum; Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n tam
olarak rolü vekilharçl›kt›r, fakat bu onun en
merkezi ifllevi de¤ildir. Vekilharçl›k, Dünya
Sa¤l›k Örgütü çerçevesinde, bir meta-
fonksiyon olarak tan›mlanm›flt›r; ifllevlerin
ifllevidir. Böylece, vekilharçl›k, finansman

Sistemin alt parçalar› için genel
sorumlulu¤un kesinlikle iyi iflle-
mesi halinde Bakanl›¤›n de¤i-
flik icra birimlerinin devredilme-
sinin do¤ru oldu¤unu düflünü-
yorum. Vekilharçl›¤›n özü, has-
tanelerin ifllemesini ve birinci
basamak sa¤l›k hizmetlerinin
sunulmas›n› güvence alt›na al-
makt›r.  
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ile ilgili bir ifllevdir; nas›l finanse edildi¤i, fi-
nansman kurallar›n›n ne oldu¤u ile ilgilidir.
‹kinci olarak vekilharçl›k insan kayna¤› ge-
lifltirme, insanlar›n nas›l e¤itildi¤i, araflt›rma
politikas›n›n nas›l oldu¤u ve bunun gibi hu-
suslarla da ilgilidir. Tabii ki hizmet sunu-
mundan da ba¤›ms›z de¤ildir. Sa¤l›k hiz-
met sunumu söz konusu oldu¤unda, oyu-
nun kurallar›n›n ne oldu¤u, hastalar›n hak-
lar›n› nas›l korunaca¤›, hizmet sunuculara
nas›l teflvikler uygulanaca¤› ve bunun gibi
hususlarla ilgilidir.

Vekilharçl›k asl›nda, ifllevlerle ilgili ifllevin bir
meta-ifllevidir. Bu noktada özellikle finans-
man ifllevi ile ilgili olarak çok önemli olan
bir nokta, finansman›n dizginlerini de eli-
mizde bulundurmam›zd›r. Finansman›n
kontrolü olmadan vekilharçl›k, bildi¤iniz gi-
bi, en fazla ahlaki ikna veya vaaz olur. E¤er
para ve teflvik araçlar›na sahip de¤ilseniz,
vekilharçl›k etkili olamaz; bizim örne¤imiz-
de finans mekanizmalar›na ifllevsel ve ida-
ri anlamda bir dereceye kadar otonomi
vermemizin nedeni budur. Buna ra¤men
Sa¤l›k Bakanl›¤› hala Finansman Program
Kuruluna baflkanl›k etmektedir. Bakanl›k
fonu günü birlik yürütmez. Bakanl›k kurula
baflkanl›k eder ve bunu kesinlikle gerekli
buluyoruz. 

Bu konudaki en ilginç örnek Kolombi-
ya’d›r. Türkiye’deki durumu çok iyi bilmiyo-
rum; bu nedenle de sadece Latin Amerika
ülkelerinden bahsediyorum. Pek çok ülke-
de oldu¤u gibi, hem Kolombiya hem de
Meksika sadece sa¤l›k de¤il, hastal›k ve

yafll›l›k nedeniyle emeklilik, iflle ilgili riskler
gibi di¤er alanlar› da finanse eden bir sos-
yal sigortaya sahiptir. Sadece sa¤l›k fonu
olmamas› nedeniyle, Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n
etki alan›n›n d›fl›nda olma e¤ilimindedir.

Kolombiya’n›n yapt›¤› bence çok zekice bir
karard›, sosyal güvenlik kurumunda iki kurul
oluflturdular. Kurullardan biri sa¤l›k sigortas›
ile ilgilidir ve Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan ida-
re edilir. Di¤er hususlarla, hastalarla, iflle ilgi-
li risklerle ilgili di¤er kurul, Çal›flma Bakanl›¤›
taraf›ndan idare edilir. Fakat, Meksika’da ol-
du¤u gibi Kolombiya’da da sosyal sigorta-
n›n % 60’› sa¤l›k bak›m›na, % 40’› hastalara
ve di¤er ihtiyaçlara gitmektedir; bu nedenle
tav›r mant›kl› gelmektedir. Paran›n vekilharç-
l›k rolünden tam olarak ayr›lmamas› ancak
bu flekilde mümkün olmufltur. 

Yine Türkiye ile pek ilgili olmayabilecek bir
deneyimi, uluslararas› bir deneyimi paylafl-
mak isterim. Sadece bizim ülkelerimizde
de¤il, Avrupa ülkelerinde, di¤er yüksek
oranda endüstrileflmifl ülkelerde bile her
zaman, finansman ifllevi ile ilgili vekilharçl›-
¤›n pozisyonun ne oldu¤u sorun olmufltur.
E¤er vekilharçl›k ifllevi ayn› zamanda fi-
nansman hakk›ndaki kontrolü kapsam›yor-
sa, o zaman bu çok güç bir görev haline
gelir. Çünkü hizmet sunucular aras›nda
davran›fl de¤iflikli¤ine yol açabilen teflvikle-
ri ve ücret mekanizmalar›n› finanse eden
önemli bir enstrüman› kaybedersiniz. 

Bunlar, Meksika Sa¤l›k Bakan› olma onuru-
nu ald›¤›mdan bu yana edindi¤im birkaç
düflüncedir. Türkiye’deki Sa¤l›k Dönüflüm

Plan›ndan gerçekten çok etkilendim. Ben-
ce, do¤ru bir vizyonla tam olarak do¤ru bir
yoldas›n›z ve kesinlikle do¤ru yönde ilerle-
mektesiniz. Anlatt›klar›m, elde etti¤imiz baz›
tecrübelerle ilgili birkaç yorumum; bunlar-
dan Türkiye ile ilgili ç›kar›mlar yapabilirsiniz.

*Türkiye’de Sa¤l›k Hizmetlerinin Finans-
man›nda Genel Sa¤l›k Sigortas› ve Sa¤l›k
Bakanl›¤›’n›n Yeniden Yap›land›r›lmas› Ça-
l›fltay›nda Julio Frenk’in yapt›¤› konufl-
mad›r. 31 Mart 2006, ‹STANBUL

**Vekilharçl›k: stewardship, Dünya Sa¤l›k
Örgütü taraf›ndan “kürek çekmek de¤il,
dümen tutmak” olarak tan›mlanan bir yö-
netiflim kavram› 
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