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Göstergeleri do¤ru
okumak  [1]

1963 y›l›nda Antalya'da do¤du. ‹stanbul Üniversitesi ‹stanbul T›p Fakültesi'nden 1985 y›l›nda
mezun oldu. Psikiyatri uzmanl›k e¤itimini Bak›rköy Ruh ve Sinir Hastal›klar› Hastanesi'nde
tamamlad›. Yüzüncü Y›l Üniversitesi T›p Fakültesi Psikiyatri Anabilim Dal›'nda ö¤retim üyesi
ve ana bilim dal› baflkan› olarak görev yapt›. Halen Bak›rköy Ruh ve Sinir Hastal›klar› astane-
si, Psikiyatri Klini¤i fiefi olarak görev yapmaktad›r. Psikiyatrinin çeflitli alanlar› ve özellikle cin-
sel sorunlar hakk›nda yerli ve uluslararas› çok say›da çal›flmas› yay›nlanm›flt›r. fiu anda bilim-
sel çal›flmalar›n› cinsel ifllevler ve rüyalar üzerinde yo¤unlaflt›rm›flt›r. Halen Bak›rköy Ruh ve
Sinir Hastal›klar› Hastanesi, 2.Psikiyatri Birimi'nde Klinik fiefi olarak görev yapmaktad›r.

Prof. Dr. Hayrettin Kara

alusinasyon her zaman
bir hastal›k iflareti midir? 

Ya da halusinasyon ne
zaman gerçekten halusi-
nasyondur?

Gösterge, iflaret, belirti,
semptom…. Onlarla yol bulur, onlarla yol
al›r›z. Ama bir bafllar›na, yal›n halleriyle pek
bir fley ifade etmez bu kavramlar.  Ancak
uygun bir ba¤lam içine yerlefltirildiklerinde
bir anlam kazan›rlar. ‹liflkilendirilmifl zihni fle-
malardan, bir paradigmadan mahrum ol-
duklar›nda neyi gösterip iflaret ettikleri, neyi
belirttikleri aç›k de¤ildir. Bir gösterge bir ifla-
ret ancak bir ba¤lam içinde kelimenin tam

anlam›yla bir gösterge, bir iflaret olur. Para-
digmatik ba¤lam de¤ifltikçe ayn› iflaretin
iflaretledi¤i fley (fenomen) de de¤iflir. 

Tababet en genel anlam›yla t›bbi iflaretleri,
göstergeleri bir ba¤lam içine yerlefltirerek an-
lamland›rma bilim ve sanat›d›r. Bu bilim ve sa-
nat›n icrac›lar›n›n yani hekimlerin teflhis afla-
mas›nda öncelikle iki konuda ustalaflm›fl ol-
mas› beklenir; birincisi t›bbi iflaretleri alg›lay›p
tespit etmek, ikincisi de bu iflaretleri en uy-
gun ba¤lam içine yerlefltirerek yorumlamak.
Bu yaz›da temel olarak birbiriyle alakal› iki so-
runu göstergelerin, iflaretlerin bizzat ne olduk-
lar›n› ve bir iflaret olarak halusinasyonu  nas›l
anlayabilece¤imizi tart›flmak istiyorum.

Asl›nda biraz dikkatli bakarsak günlük ha-
yat›m›z›n alg›lar› iflaret ve göstergelere dö-
nüfltürme, bunlar› da bir ba¤lam içinde yo-
rumlama üzerine kurulu oldu¤unu görebi-
liriz. Alg›n›n iflaretlere nas›l dönüfltürüldü¤ü
ise çok derin felsefik ve bilimsel bir sorun-
dur. Beyinde neler olup bitiyor da basit du-
yumlardan, onlardan kategorik olarak tü-
müyle farkl› gibi görünen insana özgü kar-
mafl›k his ve düflüncelere geçiliyor. Ya da
olup biten fleyler yaln›zca beyin de mi vuku
buluyor? Sorunun bu yönlerine de¤inmeye-
ce¤im. Bu yaz›da dikkat çekmek istedi¤im
alg›lar›m›z›n iflaretlere dönüfltürülmesinin
büyük oranda kültürel olarak belirlendi¤i. 

Konuyu biraz olsun vuzuha kavuflturabilir
umuduyla F. Crick’in  ‘fiafl›rtan Varsay›m’
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kitab›ndan küçük bir al›nt› yapmak istiyo-
rum. DNA n›n kaflifi olan yazar bu kitab›nda
görme alg›s›ndan yola ç›karak insan bilinci-
ni anlamaya çal›fl›rken flöyle diyor; "Bu bölü-
mün girifline –gözümle gördü¤üme inan›-
r›m- deyiflini koydum. Gündelik konuflmada
bu, bir fleyi gördü¤ünüzde onun gerçekten
orada oldu¤una inanabilece¤iniz anlam›na
gelir. Ben bu üstü örtülü deyiflin oldukça de-
¤iflik bir yorumunu vurgulayaca¤›m: Gördü-
¤ünüz fley gerçekte orada olan de¤il, beyni-
nizin orada oldu¤una inand›¤›d›r. Ço¤u kifli-
nin gördüklerinin dünyan›n simgesel bir yo-
rumu oldu¤una inanmas› zor –her fley o ka-
dar ‘gerçek’ görünüyor ki." 

Gördü¤ümüze inand›¤›m›z› söyledi¤imiz-
de, alg›laman›n nesnel, birincil ve etken bir
zihinsel yeti oldu¤unu dair inanc›m›z› dile
getiririz. Oysa Crick gördüklerimizin dünya-
n›n simgesel bir yorumu oldu¤u kanaatin-
de. ‹flte bu simgesel yorumun kültürel ola-
rak belirlendi¤ini söylüyorum.  E¤er bu
söylenenler do¤ruysa, alg›lama zannetti¤i-
miz flekilde nesnel ve ba¤›ms›z bir zihinsel
yeti olmaktan ziyade, kültürel olarak belir-
lenmifl (buna koflullanm›fl da diyebiliriz) zi-
hinsel kal›plar›n edilgen bir ifllevidir. Zihnimi-
zin kültür içinde nas›l biçimlendi¤i ise ayr›
bir sorun. Bu söylenenlerden sonra yolu-
muza flu kabüllerle devam edebiliriz, basit
alg› ve duyumlar› zihinsel düflünce kal›plar›
ve  kategoriler içine yerlefltirerek iflaret ve
göstergelere dönüfltürürüz . Bu düflünce
kal›plar› ve  kategoriler kiflisel icatlar›m›z de-
¤il ortak akl›n kültürel ürünleridir. E¤itim ve
ö¤renim dedi¤imiz fley de özünde bu kal›p-
lar›n bir nesilden di¤erine aktar›lmas›d›r.

Farkl› kültürlerin farkl› zihinsel kal›p ve kate-
gorileri oldu¤unu hepimiz biliriz. Bunun an-
lam› fludur: benzer duyumlar farkl› kültür-
lerde farkl› iflaretlere dönüfltürülürler. Bu-
nun bir ad›m ötesinde flunu da söyleyebili-
riz, benzer gibi görünseler de iflaret ve
göstergeler farkl› kültürlerde farkl› biçimde
yorumlanacak ve anlamland›r›lacaklard›r.
Art›k san›r›m beyinlerimizi kafataslar›m›z›n
içinde de¤il de kültürlerimizin içinde oldu-
¤unu tasavvur edebiliriz.  Kendi kültürel ka-
l›plar›yla düflünmeye koflullanm›fl birisi için
bir baflka kültürün yorumlamalar› anlams›z,
tuhaf ya da saçma gelebilecektir. Ama ne
olursa olsun bütün kültürler zihinsel kal›p
ve kategorileri temelde ayn› amac› gözete-
rek üretirler; gösterge ve iflaretleri bir ne-
den-sonuç iliflkisi içine yerlefltirmek.

Modern bilimin üretti¤i kültür, göstergeleri

neden-sonuç iliflkisi içine yerlefltirme ko-
nusunda oldukça baflar›l› görünmektedir.
(Belki de baflar›l› oldu¤una bir biçimde bi-
zi ikna etmifltir). Bu baflar›n›n en belirgin ol-
du¤u alanlardan birisi de t›pt›r. Bedende
moleküler düzeyden sistemlere kadar
olup bitenler konusunda y›¤›nla bilgi var
elimizde. Bedensel iflaretlerin farkl› düzey-
lerdeki nedenleri üzerine bu y›¤›lm›fl bilgi-
ye dayanarak çok fley söyleyebiliriz. Ama
konu psikolojik ya da davran›flsal alana
geldi¤inde ifl oldukça karmafl›klaflmakta-
d›r. Psikolojik iflaretler, göstergeler beden-
sel olanlar gibi nesnel ve ölçülebilir de¤il-
dir. Ayr›ca psikolojik iflaretler tabiatlar› ge-
re¤i nedensellik iliflkisine kolayca yerlefltiri-
lemezler.

Art›k bir iflaret gösterge olarak halusinas-
yonu tart›flmaya geçebiliriz. Ama önce ha-
lusinasyonla ilgili baz› genel bilgileri aktar-
mak istiyorum. Halusinasyonun t›bbi/psiki-
yatrik tan›m›: " gerçek d›flsal bir uyar›n›n va-
rolmamas›na ra¤men alg›laman›n olma-
s›"d›r. K›sacas› öznel bir var sanma duru-
mu.  T›p genel anlamda halusinasyona,
beyin ifllevlerini etkileyen patolojik bir duru-
mun göstergesi olarak bakar. Halusinas-
yon, psikiyatride flizofreni ve flizofreni ben-
zeri psikotik fenomenlerin ana iflaretlerin-
den biridir. Sinir sistemini etkileyen psiko-
aktif maddelerin kullan›mlar› ve yoksunluk-
lar› esnas›nda ortaya ç›kabilir. Demans,
Parkinson, beyin tümörü, epilepsi gibi nö-
rolojik hastal›klar›n bir iflareti, semptomu
olabilir. Katarakt, optik sinir hasarlar› gibi
gözle ilgili hastal›klar›n bir göstergesi ola-
rak da ortaya ç›kabilir. Liste uzat›labilir ama
sonuçta daha önce söyledi¤im gibi t›b-
bi/psikiyatrik bak›fl halusinasyonun bir
hastal›k iflareti oldu¤udur. 

Oysa son zamanlarda yap›lan çal›flmalar
herhangi t›bbi/psikiyatrik hastal›¤› olmayan
normal (?) kiflilerde de halusinatuar dene-
yimlerin az›msanmayacak bir yayg›nl›kta
(%15-%30) oldu¤unu göstermektedir.
Ama insanlar bu tür yaflant›lar›ndan bir
baflkas›na, özellikle doktorlara ve özellikle
de psikiyatristlere bahsetmek istemezler.
Bu kaç›nman›n temel nedeni tahmin ede-
bilece¤imiz gibi damgalanma korkusudur. 

Halusinasyonun t›bbi/psikiyatrik bir belirti,
bir iflaret bir semptom oldu¤u durumlar›
düflünelim. Peki nas›l bir iflaret nas›l bir
semptomdur halusinasyon? A¤r›, atefl ya
da bir flifllik gibi mi?  Bu soruyu ço¤umuz
kolayca ‘elbette hay›r’ diye cevaplar›z. Zira

halusinasyon ola¤an tecrübelerimizin d›-
fl›ndad›r (ya da ola¤an bir tecrübe olmad›-
¤› konusunda kültürel olarak koflullanm›-
fl›zd›r). fiiflli¤i hepimiz bir mutakabat içinde
gözleriz. S›cakl›k art›fl›n› da hem alg›lar
hem de ölçebiliriz.  Halusinasyon bu belirti
ve iflaretlerden en fazla a¤r›ya benzer. Bir
baflkas›n›n a¤r›s›n› da ne deneyimleyebilir
ne ölçebilir ne de gözlemleyebiliriz. Ama
a¤r›n›n nas›l bir fley oldu¤unu hepimiz çok
iyi biliriz.  Dolay›s›yla halusinasyon a¤r›dan
da  ola¤an bir tecrübe olmamas› noktas›n-
da ayr›l›r. Burada kritik nokta alg›sal bir tec-
rübenin ola¤an olup olmad›¤›na neye gö-
re, hangi ölçütlere göre karar verdi¤imizdir.
Bu noktada ister istemez her zaman kar-
mafla içeren ‘normallik’ sorununun alan›na
gireriz. Nihai olarak normallik kültürel bir
normdur. Bir alg›n›n ola¤an olup olmad›¤›-
na iliflkin de zihnimizde ö¤renilmifl kültürel
kal›plar vard›r. 

Bu yaz› boyunca kültürden bahsederken
san›r›m, kiflileri ya da alt gruplar› ayn› biçim-
de etkileyen s›n›rlar› keskin, esnek olma-
yan bir yap› tasavvuru ortaya ç›kt›. Kültür-
den kast›m böyle bir fley de¤il ama bu ya-
z›da bu konuyu da tart›flmam mümkün de-
¤il. Yaln›zca, farkl› kültürlerin bir iflaret ola-
rak halusinasyonlar› farkl› ba¤lamlara yer-
lefltirmeleri gibi, ayn› kültür içinde yer alan
alt kültürlerin de halusinasyonlar› farkl› bi-
çimde anlamland›rabilece¤ini söylemek is-
terim.  Bu aç›dan medikal modelin uygula-
y›c›s› olan hekimleri bir alt kültürün men-
suplar› olarak görüyor ve bir gösterge ola-
rak halusinasyonlar› yeterince do¤ru oku-
yamad›klar›n› düflünüyorum. 

Yay›n hayat›na yenice bafllayan bu dergi
uzun ömürlü olur ve bu konu derginin
muhteva ve format›na uygun düflerse son-
raki say› ve say›larda halusinasyonu tart›fl-
maya devam etmek istiyorum. Özellikle,
halusinasyonu do¤al alg›ya yaklaflt›ran
edebiyat ve sanat› da iflin içine çekerek.
San›r›m farkl› yönlere iflaret edebilen gös-
tergeleri, t›bb›n nas›l bir semptoma indirge-
di¤ini tart›flmak ilginç olur.  
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