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Prof. Dr. Fahri Oval› 

ayat nedir? Nerede bafl-
lar, nerede biter? Gerçek-
ten bafllar m› veya ger-
çekten biter mi? Niye ya-
flar›z? ‹nsan hayat›n›, di-
¤er hayatlardan ay›ran
özellikler var m›d›r? Ve de
en önemlisi; bu sorular

kim(ler)i ilgilendirir?

Hayat ve hayat›n›n bafllang›c› konusu, t›p,
felsefe, din, sosyal bilimler ve eti¤in en
önemli konular›ndan birisidir. Asl›nda bu
tart›flma, insanl›k tarihi kadar eskidir ancak
son y›llarda üreme t›bb›nda meydana ge-
len h›zl› teknolojik geliflmeler sonras›nda
yeniden önem kazanm›flt›r. Ço¤u kez, bili-
min bu konuda son karar› vermesi, görüfl-
ler ve inan›fllar aras›nda bir karara varmas›
beklense de, bilim adamlar› da konu üze-
rinde farkl› düflüncelere sahiptir. Gerçekçi
bir karara varabilmek için öncelikle bilinme-
si gereken birçok konu vard›r ve bilimle din
dolay›s›yla bilim adamlar› ile din adamlar›
s›kl›kla karfl› karfl›ya gelmektedirler. 

‹nsan hayat›n›n “ne” oldu¤u sorusunu yan›t-
lamak çok kolay de¤ildir. Baz› yazarlar, yü-
zeyel bir düflünce ile, onu hiçbir zaman gö-
remedi¤imiz için “hayat” diye bir fleyin ol-
mad›¤›n› ileri sürerler. “Yaflamak” fiili çok
genel bir eylemi gösterdi¤i için, her bir can-
l›n›n asl›nda farkl› bir hayat› vard›r. Di¤er
yandan hiçbir hayat, tamamen yeniden,
yoktan var olmaz. Hayat, bir nesilden di¤er
bir nesile aktar›lan bir “fley”dir. Zaten yer yü-
zünde yaklafl›k 3,5 milyar y›ldan beri hayat
vard›r ve her bir embryo asl›nda bir önceki-
nin devam›d›r, fakat genomlar› farkl›d›r. 

Yaflayan varl›klar›n en önemli özellikleri,
üreme yetenekleridir. Vücuda al›nan de¤i-

flik kimyasal maddeler, birçok de¤iflik afla-
madan geçtikten sonra, kendi kendini kon-
trol edebilen, üreyebilen bir sistem haline
dönüflür. Yani yaflayan bir varl›k, ald›¤›
maddeleri dönüfltürerek baflka bir yaflayan
varl›k meydana getirir. Ancak bu s›rada, ba-
z› özellikler de kuflaktan kufla¤a aktar›l›r. Öl-
dü¤ü zaman da, bafllang›çta “do¤a” dan al-
m›fl oldu¤u bu farkl› kimyasal maddeleri
tekrar “do¤a”ya iade eder. Peki o zaman,
kuflaktan kufla¤a aktar›lan bu “canl›l›k”
özellikleri nelerdir?

‹nsano¤lunun önemli özelliklerinden birisi
de, kiflisel farkl›l›klar, de¤ifliklikler ve benzer-
likler gösterebilmesidir. ‹nsanlarda, hayat›n
göstergesi olan bu gibi özelliklere ilave ola-
rak, bir de “can” veya “ruh” vard›r ki, bunun
da bilimsel olarak ne oldu¤u veya ne anla-
ma geldi¤i aç›klanabilmifl de¤ildir. Ölen kifli
için “can verdi”, “can ç›kt›” veya “ruhunu tes-
lim etti” dedi¤imiz zaman, hem hayat›n› kay-
betti¤ini, hem de can›n›n veya ruhunun be-
denden ayr›ld›¤›n› ima etmifl oluruz. O za-
man acaba hayat ile can veya ruh denen
fleyler ayn› fleyler midir, yoksa farkl› m›d›r-
lar? Schumacher, bu durumu aç›klamaya
çal›fl›rken, insan hayat›n› a+b+c+d’nin birle-
flimi olarak tan›ml›yor. E¤er bu birleflimden
d’yi ç›karacak olursan›z, geriye “hayvani ha-
yat” kal›r. E¤er a+b+c toplam›ndan c’yi ç›-
karacak olursan›z geriye “bitkisel hayat” ka-
l›r. E¤er a+b toplam›ndan b’yi ç›karacak
olursan›z, o zaman da geriye “cans›z” mad-
de kal›r. Bu “fley” lerin ne oldu¤unu tan›m-
lamak güçtür. Tan›m› olmad›¤› içindir ki,
“fley” demek en do¤ru tan›md›r. Burada
önemli olan nokta, bu “fley”leri ç›kararak bir
önceki hayat düzlemine “inmek” mümkün
iken, önceki hayat düzlemine bu “fley”leri
ekleyerek bir üst düzeye “ç›kmak” müm-

kün de¤ildir. Görüldü¤ü gibi Schumacher,
hayat ve can’› ayn› düzlemin farkl› tezahür-
leri olarak görmek e¤ilimindedir. 

Modern t›p ve biyoetik, insan varl›¤›n›n uç
noktalar›nda (do¤um ve ölüm) hayata say-
g› gösterilmesini ö¤ütler. Hatta, ölümden
sonra bile insan bedenine sayg› gösteril-
melidir. Ölümünden y›llar sonra bile, bir in-
san›n mezar› bafl›na gidip ona sayg› göster-
mek, onun hayattayken yapt›klar›na sayg›
göstermek midir, yoksa o insan bir flekilde
hala daha bizi duymakta m›d›r? Burada,
pozitif bilimden uzaklafl›p, metafizik bir ala-
na girdi¤imizin fark›nday›z ancak yukar›da
da belirtildi¤i gibi, hayat›n ne kadar fizik ve
ne kadar metafizik oldu¤u sorunsal› henüz
tam olarak yan›tlanabilmifl de¤ildir. Di¤er
yandan, felsefe, teknoloji, psikoloji, sosyolo-
ji, hukuk ve siyaset bilimleri de hayat›n bafl-
lang›c›n› de¤iflik flekillerde tarif etmeye kal-
k›fl›rlar. Bir embryo, genetikçi için genetik
materyel içeren bir madde anlam›ndan öte
bir anlam tafl›mazken, hayat›n bafllang›c›n›
araflt›ran bir antropolog veya sosyolog için
dini alan› da içine alan farkl› bir perspektif
oluflturur. Bu alan›n korunmas› iflini ise hu-
kuk ve etik üstlenir. Peki, hukuk ve eti¤in
koruyaca¤› bu alan nerede bafllamakta ve
nerede bitmektedir? Dolay›s›yla konuya tek
bir aç›dan bakmamak ve farkl› disiplinleri
bir araya getirmek gerekmektedir. 

Biyolojik aç›dan bak›lacak olursa hayat,
karmafl›k bir sistem görüntüsü sunmakta-
d›r. Hayat›n bafllang›c› dendi¤i zaman ise,
hangi hayattan bahsetti¤imizi netlefltirme-
miz gerekir. Bu hayat, bir hücrenin, bir orga-
nizman›n, bir toplumun veya bir türün haya-
t› olabilir. ‹nsan hücreleri ve insan türü, ilk in-
sandan itibaren yeryüzünde mevcuttur. Bu
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aç›dan bak›ld›¤›nda, insan hayat›, bireysel
bile olsa asl›nda yeniden bafllamamakta,
veya hiç sonlanmamakta ve  daha önce
mevcut bir hayat›n devam› fleklinde devam
etmektedir. Bu anlamda hayat›n sonlanma-
s› demek, yer yüzünde insan neslinin son-
lanmas› anlam›na gelecektir. 

Bireysel organizma hayat›n›n ise, bir bafl-
lang›c› veya sonundan bahsedilebilir. An-
cak burada da her zaman keskin bir çizgi
çekmek mümkün de¤ildir ve her iki uçta
da alacakaranl›k bölgeler bulunabilmekte-
dir. O zaman bireysel insan hayat› acaba
ne zaman bafllamaktad›r?

Bireysel insan hayat›n›n ne zaman bafllad›-
¤›n› saptayabilmek, embryogenezin tam
olarak anlafl›lmas› ile mümkündür.

Oosit ile spermatosit birlefltikten sonra olu-
flan zigot, fallop tüplerinde ilerlerken bir
yandan da mitoza  u¤rar ve blastomerleri
oluflturur. Zigotun oluflmas›ndan 1-3 gün
sonra, önce 2, sonra 4 hücre oluflur. Blas-
tomerler, farkl›laflmam›fl hücre topluluklar›
olmalar›na ra¤men, bölünmeler ilerledikçe
önce 2 tabaka oluflur ve 5. günde d›fl taba-
ka ile uterus duvar›na yap›fl›rlar ve birkaç
gün sonra da implantasyon tamamlanm›fl
olur. Bu ilk 5-6 günlük dönemde, preimp-
lantasyon genetik tan› mümkündür. Bu
hücreler, embryoyu oluflturacak spesifik
farkl›laflmay› henüz tamamlamad›klar› için,
pre-embryo olarak adland›r›l›rlarken, 16.
günden sonra ise embryo ad›n› al›rlar.
Embryo dönemi, organogenezin tamam-
land›¤› 8. hafta sonuna kadar devam eder. 

Pre-embryo, fertilizasyonun bitmesinden,
tek bir ilkel çizgiye kadar geçen sürede var
olan oluflumdur. ‹mplantasyon gerçekleflin-
ceye kadar, pre-embryo birçok farkl› oluflu-
ma bölünme kapasitesine sahiptir ancak
tam bir embryo oluflturabilecek genetik bil-
giye sahip de¤ildir. Anne kaynakl› mitokon-
drial genetik materyeli olmad›¤› gibi, anne
ve baba kaynakl› messenger RNA veya
proteinlere de sahip de¤ildir. Pre-embryo-
nik dönemde, biyolojik bir bireyin meydana
gelece¤i kesin olmad›¤› için, bu dönemde
bir insan›n tüm haklar›na sahip olmas› bek-
lenmemelidir. Di¤er bir deyiflle, pre-emb-
ryo’ya sayg› gösterilmesi gerekmekle birlik-
te, bir insan›n sahip olmas› gereken kiflilik
özelliklerine ve ahlaki de¤erlere sahip de-
¤ildir. Sayg› kavram› çerçevesinde, pre-
embryolar üzerinde araflt›rma yap›lmas›n›n
do¤ru olmad›¤› öne sürülmektedir. 

‹mdi, kiflilik özelliklerinin ne oldu¤unun da
aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekir. Sözlük an-
lam› olarak kiflilik, hem do¤ufltan gelen,
hem de daha sonra toplum içinde kazan›l-
m›fl yönleri bulunan  ve bireyi di¤er insan-
lardan ay›ran özelliklerin bütünü olarak ta-
n›mlan›r. O zaman, her biri bir di¤erinden
ve di¤er insanlardan ay›rd edilebildi¤i için,
fetuslar›n da ayr› kiflilikleri oldu¤u sonucu-

na var›labilir. Bu anlamda fetus, do¤madan
önce bile, biyolojik aç›dan bir bireydir. Yeni-
do¤an bebek ise, daha önce anne rahmin-
de bulunmaktayken, anne rahminin d›fl›na
ç›kan ve hayat›n› bir baflka mekanda de-
vam ettiren ayn› birey olarak tan›mlanabilir.
Mekan de¤iflikli¤ini biraz erken yapanlara
ise prematüre ad› verilir. Beyin fonksiyonlar›-
n›n geliflip, kiflinin çevresinin fark›na varma-
s› ise farkl› bir özelliktir. Anomalili bir fetus ve-
ya bebek, yap›s› veya fonksiyonlar› tam ol-
masa bile yine de bir insan bireyidir. Bu ger-
çek, Down sendromlu bir bebek için de,
anensefalik bir bebek için de de¤iflmez. 

Konuyu biraz daha açacak olursak; hayat›n
sonlanmas›, beyin aktivitesinin sonlanmas›
olarak kabul edilir. “Beyin ölümü” gerçek-
leflmifl kiflinin, tekrar eski fonksiyonlar›na
dönemeyece¤i varsay›l›r ve hatta, organ
transplantasyonu için beyin ölümünün ger-
çekleflmifl olmas› yeterli say›l›r. O zaman
acaba hayat, beyin aktivitesinin bafllamas›
ile mi bafllamaktad›r? Buradan bak›ld›¤›n-
da, hayat›n bafllang›c›n› saptamak, ancak
teknoloji ile mümkün gözükmektedir. Ya-
k›n zamanlara kadar, fetusun viabilite s›n›r›-
n›n 1000 gram veya 28 gebelik haftas› ol-
du¤u varsay›l›rd›. Teknolojide meydana ge-
len geliflmeler ile viabilite s›n›r› 500 gram ve
22 haftaya kadar inmifltir. Daha küçük ve
daha erken do¤an fetuslar, “do¤um” olarak
kabul edilmez, “düflük” olarak kabul edilir-
ler. Ancak, elektronik ve ultrasonografik
teknolojide meydana gelen ilerlemeler ile,
çok daha erken dönemlerde, beyin aktivi-
tesi ve kalp aktiviteleri tespit edilebilmekte-
dir. Dahas›, ileri teknoloji deste¤i ile, anne
karn›ndaki ortama yak›n bir ortam sa¤lana-
rak bu fetuslar d›fl ortamda da (yenido¤an
yo¤un bak›m ünitelerinde) yaflat›labilmek-
tedir. Dolay›s›yla, hayat, do¤um ve viabilite
s›n›rlar›n› çizen, etik ve moral de¤erler de¤il,
teknolojik geliflmeler olmaktad›r. Di¤er bir
deyiflle, teknoloji gelifltikçe, hayat daha er-
ken bafllamaktad›r!

Di¤er yandan, baz› bilim adamlar› ve düflü-
nürler, kiflili¤in, do¤umdan çok önce, yu-
murtan›n fertilizasyonu ile bafllad›¤›n› öne
sürerler. Bu görüfle göre, bireysel insan ha-
yat›, tek hücreli zigotun oluflmas›yla bafllar,
çünkü bu zigotun genetik özellikleri ve biri-
cik olmas›, normal bir geliflme s›ras›nda de-
¤iflmez. Zigot, zaman geçtikçe embriyo, fe-
tus, çocuk ve eriflkin haline dönüflebilme
kapasitesine sahip oldu¤undan, tam bir in-
san bireyidir. Bu aç›dan, zigot ile fetus veya
çocuk aras›nda hiçbir fark yoktur. Zigot, on-
tolojik olarak ayr› bir kiflili¤e sahiptir ve her-
kesten ayr› genetik yap›s› dolay›s›yla en-
trensek olarak tam bir birey oluflturmak
üzere yönlendirilmifltir. Bu yüzden, bireysel
insan hayat›n›n bafllang›ç noktas› olarak zi-
got kabul edilebilir. 

Bu görüfle karfl› olan görüfller de vard›r. Bu
görüfllere göre, embriyo oluflmadan önce-

ki hücre toplulu¤u, birbiriyle yaln›zca temas
halinde bulunan, organize olmam›fl bir hüc-
re yuma¤›ndan baflka bir fley de¤ildir ve
14. günde embryo oluflmadan da fetusun
oluflaca¤› garanti de¤ildir. Asl›nda, döllen-
mifl yumurta hücresindeki DNA, vücuttaki
di¤er tüm hücreler içinde de vard›r. Tek tek
bu canl› hücrelerin yaflama hakk›ndan söz
edilmez iken, bir bütün olarak kiflinin yafla-
ma hakk›ndan söz edilmesinin nedeni ne-
dir? Dahas›, her gün elimizi ve yüzümüzü y›-
karken kaybetti¤imiz binlerce hücrenin ya-
flama hakk›ndan hiç söz ediyor muyuz?
Peki o zaman, pre-embriyo dönemindeki
bu hücreler üzerinde araflt›rma yapma öz-
gürlü¤üne sahip miyiz? Kök hücre çal›flma-
lar›n›n temelini oluflturan bu hücreler üze-
rinde istedi¤imiz manipülasyonu yapabilir
miyiz? Yoksa bunlar da “sayg› gösterilmesi”
gereken hücreler midir? Etik ve ahlaki de-
¤erlerimiz bu konuda içimizi ne kadar ra-
hatlatmaktad›r? 

Di¤er yandan, pre-embriyo, ikiz ve daha
fazla ço¤ul fetus halinde de geliflebilece¤i
için, bu dönemde tek bir kiflilik olarak ele
al›nmas› do¤ru de¤ildir. Hatta embryonun
insan türüne ait olabilmesi için uterusa imp-
lante olmas› gerekir ve ancak bu evreden
sonra bir kiflilik kazanabilir. Döllenmeden
sonraki bu 3 haftal›k dönemde zigot ve
ürünleri s›v› fazda bulunurlar ve fiziki bir birey
veya kifli olarak kabul edilmeleri olanaks›zd›r.
Dahas›, döllenmeden sonra geliflen varl›k bir
tümör veya mol hidatiform olabilir ve bunlar
da insan bireyi olarak kabul edilmezler. Dola-
y›s›yla, döllenme ürününden meydana ge-
len bütün canl› hücreler, geliflmekte olan bir
insan bireyini iflaret etmeyebilir. 

Hayat hakk›nda en çok söz söyleyen disip-
linlerden birisi de dindir. “‹nsan neden dün-
yaya gelir?” sorusu, felsefeciler, din adamla-
r› ve de¤iflik bilim adamlar› taraf›ndan yan›t-
lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Ça¤dafl bilim, olaylar›n
nedenini aç›klamaktan ziyade, nas›l mey-
dana geldi¤ini aç›klamaya çal›fl›r. Burada
bilimle din çat›flmas›ndan ziyade, her ikisi-
nin de kendi alanlar› içinde çal›flmalar›na
ve kendi do¤rular›n› bulmalar›na izin veril-
mesi gerekir. Sonuçta hepsi de, ayn› insa-
no¤lunun tek bir kültürünün de¤iflik yönle-
rini temsil etmektedir. 

Görüldü¤ü üzere, flairin, “Bir ben var ben-
de, benden içeri” dedi¤i gibi, sorular içinde
sorular, hayatlar içinde hayatlar, canlar için-
de canlar var. O zaman, en baflta sordu¤u-
muz o can al›c› soruyu tekrar soral›m: Ha-
yat nedir? Nerde bafllar ve nerde biter? Ve
niye yafl›yoruz? Biri bana anlats›n!
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