
TIP FELSEFES‹

Son kale; bilinç nedir? 
Nas›l fethedilebilir?

1962’de Manisa’da do¤du. 1985’te Ege Üniversitesi T›p Fakültesi’nden mezun oldu.
Mecburi hizmetini 1985–88 y›llar› aras›nda  pratisyen hekim olarak Mardin’in Silopi ilçe-
si’nde yapt›. 1988-92 aras›nda Bak›rköy Ruh ve sinir Hastal›klar› Hastanesinde Nöroloji
‹htisas› yapt›. 1993-2000 y›llar› aras›nda Bak›rköy Ruh ve Sinir Hastal›klar› Hastanesi 3.
nöroloji klini¤inde baflasistan olarak çal›flt›.1996’da Bak›rköy Ruh ve Sinir Hastal›klar›
Hastanesi nöropsikoloji laboratuvar› ve davran›fl nörolojisi konsültasyon poliklini¤inin
kurdu ve yönetti. 2000 y›l›ndan itibaren devlet hizmetinden ayr›larak özel sektörde
çal›flmaya bafllad›. Bunun yan› s›ra; 1997’den bu yana Cerrahpafla T›p fakültesi Epilepsi
Cerrahisi Grubunun Nöropsikoloji konsültan›, 2004’ten bu yana da Anadolu sa¤l›k
merkezi Davran›fl Nöroloji Konsültan hekimi olarak çal›flmaktad›r.

DDrr..  LLüüttffüü  HHaannoo¤¤lluu

ilinç, günümüzde bilimin,
özellikle sinirbilimlerinin
üstlendi¤i bir araflt›rma
alan› gibi görünse de, in-
san›n kendi akl›n› merak
etti¤i en eski zamanlar-
dan beri çok çeflitli bak›fl

aç›lar›ndan ifade edilmeye çal›fl›lm›fl, a¤›r-
l›kl› olarak din ve felsefe alan›nda tart›fl›l-
m›fl ve araflt›r›lm›flt›r. Yine de o zamanlar-
dan bu yana, bilincin mahiyeti ile iliflkili
araflt›rmalar›n üç ana yaklafl›m biçimi için-
den kavran›lmaya çal›fl›ld›¤›n› düflünebili-
riz; metafizik alanda; aflk›n bir töz olarak,
fiziksel gerçekli¤in ötesinde öznel bir ya-
flant›, bir fenomen, ya da fenomenler diz-

gesi olarak; ve bu gün sinirbilimlerinin
yapt›¤› gibi fiziksel dünyan›n parças› olan
bir obje olarak ve parçalar›na ayr›lmaya
çal›fl›larak. 

Ancak hangi disiplin ya da alanda de¤er-
lendirilirse de¤erlendirilsin, sorulan sorular
örtük bir biçimde de olsa hala di¤er alan-
larla iliflkilerini korurlar. Örne¤in, bugün bi-
lincin yap›s›n› araflt›ran sinirbilimcilerin so-
rular› sadece bilincin mekanizmalar› ile s›-
n›rl› de¤ildir, bilincin mahiyeti, bilinç içerik-
leri, alg›lar›n “öznel” mahiyeti de bu alan›n
araflt›rmalar›n› sürükleyen, metafizik ve fe-
nomenler alan›na ait sorular olarak derin-
lerde varl›klar›n› sürdürmektedirler. 

Bu alandaki zihinsel faaliyetin di¤er
önemli bir özelli¤i de, zaman içinde sanki
farkl› sorular ile u¤rafl›l›yormufl gibi bir gö-
rüntü oluflturmas›d›r. Bu, özellikle zama-
n›n paradigmalar›na ve bilimde temel al›-
nan güncel modellere ba¤l› olarak ortaya
ç›kmaktad›r. Bilinç ile iliflkili bugünkü arafl-
t›rmalar›n prototipi, beyin-davran›fl iliflkisi
ile ruh-beden ikili¤i kavramlar›n›n araflt›r›l-
mas›d›r. Bilinç araflt›rmalar› bize, özellikle
son y›llarda bu büyük projenin belki de
yapay zeka araflt›rmalar›ndan sonraki en
güncel görünümünü sunmaktad›r. 

Bilinç araflt›rmalar›, halihaz›rdaki bilimsel
anlay›fl›m›z› ve onun dayand›¤› metodolo-
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jiyi zora sokmaktad›r. Çünkü metodoloji,
en temelinde bir indirgeme tekni¤idir; bü-
tünü parçalar, bileflenlerine ait bilgiyi ço-
¤alt›r, saptayabilirse parçalar›n birbirleriyle
iliflkilerini kurmaya çal›fl›r. Ama çal›flma
alan› olarak bir kez “bilinç” seçildi¤inde,
zaten elimizde eksik gedik de olsa bulu-
nan parçalar› de¤il, bütünlü¤ü, bütünsel
tarzda kavramay› ve aç›klamay› hedefle-
mekteyiz. 

Konunun bu zorlay›c› do¤as› ve nörobilim
alan›nda yeniden uyanan merak sonucu
yeni geliflmelerin ortaya ç›kmas›, zihin fel-
sefecilerinin 20.yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan
itibaren bilinç araflt›rmalar›yla yo¤un bi-
çimde ilgilenmelerine sebeb olmufltur.
Sonuç olarak bilinç araflt›rmalar›, zihin fel-
sefecilerinin bulgular›n tart›fl›lmas›na, yeni
araflt›rma alanlar›na yönelinmesine kat›l-
d›klar› ve önemli katk›lar sa¤lad›klar› bir
alan halini alm›flt›r. Bu nedenle bilinç
araflt›rmalar›n›n, önce düflünsel-felsefi ze-
minini gözden geçirmek uygun olacakt›r.

Nörobilim temel olarak, akl›, basitçe bey-
nin çal›flmas›n›n tüm sonuçlar› olarak gö-
rür. Bu bak›flla, bilinç temel olarak beynin
bir fonksiyonudur ve prensip olarak bizim
bilinçlili¤i meydana getiren nöral meka-
nizmalar› bulabilmemiz gerekir. 

Günümüzde felsefecilerin ve nörobilimci-
lerin büyük ço¤unlu¤u, bilinci de içermek
üzere tüm biyolojik fenomenleri madde-
nin bir organizasyonu olarak düflünürler.
Bu “fizikalist” görüfltür. Ve dualizm karfl›-
s›nda bu görüfl bilince, sinir hücreleri ve
nöral a¤lar terimleri içerisinde bir aç›kla-
ma bulmaya çal›flmaktad›r. 

Bilinçle ilgilenen felsefeciler için temel so-
run, “bilinç, indirgemeci fiziksel terimlerle
nas›l aç›klanabilir” dir. Çünkü, “bilinç nas›l
tan›mlanmal›d›r” sorusuna sinir bilimin yu-
kar›daki k›sa tarihçesinde gösterdi¤imiz
yan›t› ve ilerleme yolu, bilincin temel ola-
rak beynin bir fonksiyonu oldu¤u ve bu
nedenle, beyinde bilinci oluflturan nöral
mekanizmalar›n ortaya konmas› gerekti¤i
biçimindedir. ‹flte bu soru ve yaklafl›m
çerçevesinde güncel “bilincin nöral subs-
turatlar›” araflt›rmalar› ve tart›flmalar› yo-
¤unlaflmaktad›r.

Baz› felsefecilere ve sinirbilimcilere göre,
bilinç için yararl› bir nöral teori gelifltirebil-
mek için, öncelikle bilincin karakteristik
özelliklerinin, kavramsal tan›mlanmas›n›n
yap›lmaya çal›fl›lmas› gelmektedir. Bu gö-

rüfle ayk›r› düflünen Crick gibi araflt›rma-
c›lar varsa da, genel yaklafl›m bu tarzda-
d›r. Crick, kavramlaflt›rma ve tan›mlama
çal›flmalar›n› henüz erken bulmaktad›r.
Ona göre, öncelikle basit bilinç ile ilgili
içerikler üzerinde araflt›rmalar belirli bir
yo¤unlukla sürdürülmelidir, önceden
muhtemelen yanl›fl ve geliflmeye zarar
verici tan›mlarla u¤raflmak faydas›z – za-
rarl›d›r. Ancak burada bile bilince ait bir
subsegmentin (görsel fark›ndal›k- bilinç)
Crick taraf›ndan asl›nda kabul edildi¤ini
ve teorize edildi¤ini izliyoruz.

Ancak bu bak›fl beyni nas›l araflt›raca¤›-
m›z› söylemez. Üretken nöral teoriler orta-
ya koyabilmek için bilincin karakteristik
özelliklerini tan›mlamam›z gerekir. Bilinç
genel olarak bir fark›ndal›k durumu ola-
rak görülür. J.Searle ve T. Nagel gibi zihin
felsefecileri, bilincin üç dominant görünü-
münü tan›mlam›fllard›r; öznellik (subjecti-
vity), birlik (unity) ve yönelmifllik (intenti-
onality).

Öznellik: Dünyaya iliflkin duyusal dene-
yimler kifliye özeldir. Herkesin kendi de-
neyimi kendisine di¤er insanlar›nkinden
daha fazla gerçek görünür. Kendi fikirleri-
miz, duygu durumumuz ve alg›lar›m›z...
Di¤er insanlar›n düflüncelerini ve duygu-
lar›n› yaln›zca kendimizinkileri referans
alarak anlayabiliriz. Bu nedenle bilincimiz
tümüyle özneldir. 

Birlik: Tüm bilinçli deneyimlerimiz, birlik
içinde ortaya ç›kar. De¤iflik modalitedeki
duyulara ait izlenimleri tek bir bilinçli de-
neyim biçiminde alg›lar›z. Bu durum za-
man içinde de bir süreklilik gösterir. 

Yönelmifllik: Deneyimlerimiz, bir anl›k fi-
ziksel duyumlara basit tepkilerin ötesinde
anlaml›d›r. Bir mana ifade ederler.  

Bu özelliklerden bilim için yaklafl›lmas› en
güç olan›, öznelliktir. Bizim için öznel bir
alg› olan bir fleyi beyinde bir tak›m nöron-
lar›n deflarjlar›yla aç›klamak son derece
zor görünmektedir. Thomas Nagel (bir
yarasa olmak) adl› klasik yaz›s›nda, bilin-
cin 1. tekil flahsa özel (first person) ve di-
¤er do¤al fenomenlere benzemeyen, tü-
müyle subjektif karakterde bir fley oldu-
¤unu söyler. Nagel bunun için, öncelikle
öznel alg›n›n elemanter komponentlerini
keflfetmemiz gerekti¤ini, bunun bilimsel
analiz için baflka bir örne¤i bulunmayan
bir problem oldu¤unu vurgular. Böylesi
bir yaklafl›m›n, tüm bilimsel düflünüflü de-
¤ifltirecek, biyolojide devrim niteli¤inde

bir tarz gerektirdi¤ini ileri sürer. Bu sav› bir
ad›m ileri götüren Colin McGinn ise, in-
san akl›n›n bilincin do¤as›n› kavrama ye-
tene¤inin olmad›¤›n› söyler, t›pk› may-
munlar›n parçac›k fizi¤ini anlayamaya-
caklar› gibi.  

Buna karfl›n, baz› felsefeciler ve pek çok
nörobilimci, bilincin bir ilizyon oldu¤unu
düflünmektedirler. Bu bak›fl “radikal fonk-
siyonalizm” olarak adland›r›l›r. Nas›l ki yü-
rüme bacaklar taraf›ndan yap›l›rsa, bilinç
ve ak›l da beyin taraf›ndan yap›l›r. Patrici-
a Churcland bunu; bir teldeki elektrik ak›-
m›, elektronlar›n hareketinin bir sonucu
de¤il, elektronlar›n hareketinin kendisidir
biçiminde tan›mlar. Bu da, “eliminatif ma-
teryalizm” dir.  

Kör görüfl hakk›ndaki bulgular, baz› felse-
feciler taraf›ndan ziyadesiyle ciddiye al›n-
d›. Bu yolla teorik olarak insan›n tüm dav-
ran›fl ve fonksiyonlar›na sahip, ancak
bunlar hakk›nda deneyim tafl›mayan, ya-
ni bilinçsiz olan bir varoluflun olabilece¤i
düflünüldü. (Zombi) Bu, felsefe literatü-
ründe epifenomenalizm denilen yaklafl›-
ma da bir yol oluflturmaktad›r. Buna göre
bilinç, sadece nedensel bir üretilmiflliktir.
T. H. Huxley’in tan›m› ile lokomotif çal›fl-
mas›n› buhar makinesindeki buhara
borçludur. 

Üçüncü bir düflünceye sahip olan septik-
lere göre ise, bilinç terimi bir fley ifade et-
meyen anlams›z bir sözcüktür. Bilimsel
ve felsefi sözlükten ç›kar›lmal›d›r.

Yapay zeka çal›flmalar› kognitif nörobilimi
büyük ölçüde etkilemifl olsa da John Se-
arle akl›n düflünen bir makineye indirge-
nemeyece¤ini söyler. Beyin-bilinç / hard-

Günümüzde felsefecilerin ve
nörobilimcilerin büyük
ço¤unlu¤u, bilinci de içermek
üzere tüm biyolojik fenomenleri
maddenin bir organizasyonu
olarak düflünürler. Bu “fizikalist”
görüfltür. Ve dualizm karfl›s›nda
bu görüfl bilince, sinir hücreleri
ve nöral a¤lar terimleri
içerisinde bir aç›klama bulmaya
çal›flmaktad›r. 
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ware-software e¤retilemesini; software’in
bir kurallar bütünü oldu¤unu, yani sen-
taktik yap›da oldu¤unu oysa akl›n de¤er-
ler, duygular, ve anlam ile çal›flt›¤›, yani

semantik bir organizasyona sahip oldu-
¤unu, ne kadar karmafl›k olursa olsun
sentaktik bir yap›n›n hiçbir zaman anlam
yani semantik için yeterli hale gelemeye-
ce¤ini savunur.

Probleme daha olumlu yaklaflma e¤ilimin-
de olan bir baflka grup zihin felsefecisi ise
ontolojik bir ortak payda da birleflmekte-
dir. Bu, materyalist-naturalist bir paydad›r.
Bu grup içindeki baz› felsefeciler, özel bir
metodolojik strateji ortaya koymaktad›rlar.
Hastalar›n fenomenolojik bildirimlerinden,
kognitif/davran›flsal olaylar›n psikolojik in-
celenmesinden, nörofizyolojik ve nöro-
anatomik bulgulardan gelen bilgilerin ye-
niden de¤erlendirilmesine dayanan bir
metodoloji. Churchland bu yönteme yeni-
den de¤erlendirme stratejisi (co-evolutio-
nary strategy) ismini vermektedir. Dennet,
Flanagan gibi yazarlar bu yaklafl›m›n, bilin-
cin anlafl›lmas› çal›flmalar›na bir denge
getirece¤ini düflünmektedirler.

Tüm bu zaman içine yay›lm›fl, felsefi ze-
min oluflturma çabalar› içinde, bu gün
için nörobilimcilerin bilinç araflt›rmalar›n-
daki temel tav›rlar›n›, Cric ve Koch’un
önerdi¤i yöntem sembolize edebilir gibi
görünüyor. Bu genel olarak, monist-ma-
teryalist indirgemeci bir yaklafl›m olarak

tan›mlanabilir. Bu yaklafl›m tarz›na karfl›
oluflacak itirazlara yazar›n kendi ön yan›t-
lar› flöyle;

“‹ndirgemeci” yaklafl›m›n kompleks bir ya-
p›n›n anlafl›lmas›nda ifle yaramayaca¤›
görüflü flöyledir: ‹ndirgemecilik, de¤iflmez
bir düflünce dizisinin, onu oluflturan alt
parçalar›n iflleyifli ile ilgili yine de¤iflmez
bir kuramlar bütünü ile anlafl›lmaya çal›fl›l-
mas› de¤ildir. Bu kavramsal yaklafl›mlar›n
zaman içinde azar azar de¤iflti¤i, asl›nda
dinamik bir süreçtir. 

Bütün, tek tek parçalar›n›n iflleyifli, art› bu
parçalar›n›n etkileflimleri konusundaki
prensiplerdir ve indirgemeci bir yaklafl›m
bunu çözebilir.

“Kategorik yanl›fll›k”: yani d›fl dünya ile bi-
lincimizin (ya da beynimizin) iflleyifli birbi-
rinden yap› – do¤a gere¤i farkl› fleylerdir.
“D›fl dünyan›n canl› bir görüntüsü içimiz-
de vard›r ve bu nöron davran›fl›n›n bir
baflka biçimde ifadesidir” terimi zor kabul
edilebilir bir fleydir.

Yazar burada çekirdek sorunun “zihinsel
nitelikler” sorunu (Qualia sorunu) gibi çok
tart›flmal› bir alan oldu¤u, burada ki temel
problemin benim gördü¤üm k›rm›z› kav-
ram›n›n baflka birine tam olarak aktara-

Yapay zeka çal›flmalar› kognitif
nörobilimi büyük ölçüde 
etkilemifl olsa da John Searle
akl›n düflünen bir makineye
indirgenemeyece¤ini söyler.
Beyin-bilinç / hardware-soft-
ware e¤retilemesini; software’in
bir kurallar bütünü oldu¤unu,
yani sentaktik yap›da
oldu¤unu oysa akl›n de¤erler,
duygular, ve anlam ile çal›flt›¤›,
yani semantik bir organizasy-
ona sahip oldu¤unu, ne kadar
karmafl›k olursa olsun sentak-
tik bir yap›n›n hiçbir zaman
anlam yani semantik için yeterli
hale gelemeyece¤ini savunur.
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mayaca¤›m gerçe¤i oldu¤unu ifade edi-
yor. K›sacas›, bir fleyin özelliklerini kusur-
suzca belirleyemedi¤imiz durumlarda bu-
nu indirgemeci bir yaklafl›mla aç›klamak
da zordur. Yazar bu durumun, tersten gi-
dilerek beyindeki k›rm›z›l›¤›n bireysel ola-
rak ne anlama geldi¤inin araflt›r›lmas› ile
de¤il, k›rm›z›l›¤a karfl› gelen nöron yap›-
lanmas›n›n tan›mlanmas› ile afl›labilece¤i-
ni önermektedir.

Bu alanda (yani zihinsel niteliklerin inclen-
mesinde), yazar aç›s›ndan ifle yarayabile-
cek bir yaklafl›m, beyin hasar›n›n incelen-
mesi ile kesin fenomenolojiler tan›mlama
olabilir gibi görünse de, asl›nda yazar›n
umdu¤unun tersine güç olan, bu fenome-
nolojik ayn›l›¤›n alt›nda, çapraz afaziler ve
di¤er atipik lokalizasyon örneklerinde ol-
du¤u gibi üniform ve hiç de¤iflmeyen nö-
ral yap›lar›n saptanmas›n›n ne kadar olas›
oldu¤u sorunudur. Tabii di¤er bir yaklafl›m,
lokalizasyon ne kadar atipik olsa da altta
yatan nöral organizasyonun ve kurallar›n›n
bir biçimli olma olas›l›¤› olabilir.

“Özgür irade sorunu”: Bu da asl›nda çö-
zümlenmifl bir sorun de¤ildir. (felsefi plat-
formda da) do¤al olarak indirgemeci ya-
p›ya sahip bir sistemde ( yani iflleyifl kural-
lar› ve bir anki durumu bilinen, bir tür
newtonien bir sistemde) asl›nda “özgür
irade” den bahsetmek manas›z olacakt›r.
Yazar burada da önce bilincin mant›¤›n›
çözersek asl›nda iradenin sadece özgür-
müfl gibi göründü¤ünün anlafl›labilece¤i-
ni düflünüyor. 

Burada Penrose’nin “belirleyici ancak he-
saplanamaz sistemler“ olabilece¤i sav›
önemli olabilir. Ancak bu türden baflka
alanlardaki kavramlar›n, (quantum fizi¤i
gibi) moda biçimde bilinç araflt›rmalar›na
aktar›lmaya çal›fl›lmas›, Sacks’›n da flüp-
he ile belirtti¤i gibi, pek yararl› olamayabi-
lir. Sacks’a göre bilinç gibi sinir siteminin
özel ve kompleks bir tarzda iflleyiflinin
ürünü olan bir fley hakk›nda, bu alanla il-
gili temel ve ayr›nt›l› bilgilere sahip olmak-
s›z›n, quantum gibi alakas›z bir kavramla
yaklaflmak verimsiz ve de gereksiz kav-
ramsal bir s›çramaya yol açabilecek bir
yaklafl›m halini alabilir.

Crick, kitab›n›n da ad› olan, “flafl›rtan var-
say›m”› her yan›yla nöronlar›n etkinli¤in-

den davran›fl›n do¤mas› olarak tan›ml›-
yor. Yazar›n bak›fl›, içimizde tüm bunlar›
izleyen bir “ben” bulunmad›¤› yolunda.
Yani beyinde bir bozukluk olufltu¤unda
bunun fark›na varamazs›n›z. Çünkü bu
bozuklu¤u simgeleyen, bir ateflleyen nö-
ronlar grubu yoktur. Buradan anlafl›l›yor
ki, yazar biraz da tersinden giderek bilinç
denilen fleyin bir epifenomen gibi bir fley
(o bunun beyinde tümüyle durumu izle-
yen bir homonculus düflünmek anlam›
tafl›d›¤›n› düflünüyor) olamayaca¤›n›, tüm
bunlar›n bir nöron grubu, bir nöronlar sis-
teminin aktivasyonu sonucu ortaya ç›kan
bire bir iliflkili bir durum oldu¤unu düflü-
nüyor. Yani, temel varsay›m: bir davran›fl
ya da aktivite eflittir bir nöral atefllenme
ve nöral ba¤lanmalar.

Chalmers, burada bir itiraza sahiptir. Bilin-
ci kavramak için tek bafl›na nörobiyoloji-
nin verilerinin yeterli olmad›¤›n› söyler. Bi-
linç araflt›rmalar› içinde iki tür bilgi birikimi
bulundu¤undan bahseder. Birinci ve
üçüncü flah›s verileri. Üçüncü flah›s veri-
leri: beyinin iflleyifli ve davran›fl hakk›nda,
onu bir obje, araflt›rman›n nesnesi olarak
al›r ve toplanan bilgiler, nörobiyolojinin el-
de etti¤i verileri ifade etmektedir. Birinci
flah›s verileri ise: kiflinin kendisinin bizzat
yaflad›¤› bilinçlilik deneyimine iliflkin bilgi-
lerdir. Örne¤in, Qualialar hakk›nda. 

Chalmers’a göre, iyi geliflmifl bir üçüncü
flah›s verisi birikimimiz ve araflt›rma araç-
lar›m›z var. (EEG, görüntüleme yöntemle-
ri, tek hücre kay›tlar› vb.) Birinci flah›s ve-
rileri için mevcut kaynaklar ise; 19 .yy iç
gözlemci psikolojinin verileri, 20. yy. Hus-
serlian fenomenolojinin verileri, ve kadim
do¤ulu mistik geleneklere ait bilinç duru-
mu kay›tlar›d›r.

Sorun, bu iki alana ait verilerin birbirlerini
basitçe aç›klayabilir olmamalar›ndan kay-
naklanmaktad›r. Aralar›nda epistemolojik
bir boflluk mevcuttur. Bu bofllu¤u aflmak
için yeni bir metodoloji gereklidir.

KKaayynnaakkllaarr

Schwartz JH. Consciousness and the neurobiology

of the twenty-first century. In Principles of neural sci-
ence. (eds) Kandel ER, Schwartz JH, Jessel TM.

McGraw-Hill Companies USA 2000 (sf.1317 –

1319) Kandel ER. From nerve cells to kognition: The

internal celluler representation required for percepti-

on and action. In Principles of neural science. (eds)

Kandel ER, Schwartz JH, Jessel TM. McGraw-Hill

Companies USA 2000 (sf.381 – 403)

Farber IB, Churchland PS. Counsciousness and the

neuroscience: philosophical and theoretical issues. In

The cognitive neurosciences (ed) Gazzaniga MS.

Bradford book 1996 (sf.1295 – 1306)

Cric F. fiafl›rtan varsay›m. TÜB‹TAK Popüler Bilim Ki-
taplar›. 1997 Ankara Güzeldere G, Flanagan O, Hard-
castle VG. The nature and function of consciousness:

Lessons from blindsight. In The new cognitive neu-
rosciences (ed) Gazzaniga MS. Bradford book USA

2000 (sf.1277 – 1284) Searle J. Ak›llar, beyinler ve

bilim. Say Yay›nlar› 1996 Penrose R. Us nerede? Kra-
l›n yeni usu III. TÜB‹TAK Popüler Bilim Kitaplar›. 1999

Sacks O. The nature of consciousness. Parabola; fall

1997 Chalmers DJ. First – person methods in the

science of consciousness. 2001 

“‹ndirgemeci” yaklafl›m›n komp-
leks bir yap›n›n anlafl›lmas›nda
ifle yaramayaca¤› görüflü flöyle-
dir: ‹ndirgemecilik, de¤iflmez bir
düflünce dizisinin, onu olufltu-
ran alt parçalar›n iflleyifli ile ilgili
yine de¤iflmez bir kuramlar bü-
tünü ile anlafl›lmaya çal›fl›lmas›
de¤ildir. Bu kavramsal yakla-
fl›mlar›n zaman içinde azar azar
de¤iflti¤i, asl›nda dinamik bir
süreçtir.
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