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ing, gunumuzde bilimin,
ozellikle sinirbilimlerinin
Ustlendigi bir arastirma
alani gibi gortnse de, in-
sanin kendi aklini merak
ettigi en eski zamanlar-
dan beri cok cesitli bakis
acllarindan ifade edilmeye calisimig, agir-
[kl olarak din ve felsefe alaninda tartisil-
mis ve arastinimistir. Yine de o zamanlar-
dan bu yana, bilincin mahiyeti ile iliskili
arastirmalarin U¢ ana yaklasim bigimi igin-
den kavranimaya calisildigini dustnebili-
riz; metafizik alanda; askin bir 16z olarak,
fiziksel gercekligin otesinde Oznel bir ya-
santi, bir fenomen, ya da fenomenler diz-
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gesi olarak; ve bu gun sinirbilimlerinin
yvaptig gibi fiziksel dunyanin pargasi olan
bir obje olarak ve pargalarina ayrimaya
calisilarak.

Ancak hangi disiplin ya da alanda deger-
lendirilirse degerlendirilsin, sorulan sorular
Ortuk bir bicimde de olsa hala diger alan-
larla lliskilerini korurlar. Ornegin, bugln bi-
lincin yapisini arastiran sinirbilimcilerin so-

rulart sadece bilincin mekanizmalar ile sr-
nirl degildir, bilincin mahiyeti, biling igerik-
leri, algilann "6znel" mahiyeti de bu alanin
arastirmalarini surukleyen, metafizik ve fe-
nomenler alanina ait sorular olarak derin-
lerde varliklarini strdtrmektedirler.

1962'de Manisa'da dogdu. 1885'te Ege Universitesi Tip FakuUltesi'nden mezun oldu
Mecburi hizmetini 1985-88 yillar arasinda  pratisyen hekim olarak Mardin'in Silopi ilge-
si'nde yaptl. 1988-92 arasinda Bakirkdy Ruh ve sinir Hastaliklan Hastanesinde Noroloji
Intisast yapti. 1993-2000 villar arasinda Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklan Hastanesi 3.
noroloji Kliniginde basasistan olarak ¢alisti. 1996'da Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar
Hastanesi noropsikoloji laboratuvar ve davranis norolojisi konsultasyon polikliniginin
kurdu ve yonetti. 2000 yilindan itibaren devlet hizmetinden ayrilarak ¢zel sektérde
calismaya basladl. Bunun yani sira; 1997'den bu yana Cerrahpasa Tip fakUltesi Epilepsi
Cerrahisi Grubunun Noropsikoloji konstltan, 2004'ten bu yana da Anadolu saglik
merkezi Davranis Noroloji Konsultan hekimi olarak calismaktadir.

Bu alandaki zihinsel faaliyetin diger
Onemli bir 6zelligi de, zaman iginde sanki
farkli sorular ile ugrasiiyormus gibi bir go-
runtd olusturmeasidir. Bu, ¢zellikle zama-
nin paradigmalarina ve bilimde temel ali-
nan guncel modellere bagli olarak ortaya
clkmaktadir, Biling ile iliskili bugunkU aras-
tirmalarin prototipi, beyin-davranis iliskisi
ile ruh-beden ikiligi kavramlarinin arastiri-
masidir. Biling arastirmalan bize, ozellikle
son vyillarda bu buyuk projenin belki de
yapay zeka arastirmalanndan sonraki en
guncel gorunumunu sunmaktadir,

Bilinc arastirmalari, halihazirdaki bilimsel
anlayisimizi ve onun dayandigi metodolo-




jivi zora sokmaktadir, Gunkl metodoloji,
en temelinde bir indirgeme teknigidir; bu-
tunU pargalar, bilesenlerine ait bilgiyi ¢o-
Galtir, saptayabilirse pargalarn birbirleriyle
iliskilerini kurmaya galisir. Ama ¢alisma
alani olarak bir kez "biling" se¢ildiginde,
zaten elimizde eksik gedik de olsa bulu-
nan parcalan degil, butunlugu, butinsel
tarzda kavramay ve aciklamayi hedefle-
mekteyiz.

Konunun bu zorlayici dogasl ve norobilim
alaninda yeniden uyanan merak sonucu
veni gelismelerin ortaya gikmasi, zihin fel-
sefecilerinin 20.yUzyilin ikinci yarisindan
itibaren biling arastirmalariyla yogun bi-
cimde ilgilenmelerine sebeb olmustur.
Sonug olarak biling arastirmalari, zinin fel-
sefecilerinin bulgulann tartisimasina, yeni
arastirma alanlarina yonelinmesine katil-
diklar ve onemli katkilar sagladiklar bir
alan halini almistir. Bu nedenle biling
arastirmalarinin, 6nce dusunsel-felsefi ze-
minini gozden gegirmek uygun olacaktir.

Norobilim temel olarak, akli, basitce bey-
nin calismasinin tum sonugclan olarak go-
rur. Bu bakigla, biling temel olarak beynin
bir fonksiyonudur ve prensip olarak bizim
bilingliligih meydana getiren néral meka-
nizmalar bulabilmemiz gerekir.

GUnumUzde felsefecilerin ve norobilimci-
lerin buyuk cogunlugu, bilinci de icermek
Uzere tum biyolojik fenomenleri madde-
nin bir organizasyonu olarak dusuntrler.
Bu "fizikalist" gorustur. Ve dualizm karsi-
sinda bu gorus bilince, sinir hucreleri ve
noral aglar terimleri icerisinde bir acikla-
ma bulmaya calismaktadir.

Bilingle ilgilenen felsefeciler igin temel so-
run, "biling, indirgemeci fiziksel terimlerle
nasil aciklanabilir” dir, Cunku, "biling nasil
tanimlanmalidir' sorusuna sinir bilimin yu-
kardaki kisa tarihgesinde gosterdigimiz
yanii ve ilerleme yolu, bilincin temel ola-
rak beynin bir fonksiyonu oldugu ve bu
nedenle, beyinde bilinci olusturan noral
mekanizmalarin ortaya konmasi gerektigi
bicimindedir. Iste bu soru ve vyaklasim
cercevesinde guncel "bilincin noral subs-
turatlan” arastirmalan ve tartismalari yo-
gunlasmaktadir.

Bazi felsefecilere ve sinirbilimcilere gore,
biling igin yararl bir noral teori gelistirebil-
mek igin, oncelikle bilincin karakteristik
ozelliklerinin, kavramsal tanimlanmasinin
vaplimaya calisiimasi gelmektedir. Bu go-

ruse aykir distnen Crick gibi arastirma-
cllar varsa da, genel yaklasim bu tarzda-
dir. Crick, kavramlastirma ve tanimlama
calismealarni hentz erken bulmaktadir.
Ona gore, oncelikle basit biling ile lgili
icerikler Uzerinde arastirmalar belirli bir
yogunlukla surdurtlmelidir, &nceden
muhtemelen vanlis ve gelismeye zarar
verici tanimlarla ugrasmak faydasiz — za-
rarldir. Ancak burada bile bilince ait bir
subsegmentin (gorsel farkindalk- biling)
Crick tarafindan aslinda kabul edildigini
ve teorize edildigini izliyoruz.

Ancak bu bakis beyni nasil arastiracagr-
mizi soylemez. Uretken noral teoriler orta-
va koyabilmek i¢in bilincin karakteristik
Ozelliklerini tanimlamamiz gerekir. Biling
genel olarak bir farkindalk durumu ola-
rak gorulUr. J.Searle ve T. Nagel gibi zinin
felsefecileri, bilincin g dominant gorunt-
munu tanimlamislardir; 6znellik (subjecti-
vity), birlik (unity) ve yonelmislik (intenti-
onality).

Oznellik: Dinyaya iliskin duyusal dene-
yimler kisiye 6zeldir. Herkesin kendi de-
neyimi kendisine diger insanlannkinden
daha fazla gercek gorunur. Kendi fikirleri-
miz, duygu durumumuz ve algilarmiz...
Diger insanlarin dustncelerini ve duygu-
larini yalnizca kendimizinkileri referans
alarak anlayabiliriz. Bu nedenle bilincimiz
tumuyle 6zneldir.

Birlik: Tum bilingli deneyimlerimiz, birlik
icinde ortaya cikar. Degisik modalitedeki
duyulara ait izlenimleri tek bir bilincli de-
neyim biciminde algilariz. Bu durum za-
man iginde de bir streklilik gosterir.

Yonelmislik: Deneyimlerimiz, bir anlik fi-
ziksel duyumlara basit tepkilerin otesinde
anlamlidir. Bir mana ifade ederler.

Bu ozelliklerden bilim icin yaklasiimasi en
glic olani, dznelliktir, Bizim icin 6znel bir
algi olan bir seyi beyinde bir takim néron-
lann desarjlaryla aciklamak son derece
zor gorinmektedir. Thomas Nagel (bir
varasa olmak) adli klasik yazisinda, bilin-
cin 1. tekil sahsa 6zel (first person) ve di-
Ger dogal fenomenlere benzemeyen, tu-
muyle subjektif karakterde bir sey oldu-
gunu soyler. Nagel bunun icin, oncelikle
6znel alginin elemanter komponentlerini
kesfetmemiz gerektigini, bunun bilimsel
analiz icin baska bir drnegi bulunmayan
pir problem oldugunu vurgular. Boylesi
pir yaklasimin, tum bilimsel dusunutst de-
gistirecek, biyolojide devrim niteliginde

efecilerin ve
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norobilimcilerin buyuk
cogunlugu, bilinci de icermek
Uzere tum biyolojik fenomenler]
maddenin bir organizasyonu
olarak dusunurler. Bu "fizikalist’
gorustur. Ve dualizm karsisinda

bu gorus bilince, sinir hucreleri

ve noral aglar terimleri
igerisinde bir agiklama bulmaya

calismaktadir

bir tarz gerektirdigini ileri strer. Bu savi bir
adim ileri gotlren Colin McGinn ise, in-
san aklinin bilincin dogasini kavrama ye-
teneginin olmadigini soyler, tipki may-
munlarin parcacik fizigini anlayamaya-
caklari gibi.

Buna karsin, bazi felsefeciler ve pek gok
norobilimcei, bilincin bir ilizyon oldugunu
dustunmektedirler. Bu bakis “radikal fonk-
siyonalizm” olarak adlandinlir. Nasil ki yU-
rume bacaklar tarafindan yapilirsa, biling
ve akil da beyin tarafindan yapilir. Patrici-
a Churcland bunu; bir teldeki elektrik aki-
mi, elektronlarin hareketinin bir sonucu
degil, elektronlann hareketinin kendisidir
bigiminde tanimlar. Bu da, "eliminatif ma-
teryalizm” dir.

Kor gorts hakkindaki bulgular, bazi felse-
feciler tarafindan ziyadesiyle ciddiye alin-
di. Bu yolla teorik olarak insanin tim dav-
ranis ve fonksiyonlanna sahip, ancak
bunlar hakkinda deneyim tasimayan, ya-
ni bilingsiz olan bir varolusun olabileceyi
dusunuldu. (Zombi) Bu, felsefe literatt-
rinde epifenomenalizm denilen yaklas-
ma da bir yol olusturmaktadir. Buna gore
biling, sadece nedensel bir Uretilmisliktir.
T. H Huxley'in tanimi ile lokomotif calis-
masini buhar makinesindeki buhara
borcludur.

Uclincll bir distinceye sahip olan septik-
lere gore ise, biling terimi bir sey ifade et-
meyen anlamsiz bir sozcuktur, Bilimsel
ve felsefi sézlUkten ¢ikarimaldir,

Yapay zeka calismalari kognitif nérobilimi
bUylk olglde etkilemis olsa da John Se-
arle aklin dustnen bir makineye indirge-
nemeyecegini sbyler. Beyin-biling / hard-
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mayacagim gergedi oldugunu ifade edi
yor. Kisacasl, bir seyin dzelliklerini kusur:
suzca belirleyemedigimiz durumlarda bu-
nu indirgemeci bir yaklasimla agiklamak
da zordur. Yazar bu durumun, tersten gi-
dilerek beyindeki kirmiziigin bireysel ola-
rak ne anlama geldiginin arastinimasi ile
degll, kirmizihga karsi gelen néron yapr-
lanmasinin tanimlanmasi ile asilabilecegi-
ni onermektedir

Bu alanda (yani zihinsel niteliklerin inclen-
mesinde), yazar acisindan ise yarayabile-
cek bir yaklasim, beyin hasarinin incelen-
mesi ile kesin fenomenolojiler tanimlama
olabilir gibi gorinse de, aslinda yazarin
umdugunun tersine gug olan, bu fenome-
nolojik aynihigin altinda, capraz afaziler ve
diger atipik lokalizasyon orneklerinde o

dugu gibi tniform ve hig degismeyen no-
ral yapllarin saptanmasinin ne kadar o
oldugu sorunudur, Tabii diger bir yaklasim,
lokalizasyon ne kadar atipik olsa da altta
yatan noral organizasyonun ve kurallarinin
pir bicimli olma olasiligr olabilir.

as
dos

'Ozgur irade sorunu”: Bu da aslinda ¢o-
zUmlenmis bir sorun degildir. (felsefi plat-
formda da) dogal olarak indirgemeci va-
plya sahip bir sistemde ( yani isleyis kural-
larr ve bir anki durumu bilinen, bir tar
newtonien bir sistemde) ashinda "6zgur
irade” den bahsetmek manasiz olacaktir.
Yazar burada da 6nce bilincin mantigini
¢cozersek aslinda iradenin sadece 6zgur
mus gibi gorundugunun anlasilabilecegi
ni dusuntyor.

Burada Penrose'nin "belirleyici ancak he-
saplanamaz sistemler” olabilecegi savi
onemli olabilir. Ancak bu tUrden baska
alanlardaki kavramlarin, (quantum fizigi
gibi) moda bigimde biling arastirmalarina
aktarimaya calisiimasi, Sacks'in da sUp-
he ile belirttigi gibi, pek yararl clamayabi-
lir. Sacks'a gore biling gibi sinir siteminin
Ozel ve kompleks bir tarzda igsleyisinin
urtnu olan bir sey hakkinda, bu alanla il-
qgili temel ve aynntili bilgilere sahip olmak-
sizin, guantum gibi alakasiz bir kavramla
yaklasmak verimsiz ve de gereksiz kav-
ramsal bir sigramaya yol agabilecek bir
vaklasim halini alabilir.

Crick, kitabinin da adi olan, “sasirtan var-
sayim’t her yaniyla néronlann etkinligin-

den davranisin dogmasi olarak tanimli
yor. Yazarnn bakigl, icimizde tum bunlar
izleyen bir "ben” bulunmadigl yolunda.
Yani beyinde bir bozukluk olustugunda
pbunun farkina varamazsiniz. Cunku bu
bozuklugu simgeleyen, bir atesleyen no-
ronlar grubu yoktur. Buradan anlasiliyor
Ki, yazar biraz da tersinden giderek biling
denilen seyin bir epifenomen gibi bir sey
(0 bunun beyinde tumuyle durumu izle-
yen bir homonculus dusunmek anlam
tasidigini dusuntyor) olamayacagini, tum
bunlarin bir néron grubu, bir ndronlar sis
teminin aktivasyonu sonucu ortaya ¢ikan
bire bir iligkili bir durum oldugunu dusu-
nuayor. Yani, temel varsayim: bir davranis
va da aktivite esittir bir néral ateslenme
ve noral baglanmalar.

Chalmers, burada bir itiraza sahiptir, Bilin-
ci kavramak igin tek basina norobiyoloji-
nin verilerinin yeterli olmadigini soyler. Bi-
lin¢ arastirmalari icinde iki tur bilgi birikimi
bulundugundan bahseder. Birinci ve
Uclincl sahis verllerl. Uclincl sahis verk-
leri: beyinin isleyisi ve davranis hakkinda,
oNnu bir obje, arastirmanin nesnesi olarak
alir ve toplanan bilgiler, nérobiyolojinin el-
de ettigi verileri ifade etmektedir. Birinci
sahis verileri ise: Kisinin kendisinin bizzat
yasadigl bilinglilik deneyimine iliskin bilgi-
lerdir. Ornegin, Qualialar hakkinda.

Chalmers'a gore, iyi gelismis bir Uguncu
sahis verisi birikimimiz ve arastirma arag
larimiz var. (EEG, goruntlleme yontemle-
ri, tek hlcre kayitlar vb.) Birinci sahis ve-
rileri icin meveut kaynaklar ise; 19 vy ic
gbzlemci psikolojinin verileri, 20. yy. Hus-
serlian fenomenolojinin verileri, ve kadim
dogulu mistik geleneklere ait biling duru-
mu kayitlandir

Sorun, bu iki alana ait verilerin birbirlerini
basitce aciklayabilir olmamalarindan kay-
naklanmaktadir. Aralarinda epistemolojik
bir bosluk mevcuttur, Bu boslugu asmak
icin yeni bir metodoloji gereklidir.

Kaynaklar

Qrhuart
ochwartz

Kssp | 16



