DOSYA: SAGLIK POLITIKALARINDA GUNDEM VE GELECEK PERSPEKTIFLERI
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Kubra Cakir

Um dunya Ulkelerindeki

saglk sistemlerinin yo-

netisim ve dayaniklilk

kapasitelerini test eden

COVID-19 Pandemisi,

politika yapma surecle-
rinden kriz yénetimine ve paydaslarla
koordinasyona kadar pek ¢ok alanda
6nemli zorluklari ve eksiklikleri ortaya
ctkarmistir (1). COVID-19 pandemisi her
ne kadar tim dinyada ani ve sarsici
bir etki yaratmis olsa da, DUnya Saglik
Orgutu (DSO) Genel Direktéru Dr.
Tedros Adhanom Ghebreyesus’'un da
belirttigi Uzere, kuresel bir pandeminin
gerceklesecegdi uzun suredir bilinen bir
gergekti (2). Asll sorun, bu pandeminin
ne zaman ve hangi siddette ortaya
¢ikacaginin 6ngérilememesi ve daha
da 6nemlisi, dinya genelinde bu tur bir
saglik krizine karsl hazirlik dizeyinin
yeterince sorgulanmamis olmasidir.
Bu durum, sadece COVID-19 6zelinde
degil, gelecekte karsilasilabilecek
beklenen ya da beklenmeyen soklara
karsi sistemlerin ne 6lgtde hazirlikli ve
dayanikli oldugunun énemini bir kez
daha ortaya koymaktadir (2). DSO, halk
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yer almaktadir.

sagligini tehdit eden salginlar, dogal
afetler ve beklenmedik felaket anlarina
karsi hazir olan, bu durumlari zamaninda
tespit edebilen ve hizli sekilde adapte
olup saglik sistemini eski kapasitesine
en kisa slrede déndurebilen sistemleri
“Dayanikli Saglik Sistemi” olarak tanimlar
(3). Bu yazida bir saglik sisteminin
dayanikhligini olusturan etmenlerden
bahsederek DSO’niin kullandigr “Ulus-
lararasi Saglik Tuzugu Taraf Devlet Oz
Degerlendirme Yillik Raporlama Araci
(IHR SPAR)” skoru ile Turkiye ve 20 farkli
Ulkenin saglik sistemleri dayaniklilik ve
yOnetisim acisindan degerlendirilecektir.

Saglik Sistemlerinin
Dayanikliiginda
Yoénetigsimin Onemi

COVID-19 salgini, dinya genelinde
saglik sistemlerinin dayanikhligini ve
kapasitelerini sinamistir. Ayni zamanda
bu slrec, saglik sistemindeki karar aima
hizinin, kaynaklarin dagitiimasinin ve
seffaflik konularinin tekrar gtindeme
gelmesine sebep olmustur. DSO, saglik
sistemi dayanikliigini degerlendirmek

amaciyla 6nerdigi modelde alti temel
bilesen belirlemistir: saglk is gucu,
saglk finansmani, ydnetisim, saglik
hizmet sunumu, saglik bilisim altyapisi
ile medikal Urin ve teknolojiler (4). Bu
model gercevesinde, saglik sistemi da-
yanikliiginin saglanabilmesiigin tim bu
bilesenlerin birlikte ele alinmasi gerek-
mektedir. Yonetisim; politika olusturma
kapasitesi, sistem ici koordinasyon,
hesap verebilirlik ve seffafligi icerir. Bu
baglamda, yonetisim bileseni; diger bes
basligin koordinasyonunun saglanmasi
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle, Sekil 1’'de gosterildigi Uzere
saglik sistemi dayanikliligr icin yonetisim
en dnemli ve temel kriterdir. Diger bile-
senlerin etkin olabilmesiicin iyi ydnetisim
uygulanmalidir, bdylece dayanikli bir
saglik sistemine ulasilabilir.

SPAR Skorlari Nedir?

DSO tarafindan 2005 yilinda kabul edilen
ve 2007 yilinda uygulanmaya baslayan
IHR SPAR uluslararasi bir degerlendirme
metodudur (3). Calisma boyunca kulla-
nim kolayligi igin isimlendirme kisaca



SPAR olarak kullaniimistir. Bu anlasmanin
amaci, uluslararasi saglik tehditlerini n-
lemek, beklenmedik krizlere karsi saglik
sistemlerinin ne kadar hazir oldugunu ve
nasll yanit verebildiklerini degerlendirir.
SPAR gostergeleri birgok yonetisim 6ge-
sini kapsar, bu nedenle Ulkelerin saglik
sistemlerini degerlendirmede guclu bir
aractir (5). Sekil 2'de SPAR gostergeleri
gOsterilmisgtir.

2021 yilinda, COVID-19 Pandemisi su-
recinde klresel deneyimlere dayanarak,
hazirlilik kapasitesinin degerlendirme-
sine katki saglamasi icin eklemeler
yapilmistir. SPAR yillik olarak Ulkelerin
DSO've ilettikleri raporlar Gzerinden
olusturulur ve bu Ulkeler 0-100 arasinda
puanlarla skorlanir. 2021 tarihli ikinci bas-
kisi, 15 kapasite alani ve 35 gostergeyi
kapsayacak sekilde genisletilmistir (5).
SPAR skorlari saglik sistemlerinin hem
rutin isleyisini hem de beklenmedik kriz
anlarindaki yanit verme yetenegi deger-
lendirebilecek indikatdrlerden olugur.
Boylece saglik sisteminin dayanikliigina
dair 6ngoruler saglar. Standartlasmis ve
uluslararasi bir skorlama sistemi oldugu
icin nicel degerlendirmeler ile Ulkeler
arasl kiyaslama yapma olanagi da sunar.
Benzer kaynaklara sahip olan Ulkeler
gelistirmeye acik yonleri kolaylikla analiz
edebilir. Boylece ydnetisimi saglayan
karar vericilerin strateji gelistirmesine
destek olur.

SPAR Skorlari ile Saghk
Sistemlerinin Kiyaslanmasi

Sekil 3incelendiginde 2018-2022 yillari
arasindaki SPAR skorlarina gére birgok
Ulkenin skorlarinda zaman igerisinde ar-
tis oldugu gorilmektedir (7, 8). Ozellikle
2020 yilinda Pandemi etkisi ile skorlarda
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Sekil 2. 15 SPAR gostergesi (6)

bir ani degisiklige sebep olmustur. Bu
dénemde uygulanan yeni politikalar
ile saglk sistemleri gt¢lendiriimis ve
skorlarr arttinlmigtir.

Danimarka, Kanada, Birlesik Krallk,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya
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gibi Ulkeler 90 Uzerindeki skorlarr ile hem
pandemi 6ncesi hem de sonrasinda
verilerine gére pozisyonlarini korumus-
lardir. Bu durum bu Ulkelerin saglik
sisteminin beklenmedik krizlere hazirligi
ve sure¢ igerisindeki yonetisimin basarili
oldugunu goéstermektedir.
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Sekil 3. 21 tlkenin bes yillik SPAR skorlari
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Sekil 4'te gosterilen Zimbabve ve 100
Ukrayna'da ise skorlarda dalgalanlamalar
bulunmaktadir ayni zamanda diger tlke-
lere kiyasla énemli oranda dusUktdr. Bu 80
durum yoénetisim problemleri ve kaynak
problemleriile micadele edildigini goster-
mektedir. Dayanikli saglik sistemlerin, kriz 60
Oncesi performanslarina en hizli sekilde
donebilen sistemler oldugu tanimlanmisti.
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Belcika ve Luksemburg'un skorlari Sekil
5'te incelendiginde saglik sistemlerinin
dayanikliiktan oldukga uzak oldugu 20
gorilmektedir. Belgika’nin ylksekten
baslayarak pandemi etkisiyle dnceki
yillara kiyasla énemli bir dists goster- 0
mistir. Pandemi stirecinde eski skorlarini Ukrayna Zimhabve
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yasamayan Ulkelerde kaynak arttinmive  geil 4. Ukrayna ve Zimbabve'nin karsilastirmali skorlari
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Belgika'nin sadlik sisteminin beklenmedik %0
riimektedir. Liksemburg’un skorlarinda

ise hareketlilik gézlenmektedir. 2018'de
dUsUk skorla baglayarak 2019 ve 2020 g
yillarinda giderek artmistir. Fakat 2021

yilinda keskin bir diisus ile 2018 yilindan

bile daha dusUk bir skora dismustdr. Bu 40
durum, sistemin ani bir kinlma yasadigini,
2022 yilinda ise toparlanma surecine
girdigini géstermektedir. Liksemburg'un 20

beklenmedik krizlere kargi dayanikliigin
arttinimaya ihityaci vardir.
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Sekil 6 incelendiginde Turkiye'nin
skorlarinda 2018 yilindan 2020 yilina
kadar bir artis gézlenmigtir. 2020 yilinda ~ Sekil 5. Liksemburg ve Belgika'nin bes yillik degisimi
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Sekil 6. Turkiye'nin yillara gére SPAR skorlar

2022 YILI SPAR SKORLARI
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Sekil 7. Tim Ulkelerin 2022 skorlari

88 ile tamamlamig ve pandemi strecine
kendi skorlari arasindaki en ytuksek skor
ile baglamistir. 2021 yilinda ise veri pay-
lasiimamistir, verilerin seffaf bir sekilde
paylasiimasi yillar icindeki degisikligin
gbzlenmesini saglar. Bu yilin eksik
olmasi saglik sisteminin dayanikliigini
kiyaslamaya engel olmaktadir. Gelecek
yillarda skorlarda eksiklik olmamasi sis-
temin pandemi sonrasi gidisatini analiz
etmek igin dnem tasimaktadir.

Mayis 2023, itibariyla DSO’nin ilaniyla
COVID-19 Pandemisi artik kuresel bir
sorun olmaktan ¢ikmistir (7, 8). Pandemi
sUrecinde dayanikliigini arttiran Ulkeleri
belirtmek igin en gincel SPAR verisi
olan 2022 yilinin verileri ile pandeminin
baslangi¢ yili olan 2020 verileri kiyas-
lanmistir. Avusturya, Sili, Danimarka,
Fransa, Portekiz ve Zimbabve bu sire
zarfinda dayanikliklarini arttiran alti
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Ulke olmustur. Danimarka ilk ¢rnekte
de agiklandigi Uzere halihazirda skoru
yUksek olan bir saglik sistemine sahiptir.
Zimbabve haric diger Ulkelerin skorlari
ylzde 3 artmistir. Zimbabve ise yuzde
22 ile pandemi suresinde skorunu en
¢ok arttiran Ulke olmustur.

Sekil 7'de gosterilen 2022 yili SPAR
skorlarina goére Ulkelerin dayanikhlik
durumlarini U¢ kategoriye ayirabiliriz.
Danimarka, Kanada ve Avustralya gibi
yUksek skora sahip Ulkeler hizli karar
alma sUrecleri, otoriteler arasindaki
guclu koordinasyon ve toplumla glvene
dayall seffaf iletisim sayesinde konumla-
rini korumayi basardilar. Birlesik Krallik
yUksek skora sahip olmasina ragmen
gec¢ 6nlem aldigi igin skorlarinda dal-
galanmalar yagsanmistir. Belcika'da ise
karar alma surec¢lerindeki gecikmeler
ve kriz ydnetiminde koordinasyon ek-

siklikleri dustslere yol agmistir. ikinci
kategoride bulunan Belgika ve Birlesik
Krallik yénetisim zafiyetlerinin ylksek
altyapr kapasitesini bile gélgeleyebilece-
gini gdstermistir. Son olarak ise tglncu
kategoride bulunan dusuk skorlari tlke-
lerden olan Zimbabve gucli baslangic
kapasitesi olmasa bile iyi kurgulanmis
yOnetisim mekanizmalarinin dayanikliligi
artirabilecegini ortaya koymaktadir.

COVID-19 Pandemisi, saglik sistemleri-
nin beklenmedik krizlere kargi hazirlikli
olmasinin énemini vurgulamistir. Fakat
sadece dayanikliligi olusturan alti yapi-
tasini saglamak yeterli degilidir. Saglik
sistemlerinde dayaniklilik i¢in bu yapi
taglarindan en kritik olan basaril bir
yonetisime ihtiya¢ vardir. Buna ek olarak
SPAR skorlarindan anlasildigr Uzere
gelecek tim krizler i¢in yonetisimi etkin,
adil ve geffaf Ulkeler dayanikli saglik
sistemlerine sahip olanlardir. Bu bilgiler
Isiginda gelecege hazirlik yapmak saglik
sistemlerinin dayanikliigina yapilacak
en buyuk yatirmdir.
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