DOSYA: HAYATIN SONU

Nsan sonlunun ve
SONSUZUN sentezidir

Prof. Dr. Hayrettin Kara

[im hazdnlidur ve bizim
en bulyuk hayal kirikli-
gimizdir.  Yanimizda,
yakinimizda oldugunu
distndugumuz her
sey uzaklasir bizden.
Uzaklasir ve yabancilagir ya da zaten ya-
banci oldugunu kesfederiz. Yanilsamalarla
kurdugumuz ev yikilir. Benligimiz értisiz,
¢iplak bir biling olarak kalir. Tutunacak hig-
bir sey bulamaz benligimiz. Benlik, daha
once tutundugu ve kendisi kildigr her seyin
sonlu oldugunu goérdr ve dehsete duser.
Benligi asil dehsete dusuren, tutundugu
seyler gibi kendisinin de sonlu oldugu
ihtimalidir. Ancak benlik sonlu mudur?

Olum bizim en biyik hayal kirkligimiz-
dir. Er ya da ge¢ kesfederiz bu gerce-
gi. Tabii ttmuyle tin yoksunu degilsek.
HUzUnlU ve dehset verici bir kesiftir bu.
Belki de duydugumuz bu hdzin, deh-
seti yumusatma cabamizdir. Gilgamis
Destan’'nda, Gilgamig'in hayal kirikli-
gindaki huzin ve dehgeti hatirlayalim
mesela. Kardesi Enkidu 6lur ama Gil-
gamis inanamaz. inanamaz ¢tinki lim
cok fazla gergektir. Gilgamis yedi gun
boyunca durmadan aglar ve kardesi-
nin yanindan ayrilmaz, ayrilamaz. Ta ki
kardesinin cesedi kurtlanana kadar. Peki
Gilgamig’i bunca derin bir hiizne ve deh-
sete gark eden sey ne idi? Sevdiginin
kaybl. Bu, yetersiz daha &tesi yanlis bir
cevaptir. Onu hlizne ve dehsete dusUlren
kardesi gibi kendisinin de sonlu oldugu
intimaliydi. ihtimaliydi diyorum zira ya-
sayan her benlik i¢in sonluluk bir gercek
degil ihtimaldir. O zaman “6lmeden énce
6luntz” diyen sufi ilkeyi ihtimal vadisinde
konaklamadan, vadiyi ge¢ip gitme edimi
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olarak yorumlayabiliriz. Olimun kesinli-
gine karsin zihinsel olarak 6lumIdlugu bir
ihtimale dénustirmek insan ruhuna kék
salmis derin kayginin nedenidir.

Gilgamis bilir ki kardesi gibi 6lecek ama
bir yandan hala yasiyor. Oyleyse tanri-
larin 6lumsUzIuk bahsettigi Utnapistim’i
bulmali, sonsuzlugun sirrini 6grenmeli-
dir. Kardesinin cesedinin bagindan kal-
kar, hayal kirnkhiginin derinligine karsin
yine de umutla ebedi olani aramak i¢in
yola ¢ikar. Efsane -daha dogrusu insanin
hikayesi- asil bu arayisla, bu yola ¢ikisla
bagslar. Ruhun umut/umutsuzluk, hizin/
dehset iginde gidip gelen diyalektik yol-
culugudur bu hikaye. Sonra sarap sikan
kadin Siduru’'nun karsisindaki Gilgamis’i
hatirlayalim mesela. Umutsuzlugun, hiiz-
nin ve dehsetin bir insan ylzine dénu-
sUsund. Umut yine de oradadir, derinler-
de ve gizli de olsa oradadir. Keske bu
sahneyi cizecek bir ressam olsa. Kes-
ke huzln, umutsuzluk, dehsetle birlikte
umudu da cizebilecek bir ressam olsa.

Olum bizim en biyik hayal kirkligimiz-
dir. Tumayle tin yoksunu degilsek er ya
da gec kesfederiz bu gergegi. lan Craib
gibi... O, on yillarca bir psikanalist olarak
calismis olsa da onca zaman sonlulu-
gun insan psikolojisinde ne denli dnem-
li oldugunu géremedigini sdyler. Ta ki
6limcul bir hastaliga dugar olana kadar.
Modern psikoloji agisindan da bir itiraftir
soyledikleri: “Hepimizin paylastigr 6lum
korkusunu ne fark etmis ne de igerigini
tam olarak anlamistim... Yasam iyi ola-
bilir, daha da iyilestirilebilir ve en blyudk
hayal kirikligi olan 6lumle sona erer.”

1963 yilinda Antalya'da dogdu. 1985'te istanbul Universitesi istanbul Tip
Fakultesinden mezun oldu. Psikiyatri uzmanlik egitimini Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklari Hastanesinde tamamladi. Ytztnct Yil Universitesi Tip Fakultesi Ogretim
Uyesi ve Ana Bilim Dali Bagkani olarak gérev yapti. Uzun yillar Erenkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklari EGitim ve Arastirma Hastanesinde Klinik Sefi olarak gérev yapan Kara,
halen Medipol Universitesinde Psikoloji Bslumu Ogretim Uyesidir.

Bu sézler Uzerinden modern kultur ve
psikolojinin 6lUmu yadsiyisinin nedenleri
ve sonugclari Uzerine gok sey sdylenebilir.
Ama simdi biz sonluluguyla yizlesen bir
birey olarak onun 6znelliginde kalalim
yalnizca. Craib’in bu stzleri htizinltdur,
bu sézlerinde o dehseti gizlemigtir ve bir
umut yoktur bu sdzlerde. Clnkl onun
icin Gilgamis gibi yola ¢ikip aranacak bir
sonsuzluk yoktur, sonsuzluga inang yok-
tur. Her sey sonludur ve sonlu olanin da
sonuna gelinmistir. Oyleyse nasil yaganir
bu hayal kirkligiyla?

Unutarak ve unuttugunu da unuta-
rak. Sonlulugumuzu unutarak yasariz.
Craib’in yaptigl, bizim de yapiyor oldu-
gumuz buydu. Daha iyi bir kavram bu-
lamadigimdan “unutma” diyorum. Ancak
buradaki unutma ne glizel havalarda eve
ekmek ve tuz almay! unutan sairin unut-
masl, ne de ev 6devini yapmayan 6g-
rencinin defterini evde unutmasi degil.
Kast ettigim, bir durumdan ziyade bir
slreg; insan olusun diyalektik strecinin
bir parcasi. insan stirekli hatirlayarak ya-
sayamaz, sonlulugunu unutmak zorun-
dadir ama ayni zamanda hatirlamak da
zorundadir ¢Unku insan tinle ydklenmis-
tir Bizim sorunumuz sUrecin hatirlamak
zorunda oldugumuz kismiyla ilgili. Oyle
buytk bir hayal kinkhigidir ki 6lum an-
cak unutarak bas edebiliriz bu dehsetle.
Kendimizi, unutmada sabitleyerek ruhu-
muzdaki diyalektik slrece izin verme-
yiz. Béylece benligimiz unutusun iginde
kaybolur. Sasirtici bigimde gurdltisiz,
sessizdir bu kaybolus. Eger bedensel
olarak sonlu oldugu gibi ruhsal agidan
da sonlu ise insanin bu unutusun iginde
kaybolmasina ne denebilir? Ancak be-
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den oldugu kadar bir tin de degil midir
insan ve insan sonlu ile sonsuzun sente-
zi degil midir?

insanin bir terkip, bir sentez oldugu
¢ok eski bir dusiincedir. Butin zaman-
lar boyunca insan kendini hep su ya da
bu sekilde bir ruh-beden sentezi olarak
dustnmustir. Bu ddsUnce iginde 6rtuk
baska bir sentez distncesini de barin-
dirr; insan sonlu ve sonsuzun sentezidir
de. Beden sonlu, ruh ise sonsuz. Beden-
lerimiz agikéar, somut, deneyimsel olandir
ama ruh nedir? Ona ister psise, ister
biling, ister tin diyelim, her ne dersek
diyelim, o nedir? Eger o salt bir soyutla-
maysa ve onun sonsuzlukla iligkili oldu-
gu duslncesi bir kurguysa bu soyutla-
malarin, kurgularin bir anlami yoktur. Zira
deneyimsel olmayanin gergek bir varligi
yoktur. Tin ya da bilin¢ deneyimsel olma-
yan bir soyutlama ve kurgu mudur? Or-
tak, uzlasilabilir, paylasilabilir bir cevabi
yoktur bu sorunun. Herkes kendi basina,
kendi iginde, kendisiyle iliskisi iginde
aramak zorundadir cevabi. Ben derim ki;
tin ya da bilincin bir soyutlama olmadigi-
ni, deneyimsel oldugunu daha dogrusu
6znel deneyimlerimin kendisi oldugunu
igsel olarak kesin bi¢imde bilirim ama
bu bilgi bir bagkasinin ne isine yarar ki?
Bir biling olarak kendimi kendimle yan-
kiladigimda sonluluk kadar sonsuzlugun
da onun bir niteligi oldugunu bilirim ama
bu bilginin bir bagkas! igin ne anlami
olabilir ki? DUsUncenin Urettigi sonsuz-
luk fikri ile kendiligimi deneyimlemeden
kaynaklanan sonsuzluk niteliginin farkini
gbrebilirim ama bu gérd bir bagkasinin
ne isine yarar ki? Butin bunlari sdylerken
sonlulugun beni bogdugunu neredeyse
yok ettigini fakat yine de sonsuzlugun
tinin bir niteligi oldugunu deneyimleye-
bilirim ama bu deneyimlerin bir bagkasl
icin ne anlami olabilir ki? iste o zaman
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Kierkegaard'in “Oznellik hakikattir’ deyi-
si anlamini bulur ya da “Kendi miratinda
(aynanda) gozle hakikati” diyen Niyazi
Misri'nin kast ettigi sey anlam kazanmig
olur. Bir bagka bicimde ben yine derim
Ki; sonlulugun oldugu kadar sonsuzlu-
gun da bir terkibi degilsek bile, bir ola-
naklilik olarak ona inanmak ama bunu
sonlulugun dehsetini yatistirmak icin
yapmadigini bilerek inanmak ve o ola-
naklilik i¢cin micadele etmek kahraman-
ca degil midir? O zaman inanmak bir
savunma olmaktan ¢ikmaz ve ¢znelligin
icinde deneyimsel bir hakikat olmaz mi?

insan sonlunun ve sonsuzun sentezidir.
Bu belki ¢ylesine sdylenmis bos bir s6z-
dur, belki de hakikattir. Hakikat ¢znellik
ise her kendilik kendi 6znelliginin tera-
zisinde tartmalidir bu sozdl. insaniz ya
duramayiz, ddstniUr konusuruz, bazen
de (belki cogu zaman) dustinmez konu-
suruz. insan konusmak zorundadir. Mut-
lak bir suskunluk yoktur insan i¢in. SUkat
edenler de kendi kendilerine konusup
durmaktadirlar, kendi kendilerine s®yle-
diklerini duymasalar da. Oyleyse sesten
degil sézden s6z ediyorum, bizi bilince
gotlren sdzden ve bir niteligi de sonsuz-
luk olan bilingten. Séz bilincin sézuddr,
bedenin degil. Yine dénip dolasip bi-
ling-beden iliskisine geliyoruz.

insan bilinctir, beden degildir ama be-
denlidir. insan bedenlenmistir ama bi-
linglenmis degil, zira insan bilincin ken-
disidir. Bedeninin tabi oldugu yasalari
biliriz. Bedenin tarihini, hik&yesini biliriz.
Onun olusumunu, dogusunu, gelisimini,
olgunlagip c¢urdytsind... Beden bas-
langigli ve bitimlidir. Bir seyin baslangich
ve bitimli oldugunu kim soyleyebilir?
Baslangici ve bitimi kapsayan ne ise o
sdyleyebilir. Bilincin zamanla iligkisi be-
den gibi degildir. Beden mutlak olarak

insan sonlunun ve sonsuzun

sentezidir. Bu belki
Oylesine sdylenmis bos bir
s6zdur, belki de hakikattir.
Hakikat 6znellik ise her
kendilik kendi 6znelliginin
terazisinde tartmalidir bu
s6zU. insaniz ya duramayiz,
dusunur konusuruz, bazen
de (belki cogu zaman)
distinmez konusuruz. insan
konusmak zorundadir.
Mutlak bir suskunluk yoktur
insan igin. Stkat edenler de
kendi kendilerine konusup
durmaktadirlar, kendi
kendilerine soylediklerini
duymasalar da. Oyleyse
sesten degil s6zden s6z
ediyorum, bizi bilince
go6turen sdzden ve bir
niteligi de sonsuzluk olan
bilincten. S6z bilincin
s6zudur, bedenin degil.
Yine donUp dolasip biling-
beden iliskisine geliyoruz.



zamanin icinde ve zamanla sinirlandi-
nimigti. Bedenin bir baglangici ve bir
bitimi olmasi zamanla sinirlandinimighgi-
nin kanitidir. Ya biling? O da baglangich
ve bitimli midir, 0 da zamanin icinde ve
zamanla sinirlandinimis  midir?  Bunu
bilmiyoruz ama bilmeye yaklasabiliriz.
Kendine dénen bir tin, zamanin iki oku
yonunde, ileriye ve geriye dogru bilincin
sinirlarinin - belirsiz oldugunu  gérebilir.
Bu zamanin, bilinci sinirlandiramadigi-
ni sezinleten bir belirsizliktir. Bu sezinin
bizi gotlrecegi yer biling ve zamanin
Ozdesligidir. Zaman sonsuzsa biling de
sonsuzdur ama soracaksiniz; beden da-
gildiginda yok oldugunda biling de yok
olmuyor mu? Elbette yok oluyor ama bu
gozlemler bilince ne oldugunun gézlem-
leri midir? Bilince dair gdzlemler bedene
iliskin gozlemler gibi degildir. Bedene
dair gézlemlerimiz bir kesinlik icerir. Be-
denin sonlulugu, 6luma bir kesinlik igerir.
Bildigimiz sadece bedenin 6lumdnde bi-
lincin ortadan kayboldugudur ama onun
beden gibi yok oldugu gézlemimiz icin-
de degildir. Hem gérmez miyiz ki, disUp
bayilan bir adamin da bilinci kayboluyor
ama sonra biling tekrar gérinur oluyor.
Yine goérmez miyiz ki derin uykudaki
adamin da bilinci kayboluyor, adam uya-
niyor ve bilinci tekrar gértndr oluyor. Bu
basit gézlemler bile bilincin kaybolusu-
nun onun mutlak anlamda yok olmadigi-
ni gostermiyor mu? Bedensel olarak dlen
bir adamin kaybolan bilincinin tekrar gé-
randr oldugunu goren yok, diyebilirsiniz.
Diyebilecegim, yalnizca onun mutlak
olarak yok oldugunu gérenin de olmadi-
gidir. Bedenin tanigi 6tekidir oysa bilin-
cin tanigi yalnizca kendisidir. Oyleyse bu
gdzlemler bilincin bedenle iliskisine dair
bir seyler sdyler yoksa bilincin gergekte
ne olduguna dair degil. O zaman Epikur
ya da Schopenhauer’in insanin sonlulu-
guna, 8lumlultgune dair sdylediklerinin
karsiigini bulamam. Epikdr'dn “Benim
oldugum yerde 6lim yok ve 6limun ol-
dugu yerde ben yokum” deyisini hepi-
miz duymusuzdur.

Benim karsiligini bulamadigim bu te-
zin ikinci kismi. Benim oldugum yerde
olimun olmadigr elbette kesin ama
6limun oldugu yerde bilincin olmadigi-
ni nasil sdyleyebiliim? Schopenhauer
s6yle dusUnur; dogmadan énce benim
var olmadigim zamanlara dair bir kay-
g duymuyorsam 6ldikten sonra benim
yok oldugum zamanlara dair de kaygi
duymamam gerekir. O buradan sonluluk
kaygisinin rasyonel bir kaygl olmadigini
ancak istencin kaygisi oldugu sonucu-

na varir. Epikdr ya da Schopenhauer’in
argimanlari ancak kendimi bedenle
6zdeslestirdigim ya da bedene indirge-
digim zaman gecerli olabilir. Tinsel bir
varliksam bunu nasil yapabilirim ki? Bu-
tin bu argimanlar unutusun formlaridir
benim icin. Unutus hem sonlulugun hem
sonsuzlugun umutsuzlugundan kurtul-
mak icin unutus. insanin elinde kalan ya
da elinde olan tek sey inan¢. Ancak bir
kurgu, bir soyutlama olarak degil, aktif
kendi olma cabasi icinde inanc. insan
beden ve bilincin sentezi oldugu gibi
sonlunun ve sonsuzlugun da sentezi ise
niteligindeki sonsuzlugu ancak inangla
etkinlestirebili. Oyleyse inang insanin
varolugsal sorumlulugunun bir parcasi-
dir ve kurgu olmayan inang 6gretilebilir,
aktarilabilir bir sey degildir. Oyleyse in-
san topluluk i¢inde yasasa da kendisiyle
yalnizdir ve kendisiyle sorumludur.

Bizim Zamanlarimiz

insanhigin hikayesinden bizim kismeti-
mize disen zaman dilimi oldukga ilging.
Yasadigimiz zamanlarin bilimi eskilerin
byl ya da sihir derken kastettiklerinin
6tesine gecti. Michio Kaku gibi fizikgiler
isinlamayi, telepatiyi, gérinmez olmay!
bize artik bilimin yakin dénem olanakli-
lig1 olarak takdim ediyorlar. Ancak yine
de kaderimiz hayvanlardan farkli degil.
Hayvanlar nasil 6liyorsa biz de dylece
6luyoruz. Gog eden bir antilop strisu-
nin kaderinden farkli degil kaderimiz.
Goc yollarinda antiloplarin bazilari geri-
de kalir ve bir yirticinin avi olur, 6nde ko-
san bazilari bir uguruma diser ama sUru
yolcuguna devam eder. insan bedensel
acidan bir hayvan surtstnden farksiz.
Olum bir kusagin bedenlerini tek tek ayi-
rir striden ve yeni gelen kusak taze ve
gurblz bedenleriyle surdurdr sdrindn
yolculugunu. Ne bos ve anlamsiz bir yol-
culuktur bu. Ancak insan bir antilop de-
gildir, insan tinle yuklenmistir. Bir antilop
kendi yolculuguna disardan bakamaz
oysa insan bilinci bunu yapabilir. Biling
kendine disardan baktigi anda zamani
esnetmis ve 6limun yani basinda oldu-
gunu gérmus olur. Daha uguruma dus-
meden ya da bir avcinin avi olmadan...
Bu insanin hayal kirkligi ve dehsetidir.
Tinselliginden giderek uzaklasan ve
kendisini daha ¢ok bedeni Uzerinden
tanimlayan bizim zamanlarimiz ne ya-
piyor bu dehset karsinda? Zamanimizin
bu dehsete yonelik en temel bas etme
stratejisi yadsimadir; 6lUmd, sonlulugu
yadsima. Yadsima, insan ruhsalliginin
en ilkel savunma stratejisidir oysa. De-

Sonlulugunu yadsiyarak
olusturulan bir sonsuzluk
yanilsamasidir bizim
zamanlarimizin siginagl. Oysa
insan sonlunun ve sonsuzun
sentezdir ve sonsuzluk

ancak sonluluk farkindalig
Uzerinden etkinlestirilebilir. Bu
da ancak inanc yoluyla elde
edilebilir. Oysa bir kurgu, bir
soyutlama, salt bir dustnce
olarak inanc degil. istemin
icine yerlesmis ve Kisiyi
yeniden var eden bir inang. O
zaman tinsel bir varlik olarak
insan 6lmeden 6nce Olebilir,
dogmayi ve yeniden dogmayi
deneyimleyebilir.

mek ki zihinsel agidan bunca ilerlemis-
ken ruhsal agidan bunca gerilemisiz.
Bununla birlikte zamanimiz yadsimayi
yanilsamali umutlarin ardina gizleyecek
kadar hunerlidir. Kolesterol duzeylerini
normal sinirlarda tuttugunda sanki son-
lulugunun celigkisini asacakmis gibi bir
yanilsama mesela.

Sonlulugunu yadsiyarak olusturulan bir
sonsuzluk yanilsamasidir bizim zaman-
larimizin siginagl. Oysa insan sonlunun
ve sonsuzun sentezdir ve sonsuzluk
ancak sonluluk farkindaligr Uzerinden
etkinlestirilebilir Bu da ancak inang
yoluyla elde edilebilir. Oysa bir kurgu,
bir soyutlama, salt bir distnce olarak
inanc degil. istemin icine yerlesmis ve
Kisiyi yeniden var eden bir inang. O za-
man tinsel bir varlik olarak insan élme-
den 6nce Olebili, dogmayi ve yeniden
dogmayi deneyimleyebilir. O zaman
hala hizUnlU bir yani olsa da 6lum yad-
sinacak bir sey olmaktan c¢ikar ve bir
6gretmen olur, tinsel olarak bizi sonsuz-
luga taslyacak bir 6gretmen. Ancak 6g-
renci olmak, isteme yerlesmis bir inang
isidir, bizim zamanlarimizda giderek
daha da kaybediyor oldugumuz inang.
Hatta ondan bahsederken onu daha da
¢ok kaybettigimiz inang.
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