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agimiz, kavramlari etik

ve ruhsal kodkenlerinden

koparma konusunda

oldukga mahir. Yalan-de-

zenformasyon iligkisinde

de gdrebilecegimiz gibi...
Bir yalan turd olmasina karsin dezen-
formasyon, etik kokenlerinden oyle
uzaklastinimigtir ki, yalan olmayan bir
yalana déndsmdustur. Boyle bakildiginda
dezenformasyon kavraminin kendisi bile
bir dezenformasyondur. Dezenformas-
yon kelimesinin karsiligr “kasitlh olarak
yanlis bilgi vermek, gercegi gizlemektir.
Bu, hepimizin Uzerinde uzlagabilecegdi
gibi acik¢a yalanin da tarifidir. Buna
karsin gunltk kullanimda kelimenin an-
laminda mdndemic “yanlis” artik yalanin
isaret ettigi yanlistan epey farklilasmistir.
Zira sdyledigim gibi kavram etik ve ruhsal
gonderimlerinden olabildigince arindi-
riimistir. Bdylece dezenformasyon etik
acgidan yapiimamasi gereken bir eylem
yerine, gl¢ mucadelelerinde strecin bir
gerekliligine dénustUrdlmusttr. Daha da
Otesi dezenformasyon ve propaganda
faaliyetlerinde ¢ok ustalasan blyuk
devletler icin dezenformasyon artik bir
“bilim” dalidir. insanhig buytk bir orga-
nizma gibi gérup uzun erimli bakabilirsek
biliriz ki bu bir felakettir; kanserin canli
bir organizmadaki dezenformasyonun
bir sonucu olmasi gibi. Ama benim bu
yazida konu edindigim ne devletler,
ne siyasi-ekonomik olugsumlar ne de
biyolojik organizmalar. Benim anlamaya
calistigim birey, bireyin kendisiyle ne
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yaptigl ya da bireyin kendisiyle iliskisin-
deki dezenformasyon.

Devletler ya da sistemler duzeyinde
etik, koklerinden arindirilmis olabilir
ama birey dlzeyinde dezenformasyon
her zaman bir yalandir. Peki, yalanin
ve onun kilik degistirmis ¢zel bir bigi-
mi olan dezenformasyonun insanligin
tarihinde ya da bireyin ruhunda izlerini
nereye kadar strebiliriz? insanoglunun
tarihinde yalanin ilk ortaya ¢ikisina kut-
sal kitaplardaki yaratilis anlatilarinda
rastlariz. Hepimiz biliriz, anlatiya gére
seytan Adem ve Havva'ya yalan soy-
lemis; baska bir deyisle seytan bilgiyi
carpitarak dezenformasyona basvur-
mustur. Seytan Adem ve Havva'ya
yasaklanmis agacin bilgi ve ebedilik
agaci oldugunu, Tanrinin onlarin ebedt
olmasini istemedigi icin bu agaci ya-
sakladigini fisildamistir.  Kierkegaard'
anarak bir bireyin tarihinin, tim insan
tardndn tarihini; insan tGrindn tarihinin
de bir bireyin tarihini temsil ettigini séy-
leyebiliriz. O zaman yaratilis anlatisina
¢ok zaman énce olup bitmis ve sonug-
larl bize aktariimis bir olguymus gibi
bakmaz, Adem ve Havva’nin basina
gelenin kendi birey olusumuzda ruh-
sal olarak bizim de basimiza geldigini
dusUnebiliriz. Kendi kisisel tarihinizde
hic boyle bir sey yasamadiginizi; ne
cennette bulundugunuzu ne seytanin
fislltisini isittiginizi ne de yasak mey-
veyi yediginizi soyleyeceksiniz. Dog-
rudur, bu bigimiyle tim bunlar basini-
za gelmemistir. Yine de i¢ dunyaniza
egilip bakabildiginiz kadar dikkatli
bakmaya calisin. Ornegin cinselligin
arzu-yasak-utang¢ arasinda gidip gelen
garip dogasini ilk fark edisinizi hatir-
lamaya caligin ya da eylemlerinizden
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Ote dusUncelerinizden bile sorumlu
oldugunuzu. Ozgur oldugunuzu ilk fark
edisinizi hatirlamaya galisin. O zaman
bu hikayenin sizin hikayeniz, sizin bi-
reyolus hikayeniz oldugunu sezinle-
yebilir,  dusunebilirsiniz. Dusinmeye
de bilirsiniz, sorun degil. Robotlarin
insana evrilebileceginin umuldugu bir
cagda insanin da robota dénudsme ihti-
mali neden sorun olsun? Biz yine kendi
bireyolusumuzda bir karsiligi oldugunu
varsayarak yaratilig anlatisina dénelim.
Ylzeysel bakarsak anlatida kendimiz
igin rahatlatici unsurlar bulabiliriz. Oyle
ya yalan soyleyen seytan olduguna
gbre Adem ve Havva masum olmalidir.
Ama bu ylzeysel bakis da insanin ken-
dine yonelik bir dezenformasyonudur.
Gercekte seytan insani degil, insan
kendini kandirmistir. Sugu seytana hele
hele yilana yUklemek insanin kendine
soyledigi bir yalandir. insanin kendi
kendini kandirdigi gercegdi seytanin bir
yalan fisildamadigi anlamina gelmez
tabi. Olsa olsa seytanin fisiltisinin insa-
nin dogasini agiga cikardigi, dolayisiy-
la insanin kendini gérmesini sagladigi
anlamina gelir. Kutsal kitaplar da insa-
nin en nihayetinde bu gercegdi “insana
baska bir giictn degil kendinin kiydigi,
zulmettigi” gercegini gérecegdini ve in-
sanin kendi kendisine tanik olacagini
soyler.

insan bilgelere kulak verip en buytk
Odevinin kendini tanimak oldugunu
dusunudyorsa bunun yolu kendine na-
sl yalan soyledigini anlamaya calis-
masindan gecer. Bunun icin de insan
yakina, daha yakina, en yakina bak-
malidir. Somut anlamda bakilacak yer
iliskisel alandir. Oyleyse insan; iliskile-



rine, yakin iligkilerine ve nihayetinde en
yakin iligkisi olan kendisiyle iliskisine
bakmalidir. Yakin iligkilerin farkl form-
lar vardir. Biz simdi yakin iligkilerde
dezenformasyon konusunu incele-
mek (zere birkac ornek secelim. ik
ornegimiz Kafka’nin Milena ile iligkisi
olsun. Kisa sureli birkac karsilasma
disinda sadece mektuplasmis olsalar
da yakin bir iligkidir onlarinki. Kendi
ifadesiyle Milena, Kafka icin “ruhunu
destigi bir bigak” gibidir, o denli yakin.
Dezenformasyonsuz yakin iligki yoktur.
Elbette yakin iligkileri ¢cok farkl agilar-
dan inceleyebiliriz ama onlara ilging
dezenformasyon hikayeleri olarak da
bakabiliriz. Kafka’'nin kendisi de soy-
ler zaten bunu. Bir mektubunda soyle
der mesela “Mektup yazmak hayalet-
lerle iliski kurmaktir, sadece yazilanin
hayaleti degil yazanin da hayaleti. Bu
hayaletler tim mektuplarin igcine sizar,
dedgistirir onlari. Bazen bir istisna yapip
bir mektubun hi¢ dokunulmadan gec-
mesine izin verirler. Ama bu bir tuzak-
tir, hatta en tehlikeli tuzaklardir bunlar”
Sevgi nesnesine kiyamadigl igin de-
zenformasyonun sucunu hayaletlere
yUkler Kafka. Ama biliriz ki buradaki 6r-
tUk sitem Milena’yadir. Kelimelerini alip
oldugundan baska bir seye donustu-
ren Milena’nin zihnidir. Ama ben derim
ki, asil énemli olan Kafka’nin kendisiyle
iliskisi icindeki dezenformasyondur.
Zaten o da yazanin hayaletlerinin de
ise karigtigini sdyleyerek bir parga soy-
ler bunu. Yine de cok ilerleyebilmis gibi
gérinmez bu konuda.

Kisinin kendisiyle iliskisindeki carpit-
malari inceleyebilecedimiz bagka bir
ornege gecelim simdi. Bu kez &rnegi-
miz “psikotik fenomenler” olsun. Psiko-
tik fenomenler ilk elde insanin digerle-
riyle iliskisindeki dezenformasyon gibi
gbrindr. Ama daha yakindan bakabi-
lirsek, bu fenomenler kisinin kendisiyle
iliskisindeki dezenformasyonlarin ilging
gorandmlerini aciga c¢ikarir. Mesela
psikotik fenomenlerdeki isitsel halusi-
nasyonlar. Kisi digardan gelen bir ses
duyar, siklikla kendisini asagilayan ya
da tehdit eden seslerdir bunlar. isin
gercegi disardan duyulan bu sesler ki-
sinin kendi sesi, kendi dusunceleridir.
Nasil Kafka, Milena ile iligkisindeki de-
zenformasyonu hayaletlere yUkllyorsa,
psikotik kisi de kendi sesini bagka bir
6zneye ya da hayalete yUkler. Diger
taraftan psikozu bir masumiyet du-
rumu olarak dusundrdz, zira sorumliu
tuttugumuz akil orada degildir. Bu agi-
dan psikoz benlik i¢in bir siginak olur.
Hepimizin akli basinda olduguna gore
kendi kendimizi kandirmanin sorumlu-
su kendimiziz ve kacabilecegimiz bir
yer de yok.

Simdi de bir bagka 6rnek secelim ve
sorumlulugu bir baskasina yukleyeme-
yecegimizin gok acik oldugu bir dezen-

formasyon tUrine bakalm. Yunus'u
dinleyelim mesela... Bir siirinde sdyle
der; Hergiz 8limdn sanmaz, 6lesi gu-
nin anmaz / Bu dinyadan usanmaz,
gaflet dnin almisdur”. Bu dizeler mis-
kin ademoglunun kendisiyle iligkisin-
deki dezenformasyonun kisa 6zIU
hikayesidir. Carpitiimamis bilgi sudur:
Olum bagka bir ihtimalin olanaksizli-
gidir. Ama biz miskin ademogullari
bu bilgiyi carpitmadan, dezenforme
etmeden yasayamayiz. Bu ag¢idan
olum farkindaligini insanin kendisiyle
iliskisindeki dezenformasyonun du-
zeyini belirleyen bir dlgek gibi kulla-
nabiliriz. Yarattigimiz modern kultar
de kendi ruhsalligimizdaki bu derin
dezenformasyonu pekistirme iglevi
gbrur. Bu acidan modern kultarin te-
mel dinamigi, insanin 6lUmIU oldugu-
nu yadsima tizerine kuruludur. Olumle
ilgili gercekligi dezenforme etme ko-
nusunda gunumuzde birey ve kultu-
rin nasil bir is birligi icinde calistigi
Uzerine cok sey sOylenebilir. S6zU
uzatmak yerine ilgilenenlere bu ko-
nuda iki kitap 6nerebilirim: Zygmunt
Bauman'in - Olumldltk, Olimsizlik
ve Diger Hayat Stratejileri ve Ernest
Becker'in Olumu inkar kitab.

Bu yazida iligkilerdeki dezenformas-
yonu etik boyut Gzerinden degerlen-
dirmeye calistm. Bununla beraber
iliskiselligin  burada deginmedigim
etik disinda &éte bir boyutu daha var.
Dezenformasyonun o boyutta nasill
yer aldigini, naslil igledigini ele al-
manin baska bir yazinin konusu ol-
dugunu dustndtm. Yine de burada
kisaca bir géndermede bulunmak
istiyorum. Kast ettigim boyutu Kierke-
gaard Korku ve Titreme adli kitabinda
cok etkili bicimde anlatir. Kierkegaard
insan varolusunu U¢ katmanl dusu-
nur; estetik, etik ve iman katmanlari.
Ona gore insanin temel yapisi “kendi
olmaya” yonelik olarak dizenlenmig-
tir Bu ancak etik boyuttan iman bo-
yutuna nitel bir sicrama ile gecgerek
gerceklestirilebilir. Buradaki nitel sig-
ramay! kisinin kendisiyle iligskisindeki
tim dezenformasyonlari yok etmesi
ve kendi dogasina kars! timuyle sef-
faflasmasi olarak da okuyabilirsiniz.
Onun deyisiyle iman “Benligin kendi-
ne yodnelerek, kendi olmak isteyerek
kendi saydamligi icinde onu yaratan
gucun icine dalmasi”drr.

Bu yazinin imkéan verdigi dlgtde in-
sanin kendisiyle iligskisindeki dezen-
formasyona birkag 6rnek Uzerinden
kisaca bakmaya calistim. Séylemeye
ugrastigim su; disarda olup bitenler
6nemli olsa da asil énemli olan igimiz-
de olup bitenler. Ve orada, i¢cimizde
sorumlulugu yukleyebilecegimiz ken-
dimizden bagka kimse yok. Ve enin-
de sonunda kendimizle iliskideki tim
dezenformasyonlarin tanigi olacagiz.
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