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Ozglir irade ve genler

Prof. Dr. Mustafa Bilici

untington  “Hastaligin

sebebi genlerden baska

bir yerde degildir” der-

ken gercedi ne kadar

ifade ediyor? Yani bu s¢z

“Mutasyonlu geniniz ya
vardir ve hastaliga yakalanacaksiniz ya
da bu mutasyon sizde yoktur ve hasta-
lanmayacaksiniz” diyor. Ozetle hastalikla
ilgili kaderimizin genlerde yazili oldugunu
soyluyor. Hantington en azindan hasta-
Iikla ilgili kaderimizi genlere bagliyor ama
daha ileri gidenler de var ve bu kisiler
her seyin sorumlulugunun genlerde
olduguna ve bu konuda yapabilecek bir
seyimiz olmadigina dair nihai bir hukim
veriyorlar: Sigara icseniz de igmeseniz
de spor yapsaniz da yapmasaniz da
dogal beslenseniz de beslenmeseniz
de sonug degismez. Ne kadar can sikicl
degil mi?

Tam bu noktada genetik sifre hastalikla
ilgili kader olmaktan ¢ikabilir diye akildan
gecirilebilir. Zira sorumlu bulunduguna
gbre tedavi de bulunabilir diye dustne-
bilirsiniz ancak hemen heveslenmeyin
zira ciddi bir sorun var. Beyinde 100
milyar hicre var ve tek tek bu hucre-
lerin icine girip her bir hticredeki hatali
genleri duzeltmek neredeyse imkansiz.
Bir tane canli néronun bile i¢ine girip
bu islemi yapmak deveye hendek
atlatmaktan zorken milyarlarca kez bu
islemi tekrarlamak ne kadar devasa bir
is dUsUnebiliyor musunuz? Bu sozler ge-
netik kaderimizi degistirme konusunda
uyanan Umitlerimizi bir daha uyanmamak
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Uzere sonsuza dek bastiracak mi?
Yoksa mutlaka bir “mutlu son” ve gtintin
birinde gazetelerde “insan genetik
kaderini sonunda alt etmeyi basard”
mansetini okuyabilecek miyiz?

isin bir bagka yén(i var. Hen(iz hastalik
belirtileri ortaya cikmadan hastalikli bir
gen tasidiginizi bilmek ister miydiniz?
Bilindigi gibi hastalikli bir gen tasiyor-
saniz hemen hastalanacaksiniz diye
bir kural yok ama genetik kaderden
kacamayacaginizicin 6ninde sonunda
hastaliga pacayi kaptiracaginiz nere-
deyse kesindir. Bircok kisi “hentiz hasta
degilsem hastalikli bir gen tasidigimi
6grenmenin beni huzursuz etmek
disinda bir sonucu olmayacagi i¢in
6grenmek istemem” diyecektir. Ama
bazi insanlar “mesele sadece benim
saghgim degil ki, benim bu hastalikli
geni gocuklarima aktarmam ne kadar
ahlaki” diye sorup devamla “bu ahlaki
sorumlulugu tek basima sirtlanmam
bana ¢ok agir gelecegi icin hastalikli
bir gen tasidigimi bilmek isterim”
diyebilir. Ancak ahlaki hassasiyetin de
bir siniri var: Binlerce geni taramak ve
bir hastalik taslyip tasimadigini bulmak
oldukga mesakkatli ve pahali bir islem.
Herkesin boyle bir yolu tutmak istedigini
dusUnurseniz isin iginden ¢ikamazsi-
niz. Yapilan ¢alismalar hastalikli bir
gen tasidigini bilmek istemeyenlerin,
isteyenlerden gok daha fazla oldugunu,
ayrica erkeklerin kadinlara oranla
bilmemeyi daha ¢ok tercih ettigini
gbstermistir.
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Gelelim asil meseleye! Eger yazgimiz
genlerimizde ise ve bu degismezse
6zgUr irade konusu ne olacak? Hume'nin
dedigini hatirlarsak iki ihtimal var, “Ya
eylemlerimiz énceden planlanmistir, o
halde bunlardan sorumlu degiliz ya da
bunlar rastlantisaldir, 0 halde bunlardan
yine sorumlu degiliz”. Dikkat edilirse
Hume her iki intimalin de ayni kapiya
¢iktigini yani 6zgur iradenin olmadigini
sdyleyerek insani eylemlerinin sorum-
lulugundan kurtariyor! Yani bu 6zgur
irade konusunda Hume ile genomcular
arasinda blyuk bir benzerlik var.

Meseleyi daha iyi anlamak icin sdyle
bir uguk senaryo varsayin. Yapilan
caligsmalar filan numarall kromozomun
kisa kolunun ucunda “free will” olarak
bilinen bir gen bulundugunu ortaya
¢lkarmis olsun. Bu genin aktivitesi
sonucunda sadece beynin prefrontal
korteksinde bulunan bir protein tretiliyor
olsun. Bu proteinin iglevinin insanogluna
“¢zgUr irade duygusu” vermek oldugu
gdsterilmis olsun. Boyle bir senaryo
bizi nereye goturir? Cevap: Kocaman
bir celigkiye! Zira biraz dikkat edilirse
bu senaryodaki mantik hatasi hemen
anlasilacaktir. Ozgur irademiz bir genin
aktivitesine bagli. Yani hem ¢zgurlikten
hem de bu 6zgurlugdn varliginin bir seye
(yani gene) borc¢lu olmasinin getirdigi
celigki. Zihnimizde, 6zgurlik olarak
dUstinddgumuz durumun “higbir seye
bagl olmamasi gerektigi” sarti, genlere
baglilik sz konusu oldugu igin bir celigki
dogmaktadir.



Ozgurlik ve baglilik konusu kafanizi ka-
ristirdiysa yolumuza devam edebilmek
icin iyi bir 6zgurltk tanimini yapmanin
zamaninin geldigini sdyleyebiliriz. Yu-
karda bahsettigimiz gibi 6zgurltk,
davraniglarimizin, segimlerimizin ve
tercihlerimizin “higbir seyden etkilen-
meksizin” gerceklesmesi midir? ideal
bir tanim gibi gérandyor ama dikkat
edilirse tanimin iginde bazi sikintilar
var. Cunku artik biliyoruz ki davranig
s6z konusu oldugunda bir seyden
etkilenmeme diye diye bir sey olamaz.
Mesela yemek yeme davranisini ele
alalim. Kan sekerimiz dismese, canimiz
sikkin olmasa, yemegin nefis kokusu ve
gbrinttst olmasa, “haydi yemek hazir”
diyen ascinin sesini duymasak, leptin,
insulin, glukagon, CCK, ghrelin gibi
yeme davranisiyla ilintili hormonlarimizin
dlzeyi degismese, bu hormonlarin
sentezini ayarlayan genlerimiz olmasa,
beynimizin yemek yeme davranigi ile
alakall kisimlari ¢alismasa, “bir seyler
yemem lazim zira uzunca bir sUre
yiyecek bulamayabilirim” seklindeki
endiselerimiz olmasa yine de yemek
yer miydik? Bu anlattiklarimizdan her
davranigin ortaya ¢ikmasini saglayan
baz 6nculler oldugunu sdéylemeye
caligiyoruz. Oncller davranisin ortaya
¢tkmasini sagliyorsa, o davranis 6zgur
iradeyle ortaya ¢ikmistir diyebilir miyiz?
Eger 6zgur irade, higbir seyden etki-
lenmeden “tamamen kendi icimden
gelerek” bir davranigi gergeklestirmekse
yukardaki sorunun cevabi “diyemeyiz”
seklinde olacaktir.

is bununla bitmis olmuyor. Ozgur iradeyi
hicbir seyden etkilenmeden “tamamen
kendi icimden gelerek” bir davranigi
gerceklestirmek seklinde digiinmek en
hafif tabirle hayalciliktir. Zira bu tanimin
gecerli bir mantigr yok. Bir davranis
“tamamen kendi i¢cimizden” bile gelse
yine de “bir yerlerden” geliyor ve “hicbir
seyden etkilenmeme kuralin” ihlal
ediyor demektir. Zira “kendi igimizden”
dedigimiz sey tamamen bize ait bir
sey gibi gdzlkse bile neticede 6zgur
irademizi “etkilemis” oluyor. Kaldi ki bu
“kendi icimizden” lafi da irdelendiginde
sonu belirsiz bir maceraya yelken agmis
oluyoruz. Kendi i¢cimizden derken bir
“kendilikten” ve o kendiligin bir “i¢c dun-
yasindan” bahsetmis oluyoruz. Simdi
soralim o zaman “kendilik nedir?”, “ic
dunya” nedir?

Kendiligi, “bizi biz yapan her sey”
diye tanimladigimizda bedenimizi,
beynimizi, genlerimizi, hormonlarimizi,
diger insanlarla, kendimizle ve diger
varliklarla iligkilerimizi isin icine koymus
oluruz. Ic diinya derken ise kendiligimizi
olusturan unsurlarin birbiriyle kurdugu
iliskinin “bize 6zel” seklini anlatmaya
calisiyoruz. Gorulduga gibi gerek
kendiligimiz gerekse bu kendiligimizin
kurdugu i¢ dinyamiz hep bir seylerin
Uzerine bina edilmistir. Bir sey, kuruimak
icin bagka bir seye dayaniyorsa orada
artik mutlak 6zgurlUkten bahsetmek
mUmkUn degildir. Davraniglarimizi ve
eylemlerimizi genomcular genlere,
psikanalizciler durtllere, davraniscilar

Bir davranis “tamamen
kendi icimizden” bile gelse
yine de “bir yerlerden”
geliyor ve “hicbir seyden
etkilenmeme kuralini”

ihlal ediyor demektir. Zira
“kendi icimizden” dedigimiz
sey tamamen bize ait

bir sey gibi gbzukse bile
neticede 6zgur irademizi
“etkilemis” oluyor. Kaldi Ki
bu “kendi icimizden” lafi da
irdelendiginde sonu belirsiz
bir maceraya yelken agmis
oluyoruz. Kendi icimizden
derken bir “kendilikten”

ve o kendiligin bir “i¢
dunyasindan” bahsetmis
oluyoruz.
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Genetik ve dis etkenlerin
etkilesimi, davranisimizi
tahmin edilemez kilar ama
naslil davranacagima yine
de “ben” karar veririm.

Bu kelimelerin arasindaki
“ben”, ézgurlugtmizin
garantisidir.
Belirlenimcilikten asla
kacamayiz ama iyi
belirlenimcilik ve kétu
belirlenimcilik arasinda bir
ayrim ve “tercih” yapabiliriz.
Simdi tekrar soralim: Ben
mi davranislarimi belirlerim
yoksa davraniglarim mi beni
belirler?

6grenmeye, bilisselciler dusinme
tarzimiza, endokrinciler hormonlara, sos-
yologlar baski gruplarina, kaderiyeciler
ise alin yazisina dayandirmaktadir. Bu
saydigimizah bigimlerinin hepsi ¢ztnde
ayni seyi sdyler: “Ozgur irade diye bir
sey yoktur, sadece sen 6zgur oldugunu
zannedersin. Zira her davranig baska bir
sey tarafindan belirlenmistir”.

Mesela genomcular kendilik dedigimiz
olguyu bile genler tarafindan ortaya
¢cikariimig biyolojik bir varlik olarak
gorar. Genler vicut seklini tanimlar, dil
becerisini olusturur ve zekéa kapasitesini
belirlerler. Genler, hafizaya kaydetmeyi
ve sonradan bunlar hatirlamay! da
saglar. Ayrica genler beyin denen bir
organ olusturmus ve bu organ Uzerinden
gunluk islere dair sorumluluk duygusu
Uretmistir. Hatta genler benligin icinde,
nasil davranacagimiza kendimizin karar
verdigine dair bir “izlenim olugsmasini”
saglar ve muhakeme sonrasinda, yap-
maktan kendimizi alikoyamayacagimizi
hicbir sey olmadigi kanisina ulagsmamizi
bile saglar. Tum bunlar da kendiligimizi
olusturur.

Yukardaki agiklamalardan anlasildigina
gbre genomculara gére 6zgUr irade diye

06 | SD YAZ 2018

bir sey/mesele yoktur. Ozglr irade diye
sey bir yoktur zira her seyi genlerimiz
belirlemektedir. Bu noktadan sonra yine
de bazi insanlar davraniglarin genetik
belirlenimcilikle, bazilariise 6zgur irade
ile belirlendigine inanmaya devam ede-
cektir. Bu “6zgUr iradeciler” de aslinda
tam 6zgUr degil, zira onlar genleri g6z
ardi ederken onun yerine aileyi, sosyal
etkenleri ve durtdleri vs koyar. Genlerin
yerine “cevre sartlarinin” etkili oldugunu
stylemek baska tur bir belirlenimciliktir.
Mesela gevreciler siklikla gocuklari taciz
edenlerin genellikle kendilerinin de
¢cocukken taciz edildiklerini sdyler ve
“tacizci olmanin sebebini tacize ugra-
mak” oldugunu iddia ederler. Yani tacize
ugramissan kaderin tacizci olmaktir. Bu
taciz 6érnegi gevrenin etkisini vurgulamak
icin verilmistir ancak son arastirmalar bu
6rnegin bile genomculari destekledigini
gostermistir. Gergekten de arastirmalar
¢ocuklari taciz etmekle gcocukken taciz
edilmek arasinda bir baglanti oldugunu
ama bunun tamamen kalitim yoluyla
alinmig karakter ¢zelliklerinin bir sonucu
oldugunu ortaya koymustur. Tacizcilerin
cocuklari tacizcilik 8zelliklerini ebeveyn-
lerinden kalitim yoluyla alirlar. Gergekten
de kontrolll galismalar, yetistirme sek-
linin yarattigr belirlenimciligin pek etkili

olmadigini géstermistir, zira “tacizcilerin
Uvey evlatlarinin tacizci olmadiklari”
gosterilmigtir.

Bu veriler genomcularla ¢evrecilerin
birbirine ne kadar benzediklerini bir kez
daha ortaya cikariyor. Biri gen diyor ébur
cevre, ama ikisi de davraniglarimizin
“6zgUr” olmadigini soyldyor. Ne var
bunda iki farkli géris demeyin zira
tarin gostermistir ki her iki yaklasim
bicimi de insani felakete strukleyebilir.
Mesela genomcularin gelip dayanacagi
nokta 6jenizm tehlikesidir. Sadece kaliteli
genlere sahip olanlarin ¢iftlestirilerek
genetik acidan Ustdn bir irkin elde edil-
mesi fikri size nasil geliyor? DUsUnsenize
Ustun bilim adamlari, Usttn laboratuvar
sartlarinda genleri tek tek analiz ederek
hasta, sakat, geri zekali ve zayif bireylerin
olusumunu engelliyor ve zeki, guglu
ve dayanikli bireylerin olusmasina izin
veriyor. Béylece “mukemmel” bir toplum
olusturma sansini yakalamig oluyoruz!
Bu fikrin kulaginiza nasil geldigini bilmi-
yorum ama Hitler gibilerin kulagina hos
geldigini sdyleyebilirim. Peki gevrecilere
ne demeli? insan yavrusunu “tabula
rasa” gibi gbren ve “bana bir bebek verin
ve ben onu egiterek hirsiz ya da toplu-
ma yararl biri haline nasil getiriyorum



gdran” diyen biri genomculardan farkli
bir sey sdylemis olur mu? Yani genlerin
yerine egitim ve yetistirme gibi cevresel
etkenleri koyan biri farkli bir sey séylemis
olur mu?

TUum bu tartismalarda sonra gelinen
nokta su: Belirlenimcilik bir kadercilik
midir? Yani insan dogasini-genlerini
degistirmek imkansiz midir? Belirlenim-
ciligi kadercilik olarak gérenlerin temel
yanilgisi soyle agiklanabilir: Diyelim ki
hastasiniz, fakat doktora gitmiyorsunuz,
¢lnka ya iyileseceginizi ya da iyilese-
meyeceginizi dusunUyorsunuz: Her iki
durumda da doktoru gereksiz gorirsu-
nuz. Fakat burada, iyilesmenizin doktora
gitmekle baglantili olabilecegi ihtimali
atlanmaktadir. Buna gore belirlenimcilik
size yapabileceginiz ya da yapamaya-
caginiz seyleri sdylemez. Belirlenimcilik
buglnkl durumun sebeplerini bulmak
icin gecmise bakar, olacaklar Sngérmek
icin gelecege bakmak gibi bir islevi yok-
tur. Genetik bilgi edinmenin bltlin amaci,
genetik bozukluklari midahalelerle iyi-
lestirmektir. Genetik mutasyonlarin kesfi,
insanlar kadercilige itmekten ¢ok, bu
mutasyonlarin yikici etkilerinin azaltiimasi
cabalarini iki katina ¢cikarmalarini sagladi.
Sonugta bir hastaligin sebebinin genetik
bir rahatsizlik olarak taninmasi hastalik
karsisinda kaderci bir tavir alinmasina
degil 6zel bir gayret sarf edilmesine yol
actl. Hasil kelam, 6zgarligun ziddinin
baski oldugunu, belirlenimcilik olmadi-
gini séylemek gerekiyor.

insanlari 6zgur iradeyi yucelttigine
bakmayin, sikistigimizda hemen
Mobley gibi belirlenimcilige sariliriz.
Bilindigi gibi Stephen Mobley adli biri
bir adami 8ldurmekten sug¢lu bulundu
ve idama mahkdm edildi. Ancak katilin
avukatlart Mobley’in cinayeti “genetik
etkenler” dogrultusunda igledigini
savunarak idami miebbette cevirmeyi
basardilar. Zira Mobley'in ailesinin uzun
bir su¢ gecmisi vardi. Avukatlara gére
O sorumlu degildi, sadece genetik
yapisinin dediklerini yapan bir robottu.
Sadece suclular degil, normal insanlar
da problemli davraniglarini ézgur iradele-
rine degil belirlenimcilige yuklemek ister.
Terapistler danisanlarin mutsuzlugunu
kot ebeveynlere yUklerken, sosyologlar
bir bélgedeki sug oranlarinin yiksekligini
sosyal sartlara baglarken, bir adam
karisini aldatmasini capkinlik genleriyle
iliskilendirirken, Gfurtkguler kar koca
arasindaki huzursuzlugu bdyuyle ve cin-
lerle izah ederken, sug isledigi icin hapse

dusen biri sugu alin yazisina baglarken
ve astrologlar kismetimizin agilimasini
burglarla iligkilendirilirken “iyi de ézgur
iradem nerde” demek kimsenin aklinin
ucundan bile gegcmez. Goérduguniz gibi
0 ¢ok 6nem verdigimiz 6zgur irademizi
bile azicik sikisinca hemen sativeriyoruz.

Dinler tarihi de 6zgur irade tartismalari
ile doludur. Meselenin 6zU soyle: Eger
birinsan kendi davraniglarini yaratiyorsa
“Allah’tan bagka yaratici mi var” sorusu
glndeme geliyor ve sirk kapisi aralanmisg
oluyor. Yok eger insanlar kendi davra-
niglarini yaratamaz, Allah her seyi yaratir
derseniz bu sefer insan emir kuluna
doénuyor ve isledigi ginahlarn Allah’a
yUkleme riski beliriyor. Bu noktada
can alici soru syle: Sorumlulugumuz,
yani kendi davraniglarimizi se¢cme
6zgUurligumuz yoksa glnah islemek ve
bunun sonucunda cehennemi boylamak
zalimce olmaz mi? islam bu ¢ikmazdan
cluz'm ve kulli irade kavramlariyla kurtul-
maya calismaktadir. Konuyla ilgili bazi
ayetleri gbzden gecirirsek iki grup ayet
oldugunu gérurtiz. ilk grupta yer alan:
“Hayri ve serri ve bu ikisinin hallerini
6gretip bunlardan birini yapabilmesiigin,
insana se¢cme hakki (irade) verene yemin
olsun ki, “nefsini kotuluklerden temizleyip
faziletlerle dolduran kurtuldu”. “Nefsini
glinahta, cehalette, dalalette birakan,
zarar etti.” (Sems-8) (Sems-9) (Sems-10).
“Bu muminler hala 6grenmediler mi ki
Allah dileseydi butun insanlara hidayet
eder, dogru yola koyardi.” (Rad, 13/31).
“De ki: “Iste Rabbiniz tarafindan gercek
geldi. Artik dileyen iman etsin, dileyen
inkar etsin” (Kehf, 18/29); seklindeki
ayetler acik bir sekilde 6zgUr iradenin
varligini géstermektedir. ikinci grupta yer
alan “Onlar hidayete hak yola getirmek
senin gérevin degil, 1akin Allah diledigini
hidayete dogru yola getirir” (Bakara,
272). “Hig kotu igleri kendisine guzel
gdrunen kimse, iyilik edip durustigler is-
leyen kimse gibi olur mu? Allah diledigini
sapikliga, diledigini dogru yola iletir. O
halde o insanlardan 6turd Gzaltp kendini
mahvetme! CUnku Allah onlarin bitun
yaptiklarini bilir” (Fatir, 35/8). “Eger Senin
Rabbin dileseydi, diinyada ne kadar
insan varsa hepsi imana gelirdi (ama
bunu irade etmedi). Simdi sen mi, imana
gelsinler diye insanlari zorlayacaksin?
Allah’in izni olmadikga higbir kimsenin
iman etmesi mimkun degildir” (Yunus,
10/99-100). “(Resulum!) Sen diledigin
kimseyi dogru yola eristiremezsin, 1akin
ancak Allah diledigini hidayete ulastirir”
(Kasas, 28/56) seklindeki ayetler ise

6zgur irade kavramini yerle bir eder.

Bugun artik biliyoruz ki sadece genden
davranisa dogru tek yonlu bir gidis yok,
aksine davranistan gene dogru da bir
gidis var. Yani genler davraniglari, davra-
niglar da genleri etkileyebilir. Bu durumda
nedenselligin ddngusel oldugunu ve bu
tr déngusel geribildirimlerin oldugu bir
sistemde, basit belirlenimci streglerden
hi¢ tahmin edilemeyen sonuglarin
cikabilecegini kabul etmek gerekir.
Bu tavuk-yumurta ikilemi kaos kurami
adiyla bilinir. Kuantum fiziginden farkli
olarak kaos kurami sansa dayanmaz.
Matematikgilerin tanimladigi gibi, kaotik
sistemler planlanmigtir, yani rastlantisal
degildir. Ancak kaotik bir sistemde, karar
mekanizmasinda rol alan tim faktérleri
bilseniz bile, sistemin gidecegdi yonu
yani ¢ikacak karar bilemeyebilirsiniz;
clnkU cok farkli faktorler birbirleriyle
etkilesim icine girebilir. Zira bir eylem
bir sonrakinin baslangi¢c kosullarini
etkiler, bdylece kucUk etkiler daha buydk
sebeplere dontsUrler ve bu boyle devam
eder gider. Farz edin ki laboratuvarda
beynimizin 6n cingulate bdlgesine
yakin bir yeri elektrotla uyariliyor. istemli
hareketin kontrolt bu bdlgede oldugu
icin, bana kendi irademle yaptigimi
disundidgum bir hareketi yaptirmaktan
sorumlu olabilir. Neden kolumu hareket
ettirdigim soruldugunda, bunun istemli
bir hareket olduguna dair kesin bir cevap
verebilirim ve “ben yaptim” diyebilirim.
Oysa burada bir 6zgurlik yanilsamasi
sOz konusudur ve hareketimizin 6zgurce
bir secim oldugu gercek degildir; ger-
cek, hareketime disardan elektrotlarla
baskasinin karar vermis oldugudur.

Genetik ve dis etkenlerin etkilesimi,
davranisimizi tahmin edilemez kilar
ama nasil davranacagimayine de “ben”
karar veririm. Bu kelimelerin arasindaki
“ben”, 6zgurligumuzun garantisidir.
Belirlenimcilikten asla kacamayiz ama
iyi belirlenimcilik ve kotu belirlenimcilik
arasinda bir ayrim ve “tercih” yapabiliriz.
Simdi tekrar soralim: Ben mi davranis-
larimi belirlerim, yoksa davraniglarim mi
beni belirler?

Kaynaklar

Genom: Bir Ttiriin Yirmi Ug Bélimiiik Otobiyografisi.
Matt Ridley, 2016, Bogazici Universitesi Yayinevi.

http://kuran.diyanet.gov.tr/mushat/kuran-tefsir-1/
fatiha-suresi-1/ayet-1/diyanet-isleri-baskanligi-me-
ali-1. Kur'ani Kerim Meali. Diyanet Isleri Baskanligi.
(Erisim tarihi: 21.05.2018.)
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