SAGLIK POLITIKASI
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esiller boyu insanlik,

bahsedilmis olan dogal

dengeyi bozma pahasina,

cevresini kendi istekleri

dogrultusunda degistirme

egiliminde olmustur. Bu
degisimin tahribat boyutunda gercek-
lesmesi gectigimiz yUzyilda daha da
artmigtir. Aral Goli’ndn durumu da
bunlardan biridir. Aral Gélu, Seyhun
ve Ceyhun nehirlerinden beslenen,
dinyanin en blyuk dérdincu i¢ deni-
zidir. Buharlagsma duizeyi yUksek oldugu
icin golun bUyuklugu degismemektedir.
1970’lerin basinda Sovyet yetkKililer,
pamuk yetistirmek amaciyla, yedi milyon
hektardan fazla bir alani sulamak icin
her iki nehrin ydoninu degistirecek olan
projeyi onaylamistir. Nehir sularinin
yonunun degistiriimesi nedeniyle Aral'a
akan su, normal miktarin yuzde 10'una
kadar dusmustar. GolUn su seviyesi 19
metre azalmis ve kapladigr alan doértte
U¢ oraninda kugulmustdr. 1990 yilinda
ise Aral iki ayri goéle donusmustur. Su
buharlastik¢a Aral'in tuzluluk orani ylizde
50'den fazla artmistir. Her yil ortalama
elliglin yasanan kum firtinalarinda, yilda
100 milyon tondan fazla tuz cevreye
savrulmus; eski gol yatag ve suyla
kaplanan civar topraklar, kati tuz batak-
liklarindan olusan yeni bir ¢l yaratmigtir.
Gol kuguldikee, buyuk iklim degisiklik-
leri agikga gozlenebilir hale gelmistir.
1982’de balik¢ilik sektérd cokmustur.
Goldeki baliklarin yani sira, ¢cevredeki
memeli tdrlerinin yansi, kuslarin ise
dortte Ut tikenmistir. GUndmUuzdeyse
g0l neredeyse tamamen kurumustur.
icme suyuna tuz karistigi ve pamuklara
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etmektedir.

bol miktarda suni gubre ve bdcek zehri
katildigi igin insan saghgi da olumsuz
etkilenmistir. Oltim orani on yil icinde on
bes kat, kanser ve akciger hastaliklari
ise otuz kat artmig, bolge eski Sovyetler
Birligi topraklari igerisinde en gok cocuk
6lumu gergeklesen yer haline gelmisgtir.
Aral GolU'ne verilen zararin etkileri kisa
sure igerisinde gdzlemlenmeye bagla-
mistir ancak ¢evrenin verdigi tepkiler
her zaman kisa sUrede gerceklesmeye-
bilmektedir. Ornegin ozon tabakasinin
incelmesi ve kuresel iklim degisikligi
cevreye verdigimiz zararin uzun vadeli
etkileri arasinda siralanabilmektedir.
Her ikisinin de saghgimiz Uzerindeki
olumsuz sonuglar gézlemlenmeye
devam etmektedir. BUtun bu olumsuz
etkilerin yasanmamasi amaciyla gevre
Uzerine disaridan yapilan bir mtda-
halenin ekosistem Uzerindeki énemli
etkilerinin belirlendigi ve kayit altina
alindigi bir streg olan “Cevresel Etki
Degerlendirmesi” (CED) ve sonrasinda
muUdahalenin olasi saglik sonuglarinin
degerlendirildigi “Saglik Etki Degerlen-
dirmesi” kavramlari ortaya konulmustur.
Cevrenin saglik Uzerindeki etkilerinin
gbzlemlenmesi ik c¢aglara kadar
dayanmaktadir. iklimle irk arasinda
nedensellik bagi kuran Hipokrat; hava,
su ve mekanin (yerin) etkisinin yol actigi
toplumsal farkliliklara gére hastaliklarin
aclklamasini yapmistir. 9-13. yuzyillar
arasinda Kindi, Razi, ibn-i Sina gibi bilim
insanlari; kati atiklar, su, toprak ve hava
kirliligi ile bazi bolgelerin gevresel etki
degerlendirmesi konularinda ¢calismalar
yapmiglardir.

2008 yilinda istanbul Universitesi Cevre Mihendisligi Bslimd’nden ve 2009
yilinda istanbul Universitesi Isletme Bélimd’nden mezun oldu. istanbul
Universitesi istanbul Tip Fakdiltesi Halk Saghigi Anabilim Dal’nda yuksek lisans
ogrenimini 2013 yilinda tamamladi. Ayni bélimde doktora programina devam

Sanayi devrimi sonrasinda artan insani
faaliyetler ve sonucundaki cevresel
bozulma ile birlikte saglik problemle-
rinin agiga ¢ikmasinin gézlemlenmesi,
cevreci hareketin dogmasina sebep
olmustur. Ozellikle 60l yillarda, Rachel
Carson’in pestisitlerin saglik zararlari
ile ilgili yazmis oldugu “Sessiz Bahar”
kitabi kamuoyunda toplumsal ¢evre
bilinci olusmasi agisindan ciddi bir etki
yaratmistir. Bu akimla birlikte ¢cevresel
etki degerlendirmesi gindeme gelerek,
1969 yilinda ABD’de yayimlanan Ulusal
Cevre Politikasi Kanunuile birlikte buyUk
capli projelerde ¢evre goérisu alinmasi
zorunlu kiinmistir. 1981'de ABD Ulusla-
rarasi Kalkinma Ajansi (USAID) Ulusal
Cevre Politikasi Kanunu'nu (NEPA) revize
etmesiyle birlikte CED, kalkinma yardimi
projesinin bir direktifi haline gelmistir.
Bu noktadan sonra dunyanin gesitli
yerlerinde CED ile ilgili dizenlemeler
gerceklesmeye baslamistir. Ulkemizde
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonet-
meligi 1993 yilinda yurdrlige girmistir.
GUnUmuzde CED, halen en etkin gevre
yénetim araci olarak yerini korumakta
ve gun gegtikge de bu yeri saglamlas-
tirmaktadir.

Sosyal Etki Degerlendirmesi, 70li
yillarin basinda gundeme gelmistir.
Analiz, izleme ve planlanan mddahalenin
(politika, program ya da proje) istenen
ve istenmeyen sosyal sonuclarinin
yonetimini kapsayan bu degerlendirme
yontemi, Ulkemizde az da olsa goénulll
olarak uygulanmaktadir. Cevresel ve
sosyal etki degerlendirmelerinde saglik,
yalnizca sinirli olarak dikkate alinmistir.



Saglik ve kalkinmaya buttnlesik yaklagim
getirme yonundeki girisimler, saglik etki
deg@erlendirmesini gtindeme getirmistir.
90'liyillarda saglik etki degerlendirmesi,
Yeni Zelanda, Avustralya ve Kanada
basta olmak Uzere baz Ulkelerde ayr
bir metot olarak gelismeye baglamigtir.
Almanya ve Hollanda cevresel etki
degerlendirmesinde saglik konularina
deginerek, Finlandiya ve Isve¢ de
politika konularina odaklanarak saglik
etki degerlendirmesi gelistirimesine
onemli katkilar saglamistir. Saglik etki
degerlendirmesinin asil gindeme gelisi
ise 1999 yilinda Avrupa Konseyi'nin
Amsterdam Anlasmasi ile olmustur.
CED, ekolojik cevre Uzerine disaridan
yapilan herhangi bir mudahalenin
ekosistem Uzerindeki 6nemli etkilerinin
belirlendigi ve kayit altina alindigi bir
surectir. CED, yalnizca olasi etkilerin
neler olabilecegini belirleyen bir saptama
sUreci degil, olusacak etkilerin nasil ve
kim tarafindan bertaraf edilecegdini ya
da en aza indirgenecegini belirleyen,
tum paydaslarin bir arada oldugu seffaf
bir karar alma mekanizmasidir. Bu karar
mekanizmasi, yeni proje ve gelismelerin
cevreye olabilecek surekli veya gegici
potansiyel etkilerinin sosyal sonuglarini
ve alternatif coztmlerini de igine alacak
sekilde analizi ve degerlendiriimesini
icermektedir. CED’in amaci, planlanan
bir faaliyetin yol agabilecegi butln
olumsuz cevresel etkilerin 6nceden
tespit edilip, gereklitedbirlerin alinmasini
saglamaktir.

Saglk etki degerlendirmesi ise bir
politikanin, programin veya planin,
toplumun saghgi Uzerindeki potansi-
yel etkileri ve bu etkilerin toplumdaki
dagilimi olarak degerlendirilebilecegdi
yontem ve araglarin birlesimidir. Karar
vericilere bilgi verme, saglk ve saglik
esitligi icin en faydall olani segcmelerini
saglama, paydaslari karara katma, farkli
kurumlar arasindaki is birliginin tesvik
edilmesinde etkili olma ve toplum ile
karar vericiler arasinda saglik bilincini
artirma gibi faydalarn mevcuttur. Son
20 yilda saglik etki degerlendirmesi
bUyUmus ve cesitlenmistir. Birkag Ulke,
saglik etki degerlendirmesi uygulamasini
tek basina bir sistem olarak (6rnegin
BuyUk Britanya) kurarken, digerleri saglik
etki degerlendirilmesini mevcut cevresel
ve sosyal degerlendirme cercevelerine
(6rnegin Brezilya) entegre etmistir. Ulusal
dlzeyde, saglik etki degerlendirmesi
ABD’de oldugu gibi devlet tesvikiyle
ya da Tayland’daki gibi saglkli kamu
politikalarinin temel bir araci olarak uy-
gulanmaktadir. Diger Ulkelerde ise farkli
dluzeyde hiktumet destedi ve kaynaklari
olan gonullt sdreclere guvenilmektedir.
Saglk etki degerlendirmesi yanlisi
olanlar, bu tip calismalarin yayginla-
sacagini distinmektedir. Buna karsin
karar vericilerin katihmini saglamak
yeterince kolay degildir. CUnkt saglik

etki degerlendirmesitalep edilen birgok
degerlendirme yonteminden biridir. Bu
nedenle, karar vericiler Uzerindeki yuku
azaltmanin yollari aranmalidir. Saglik
etki degerlendirmesinde dikkate alinan
konularin gogu diger degerlendirmeler
(Cevresel Etki Degerlendirmesi, Sosyal
Etki Degerlendirmesi) ile ortaktir. Bu
ylzden ayri bir saglik etki degerlen-
dirmesi yapiimasi yerine CED’in saglik
boyutunun gtclendirilmesi bugun icin
daha pratik bir yol olabilir. Bunun yani
sira bazi tlkelerde génullt olarak uygu-
lanan; muddahaleleri cevresel, sosyal ve
saglik etkisi yonunden degerlendiren
buttnlesik etki degerlendirmeleri, daha
fazla konuyu daha az ayrintiyla kapsar
ancak bdylesine sinirli bir degerlendirme
dahi, hi¢ degerlendirme yapiimamasina
kiyasla daha iyidir.

Gerek Ulkemizde, kapsam dahilindeki
projelerde zorunlu olarak aranan CED ra-
porlari gerekse goénulld olarak az da olsa
tercih edilen sosyal etki degerlendirme
ve saglik etki degerlendirme yontemleri,
projenin yer seciminden énce bagsladi-
gindan, olusabilecek olumsuz sonuglarin
Onlenmesi veya potansiyel etkilerin erken
farkina varilarak alternatiflere yénelim
konusunda yol gosterici olmaktadir.
Etki degerlendirmeleri kullaniimaksizin
yapilan projelerden kaynaklanabilecek
ozellikle toplum saghgi tizerindeki olum-
suz etkilerin, geri dénUsu zor sonuglar
dogurabildigi dusunuldugunde deger-
lendirme yoéntemlerini kullanarak karar
almak énem arz etmektedir. Bu nedenle
saglik etki degerlendirmesi adi altinda
olsun veya olmasin tim degerlendirme
yontemlerinin saglik etkisini dikkate
almasi esas olmalidir.
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