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nsanin diger canlilardan ve varliklar-

dan farkinianlama ve anlamlandirma

cabasi ilk insana kadar uzatilabilir.

Bugun insanin farkini bilingli olmasinin

olusturduguna dair yaygin bir kabul

oldugunu soyleyebiliriz. Hal boyle
olunca nérobilim, tip, felsefe ve ilahiyat
gibi pek cok disiplin biling konusunu
kendi zaviyelerinden degerlendirmeye
calismaktadir. Bu yazida tim bu disip-
linlerden derlenen baz bilgiler paylasil-
maya calisilacaktir. islam inancinda ilk
insanin Hz. Adem oldugu kabul edilir ve
Bakara S(resi 30-33. ayetlerde insanin
yaradiligi su sekilde anlatiir: “Hani
Rabbin meleklere, ‘Ben yeryliziinde bir
halife yaratacagim’ demisti. Onlar, ‘Biz
seni 6vgu ile tenzih ederken ve senin
kutsalligini dile getirip dururken orada
fesat ¢ikaracak ve kan dékecek birini
mi yaratacaksin?’ dediler. Allah ‘Sdphe
yok ki, ben sizin bilmediklerinizi bilirim’
buyurdu. Ve Adem’e biitin isimleri
ogretti. Sonra bunlan meleklere gésterip
‘Sézundzde dogru iseniz sunlarn isim-
lerini bana sdyleyin’ dedi. ‘Seni tenzih
ederiz! Bize dgrettiginden baska higbir
bilgimiz yoktur. En kdmil ilim ve hikmet
sahibi stiphesiz sensin’ cevabini verdiler.
Allah, ‘Ey Adem! Buniann isimlerini onlara
bildir dedi. Adem bunlarnn isimlerini
onlara bildirince de ‘Size ben gdklerin
ve yerin gizlisini kesinlikle bilirim, yine
sizin agikladiginizi da gizlediginizi de
bilirim demedim mi!” buyurdu.” Bu ayet-
lerde insanin meleklerden farki iki temel
Uzerine insa edilmistir. Bu temellerden
ilki Aderm'in yeryUziinun halifesi olmas,
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digeriise isimleri sdyleyen akilli bir varlik
olmasidir. Ayetler birlikte degerlendi-
rildiginde yeryUzinde halife olmak ve
fesat gikarmak ile akilli olmak arasinda
dogrudan ve ayrilmaz bir bag kurulmasi
gerektigi anlagiliyor.

Akillr olmak nedir? Ya da daha dogru bir
sekilde sorarsak akill olmanin gésterge-
leri nelerdir? Yukardaki ayetlerden bu
sorunun cevabinin izini strmek mamkuan.
Ters gibi gérinse de akilll olmanin ilk
gbstergesinin kan dékmek ve fesat ¢ikar-
mak oldugu gorultyor. Ancak dikkatlice
dustnuldugunde gerek kan dokmenin,
gerekse fesat gikarmanin akill olmayan
bir varligin becerecegi tirden eylemler
olmadigi anlasllir. YeryUzinde en buytk
kan dokdclinun ve fesat ¢ikaricinin, me-
leklerin de 6ngérdiigu gibi, insan oldugu
defalarcaispatlanmistir. Kan dékmek ve
fesat cikarmak insanin ytrdtme, plan
yapma, karar verme gibi son derece
karmasik akilli bilissel yetileri sayesinde
gerceklesiyor.

Akilliolmanin ikinci gostergesiise, melek-
lerin 6ngdremedigi, varliklari isimlendirme
kabiliyeti ile ortaya cikiyor. Varliklar
isimlendirme konusu dogrudan insanin
lisanla, yani dil becerisi ile ilgili bilissel
sistemine vurgu yapiyor. Lisan becerisi
de tipki fesat gikarmak gibiinsani melek-
lerden kesin bir sekilde ayiriyor. Gerek
fesat ¢cikarmak, gerekse lisan becerisine
sahip olmak, eger bir biling s6z konusu
degilse, ayirt edici olmaktan uzaklasabilir.
Nitekim aslan, goril ve sempanze gibi
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hayvanlarin da hemcinslerinin kanini dok-
tugu ve yasadiklari toplulukta karigiklik
clkardiklari bilinir. Ayrica 6ttcu kuslar,
yunuslar ve balinalar gibi hayvanlarin baz
sesler ¢cikarma yetenekleri Uzerinden bir
tUr lisan sahibi olduklari bile séylenehbilir.
Muhayyel bir varlik bile olsa zombilerin
de fesat ¢ikardiklarina ve Ustln lisan
becerilerine sahip olduklari sdylenebilir.
Hal bdyle olunca bu ifadelerden, insanin
ayirt edici 6zelliginin karmasik bilissel ve
dilsel bir sisteme sahip olmasindan degil,
biligsel sistemine yon veren bir bilince
sahip olmasindan kaynaklandigi giin
ylzUne ¢ikmis oluyor. Yani ancak biling
sayesinde biligsel ve dilsel iglevlerimiz
belirleyici ve ayirt edici bir konuma ge-
lebilir. Mesela kan dékmeyi ele alirsak,
biling sayesinde belirli biramag ve niyetle
kan dokmemiz neticeyi dogrudan belirle-
yecektir. Daha ac¢ik sdylersek, niyetimize
gore kan dékmek bir yénlyle barbarlik
icin gerceklestirilebilirken, diger yonuyle
bir tUr savas sanatina ya da mazlumlari
zalimlerin boyundurugundan kurtarmaya
yonelik soylu bir eyleme doénusebilir. Kan
dékmek ayni bilissel sisteme sahip iki
insanin farkli bilingleri sayesinde birinin
elinde zulme ve barbarliga, digerinin
elinde ise mazlumlari kurtarmaya ve
sehadete doénusebiliyor. Yani diger
varliklardan ve hatta 6teki insanlardan
farkimizi, ne kadar karmasik ve Ustln bir
bilissel sisteme sahip olusumuz degil,
zira saglikli tim insanlarda asag! yukari
benzer bir biligsel sistem vardir; biligsel
sistemimize yon veren bilincimiz tayin
ediyor.



Peki, gergekte biling nedir? Bilincin ne
oldugu, birgok disiplin igin arastiriimasi
gereken en 6nemli gizem alani olarak
varligini ginimuzde devam ettiriyor.
Bilinci incelemek insana dair en derin
gizemi ele almak demektir. Fakat
insan, tum yoénleriyle bilimlerin ele alip
inceleyecegi turden bir varlik degildir;
¢Unku bilimler nesnel varliklari inceler.
Bilinci incelemek ise ¢znel varligimizi
incelemektir. Bilingli bir varlk, i¢sel
psikolojik bir gerceklige, iginde bilincin
aktig1 6znel deneyimler iceren zihinsel bir
yasama sahiptir. Bize kendini dogrudan
sunan ve surekli kendini ifsa eden bu
icsel 6znel deneyim akisi “biling” olarak
tanimlanabilir. Tecrlbe ettigimiz olaylar,
bilincimizde dogrudan ve canl bir
bicimde ancak ¢ok kisa bir sure igin,
belki sadece birkag saniyeligine varli-
gini strdurdr. Ayrica deneyim akisinin
icerigi her zaman ileriye dogru seyreder.
Deneyim oruntuleri strekli degisir; bir
kismi yalnizca kademeli olarak, diger
bir kismi ise aniden, ama asla seyirlerine
ara vermeden degisir. Bununla birlikte
hicbir zaman degismeden varligini sur-
duren bir 8zne ya da benlik varmis gibi
goéruanur. TecrlUbelerin akisinin altinda,
tim deneyimleri tek bir i¢csel dunya
seklinde butunlestiren ve bdylece gecip
giden kisa ©murlu ve degisken igerikleri
asan birlesik tek bir psikolojik gercekligi
olusturan bir seydir biling.

Biling konusundaki arayisimiz, evrendeki
yerimizi anlamaya yénelik ezeli meraktan
ve derin gizemleri arastirma ve ¢ézme

arzusundan neset ediyor. Bu arzunun
bizi getirdigi son asama surasidir: Biling
bedene ve beyne eklemlenen bir sey
midir, yoksa bedende mindemi¢ midir?
Yani biling disardan insan bedenine
giydirilmis bir sey midir, yoksa insan
seklindeki bedende biling ickin olarak
bulunur mu? Eger biling insan bedenine
giydiriimis bir seydir diyorsaniz tipki
Descartes gibi insanin iki ayri t6zden
mUrekkep oldugunu kabul ediyorsunuz
demektir. Yok, eger mtndemictir diyor-
saniz o zaman da “beden yoksa biling
de olamaz” diyorsunuz demektir. Bu
ayrimin ne dnemi var diye sorulabilir, ister
“giydiriimis” isterse “mundemi¢” olsun ne
fark eder? EQer giydiriimistir derseniz,
bir bedeniniz olmadan énce ve sonra
da bilincinizin varligini strdtrecegdini
kabul ediyorsunuz demektir. Bu kabul,
sizi bilincinizin 6lumsUz bir sekilde bir
bedenden digerine seyahat edip duran
bir sey oldugu sonucuna ulastirabilir.
MUndemic oldugunu kabul ederseniz,
bedeniniz iglevlerini yitirdiginde artik bir
bilincinizin olmasinin mumkudn olama-
yacagini, eger tekrar bilingli olmamiz
s6z konusu olacaksa bunun ancak
bedenimizin yeniden insa edilmesin-
den sonra yani tekrar dirildikten sonra
gerceklesebilecegini kabul ediyorsunuz
demektir.

Bilinci anlamak igin en elverigli kavram
“fenomenal bilin¢g”tir. Bu kavram 6znel
deneyimi ifade eder. Fenomenal olmak,
deneyimlenmis olmak demektir. Dolayi-
slyla deneyimlenmis olmak, 6znel psiko-

Rulya yasantisi sirasinda
beynin bazi boélgelerinin
aktif, bazi boélgelerinin
pasif kalmasi bazi sonuclar
clkarmamizi saglayabilir
ama yine de beyin-rlya
iligkisinin hangi ilkelere
gbre isledigini net bir
sekilde sdylemek mumkuin
degildir. Bugun uyanik
durumdaki bilin¢li bir zihnin
ve selfin etkinligi sirasinda
aktiflesen beyin bolgeleri
ile rGya yasantisi sirasinda
aktiflesen beyin bdlgelerinin
blyUk oranda értistigund
biliyoruz.
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lojik bir gerceklige dahil edilmelidir. Oznel
psikolojik bir gercekligin icinde bulunmak
demek, varligi bir organizma tarafindan
hissedilebilir veya duyumsanabilen bir
sey olmak demektir. Fenomenalite salt
varolusunun bir sey gibi hissedildigi
bir niteliktir. Yani fenomenalite ile “his”
iki ayr sey degildir. Aksine fenomenal
bir olayin varligi, onun hissi tarafindan
kurulur. Fenomenal olmak, hissedilmis
olarak var olmaktir. Fenomenaliteden
hissi c¢ikartirsaniz fenomenaliteyi de
ortadan kaldirmis olursunuz. Fenomenal
biling, bir butin olarak belirli bir anda
sahip oldugumuz tim ¢znel deneyimle-
rimizi veya hislerimizi igerir. Fenomenal
biling, ayni kisinin 6znel biling akisinda
eszamanli bir bicimde sunulan genis bir
deneyim alani veya katmani gibidir. Yani
fenomenal biling aydinligin ve karanligin,
seslerin ve renklerin, bedensel hislerin,
duygularin, arzularin ve isteklerin, i¢csel
zihinsel imgelerin ve zihnimizden gecen
i¢c konusmanin duyumlariniicerir. Batin
bunlar birlikte dtstnuldtgunde, en
azindan normal uyanik halimizde, bize
merkezinde beden imgemize bagl kendi
benligimizi buldugumuz yekpare bir
dinamik duyusal-algisal dtinya verir. Bu
ylzden, fenomenal bilincin kendine 6zgl
kapsamli icerigi, bir dinya icerisinde
“bedenlenmis bir benlik” bigimini alir ve
bu benlige kafasininigindeki dustinceler
ve imgeler ile gevresindeki dunyaya
yonelik bir “birinci tekil sahis” bakis
acisi eslik eder.

Toparlarsak bilin¢li olmak, bir orga-
nizmanin zihin-beyin sisteminde 6znel
deneyimlerin fenomenal hislerin veya
nitelcelerin (qualia) ortaya ¢ikmasina
imkan taniyan bir durumda bulunmak
demektir. insan olmayi Freud'un ileri str-
dugu gibi “bilingdisl” olmaya indirgemek
ya da daha agik bir ifadeyle hi¢bir 6znel
deneyimi bulunmayan bir varlik olarak ta-
nimlamak tam anlamiyla sagma olacaktir.
Zira bilingdigsinin egemen oldugu bir
canli, insan degil olsa olsa bir tr primat
olur. insan beyninin isleyisinin biytk
bolumunan bilincimizin fark etmedigi
bir sekilde gerceklesiyor olmasi, bizi
sadece insanin diger canlilarla ya da
zombilerle ortak birgok 6zelliginin oldugu
sonucuna gotardr.

Norobilim temel olarak, bilinci beynin
calismasinin bir Urinu olarak gérdr. Bu
bakis acisina gore biling temel olarak
beynin bir fonksiyonudur ve bilingliligi
meydana getiren néral mekanizmalar
beyinde bulunur. Ancak bu bakis 6znel bir
bilinci anlamamiza yetmez. Néron denen
hicreler nasil oluyor da 6znel bir biling
deneyimi yasamamizi sagliyor? Bu soru
cevabini bulamamisken, Giulio Tononi,
bilincin “phi” diye adlandirilan butunle-
sik bilgi miktarina indirgenebilecegini,
Buttnlesik Bilgi Kurami (BBK) dedigi bir
varsayimla ortaya koymaya calismistir.
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Ayrica beyindeki biling miktarinin dizeyini
nesnel bir sekilde élgcmeye yonelik bir
yontem olan Pertlrbasyonel Karmasiklik
indeksi (PKI) gelistirildi. PKinin dogrudan
BBK'nin ortaya koydugu phi miktarini
Olcme girisimini temsil ettigi kabul edil-
mektedir. Koma veya uyku durumundaki
beyinde PKI duiser, beyin tamamen bilincli
veya uyanik oldugunda ise yUkselir. Bu ttr
gabalari, bilinci gecerli bilimsel teknik ve
mantikla agiklama gabasi olarak gérmek
gerekir. Ancak mevcut bilimsel mantik ve
teknik referans alindiginda ortaya konan
biling anlayisi bdyle yavan ve garip bir
durum aliyor. Bu yavanhgi kan dékme
ornegdi Gzerinden anlamaya calisirsak,
zalim bir insanin kan dékme eylemi sira-
sinda beyinde ortaya ¢ikan degisikliklerle
mazlumlara karsi ¢cikmak icin kan doken
birinin beyinde ortaya ¢ikan degisikliklerin
neredeyse ayni oldugunu soyleyerek or-
taya koyabiliriz. Dolayisi ile nérobilimden
elde edecegimiz bulgular tzerinden bu
iki insanin fenomenal bilingleri arasindaki
farki gostermemiz mumkan degildir.

Bilinci anlamak icin en iyi ¢calismalar
“deneysel biling calismalari’ndan
gelir. Bu ¢alismalar bilingli ile bilingsiz
durum arasindaki farki arastirarak bilinci
anlamay hedeflemektedir. Bu ylzden
arastirmalarda koma veya bitkisel
hayatta bulunan bilingsiz hastalar ele
alinir ve su sorunun cevabini aranir: Bu
hastalarini¢sel olarak bilingli olup olma-
diklarini nerden biliyoruz? Bugun bitkisel
hayattaki hastalarin % 10-20 kadarinin
icsel olarak bilingli oldugu daha sonra bu
hastalarin ayrintili olarak ele alinmasi ile
ortaya gikmistir. Bu bulgular bilincin disa
donuk tepkilerden ayri bir sey oldugunu
dustinmemiz gerektigini gosteriyor.
Ayrica bu konudaki ¢calismalar, genel
anesteziile bilincin kaybedilmesive anes-
tezi sonrasi geri kazaniimasi seklindeki
tecrlbelerin zamanlamasina odaklanir.
Boylece beyinde biling 1sigini “kapall”
veya “agik” hale getiren seyin ne oldugu
ortaya cikariimaya c¢alisiimaktadir. Bu
caligsmalarin sonucunda, beyin kabugu
icindeki ve talamus ile beyin kabugu
arasindaki baglantilarin biling icin kritik
bir 6nem tasidigr anlasiimistir. Ancak bu
bulgulara ragmen bilincimizin mekanistik
bir fiziksel dinyada nasil ortaya ¢iktigi,
biyolojik beyin etkinlikleri sonucunda
veya onlara bir sekilde baglantili bir yolla
nasll beliriverdigi hala net olarak acikla-
namiyor. Dolayisiyla biling hakkinda gok
daha fazla sey kesfedilmeyi bekliyor.

Bir insana “bilincin yerinde mi” diye
sorsak ve “evet” cevabini alsak, blyuk
ihtimalle bu sahsin bilingli oldugundan
emin olabiliriz. Dikkat edilirse bu asama-
da bilincin varligi ister istemez dille siki
sikiya baglantili hale gelmektedir. Konu-
samayanlarin bir bilinci olup olmadigini
anlamamiz bu ylUzden ¢ok zordur. Biling
arastirmalari en fazla veriyi riya galisma-

larindan elde edecek gibi gérinuyor. Bu
sasirtici bir sey degildir. Zira riya gibi
son derece 6znel bir yasantinin rlya
sahibinin biling durumunu yansittigini
dusinmekten daha dogal ne olabilir?
Ayrica rlyalarin anlatilan bir deneyim
olmasi ya da daha farkl bir ifadeyle
dille ¢ok siki baglantilarinin olmasi
da bizi bilincin 6znelligine ulastiriyor.
Son yillarda rdyalarin, uyudugumuzda
bilincimize akan i¢sel, biyolojik olarak
programlanmis 6znel bir dinya simu-
lasyonu olduguna yonelik gorusler artan
bir destek kazanmustir. Ustelik ruyalar,
uyanikhgin kisithliklarindan da azade
oldugu icin daha net bir biling yasantisi
olarak gorulebilir. Rtuyalan ¢ok iyi bir
sekilde incelemek ve anlamak “o0” kiginin
fenomenal bilincini anlamanin en iyi
yoludur. Ancak yine de dilin sinirlarinin
rlyalari, dolayisi ile fenomenal bilinci
anlamamizi sinirlayacagini géz éntinden
kacgirmamak gerekecektir.

Raya ve biling iligkisi ile ilgili son
bilimsel gelismeler, ézellikle nérobilim
alaninda kaydedilen ilerlemeler, gerek
rlya-beyin gerekse rlya self (benlik)
iliskisinin netlesmesinde dnemli katkilar
sagladi. Norobilimsel gelismelerin yol
actigi neticeleri kisaca maddeler halinde
hatirlamakta yarar var. Oncelikle riya
yasantisinin uykunun icinde ortaya
¢iktiginiama derin uykudan agikca farkli
oldugunu belirtmek gerekiyor. Rlya ya-
santisinin uykunun REM dénemiyle daha
siki bir iliski icinde oldugu gésterilmistir.
REM déneminde beyin derin uykudan
farkli olarak uyarilmis durumdadir. Bu
uyariima self ya da benlik islevleriyle
siki baglantilari olan beyin bolgelerinde
aktivite artisi seklinde karsimiza ¢gikmak-
tadir. Bu bulgular, rilya yasantisinin iddia
edildigi gibi bilingsiz ya da bilingdigi
bir durumla degil, aksine kendine 6zgu
bir bilinglilikle iligkili oldugunu acgik bir
sekilde gostermistir. Bu gelismeler
riyalarin terapide kullanimi konusunda
deyim yerindeyse bir devrim olusturmaya
aday gibi gérunmektedir. Eger rlyalar
bilingdisindan degil de 6zimUzUn bilingli
bir durumdan kaynaklaniyorsa, rdyalari
Ureten bilinglilik durumunu iyi anlamak
tam da insani anlamak demek olacaktir.
Zira rlyadaki biling durumunu anlamak,
bu bilincin sahibini ya da selfini anlamay
ve dolayis! ile de bu selfin yasadigi
sorunlari gézmeyi mumkun kilacaktir.

Ancak bu is anlatildigi kadar kolay
olmayabilir. Zira uyanik zihin, disardan
ve icerden gelen cgesitli uyaranlari
alip isleyerek bir neticeye varabilir ve
vardigl bu neticeyi lisan, duygu ve
davranis gibi cesitli aracglar kullanarak
ifade edehilir. Elbette uyanik zihnin bu
ifade edis sUrecinin gergeklesmesini
etkileyen ve bozan ¢ok ¢gesitli etmenler
olabilir. Ama yine de bu etmenleri bir
dlzeyde ortaya ¢ikarmak, incelemek



ve duzeltmek mumkun olabilir. is riya
yasantisina geldigine, zihnin uyanik-
ken yasadigl bu zorluklarin ¢ok daha
fazlasiyla ve karmasik olanlariyla karsi
karslya kalacagimiz unutulmamalidir.
Her seyden 6nce rlya nesnel temelli
oznel bir yasantidir. Yani bizler bir insa-
nin riya goérddgunu ancak onun “ben
rlya gérdum” seklindeki ifadesinden
anlayabiliriz. Tamam, mesela uykunun
diger evrelerinde ortaya ¢ikanlar say-
mazsak, rlyalarin bldyuk oranda REM
uykusunda ortaya ¢ikmasi gibi bir takim
nesnel bulgular yok degil; ama bu nesnel
bulgularin tam anlamiyla rdya yasantisi-
nin tabiatini ortaya koyamadigini tespit
etmek gerekiyor. Soyle ki: Cok gelismis
bir teknolojimiz oldugunu ve riya géren
kisinin yasantisini bir ekrana yansitmay
basardigimizi disdndn. Bu basari bize
bir rdyay film gibi izleme imkan verse
bile, denek anlatmadidi strece riya go-
renin duygular ve disinceleri gibi 6znel
yasantilarini tam olarak degerlendirme
sorunumuz varhgini sirdirmeye devam
edecektir. Ruyalarin tabiatindan kay-
naklanan bir diger zorluk onun olusma
biciminden kaynaklanmaktadir. Uyanik
zihnin bir Urdn ya da ¢ikti ortaya koymasi
nispeten anlagllir ilkeler dogrultusunda
gerceklesir. Ama uyuyan bir zihnin hangi
sUregleri kullanarak rliya gérdtgu tam
olarak anlagilamamistir. Rlya yasantisi
sirasinda beynin bazi bélgelerinin aktif,
bazi bélgelerinin pasif kalmasi bazi so-
nuglar ¢cikarmamizi saglayabilir ama yine

de beyin-ruya iligkisinin hangi ilkelere
gore isledigini net bir sekilde sdylemek
mUmkUn degildir. Bugln uyanik durum-
daki bilin¢li bir zihnin ve selfin etkinligi
sirasinda aktiflesen beyin boélgeleri ile
rlya yasantisi sirasinda aktiflesen beyin
bolgelerinin buydk oranda értdstiguna
biliyoruz.

Meseleyi biraz daha basite indirgemeye
galisarak su soruyu soralim: Uyanikligin
fenomenolojisi ile ruyalarinki arasinda
nasll bir iliski vardir? Bu soruyu sorma
nedenim su: EQer bu iki yasantinin
benzer fenomenolojisi oldugunu ortaya
koyabilirsek 0 zaman rahatlikla riya ve
uyanikligin benzer yasantilar oldugunu,
selfe dair 6nemli bilgiler sundugunu
anlamis oluruz. Uyanikligin ve rlyanin
hangi temel indirgenemez niteliklere
sahip olduklarina baktigimizda ikisinde
de bir yerde olma, bir anda bulunma,
algiliyor olma, hissetme ve yénelme gibi
fenomenlere sahip oldugunu gértrtz.
Bu da bize rlyalarin ve uyanikligin ayni
zihinden/selften/bilingten neset ettigini,
dolaysiyla ruyalarla uyanikh@in farkl
fenomenolojilere sahip olmadigini du-
sUndUrur. Buraya kadar sorun yok, ancak
uyanik zihnin fenomenolojisini 6grenmek
icin bizzat uyanik zihne soru sorma ve
karslilik almaimkanimiz varken rlyalarin
fenomenolojisini 6grenmek icin bizzat
rlyayi gorenin rlyasina girme ya da rliya
esnasinda onunla gérisme imkanina

Biling konusunun insanlarin
cozmeye calistigi en 6Gnemli
gizemlerden biri olmayi
sUrddrddgund soyleyebiliriz.
Bu gizem, mevcut nesnel
ilkeleri renber edinen
bilimsel metodoloji ile
cozulemeyecek gibi
gorunuyor. Bu durumda
bilimsel metodoloji anlayigini
toptan degistirmek gibi
radikal bir devrimci tavir
takinmak gerekiyor. Bu

tavri hangi babayigit bilim
adamlarinin takinacagini
merakla bekliyorum.

sahip olamamamiz ciddi bir sorun olus-
turabilir. Yani sorun, uyanik zihnin riya
goren zihnin fenomenolojisini “aktariyor
olmasi’ndan kaynaklanmaktadir. CinkU
rlya goren zihnin fenomenolojisini uyanik
zihne aktarirken kacinilmaz bir bicimde
lisanin sinirlari ile kusatiima tehlikesi bas
gdstermektedir. Zira hemen herkes
rlyada yasadigi duygu ve dusUncelerin
bazen anlatilacak tirden olmadigini,
ancak yasanmas! durumunda anlasi-
labilecegini deneyimlemistir.

Biling konusunun insanlarin cbézmeye ca-
listigr en 6Gnemli gizemlerden biri olmay
sUrdUrdigunt soyleyebiliriz. Bu gizem,
mevcut nesnel ilkeleri rehber edinen
bilimsel metodoloji ile ¢dzllemeyecek
gibi gérandyor. Bu durumda bilimsel
metodoloji anlayigini toptan degistirmek
gibi radikal bir devrimci tavir takinmak
gerekiyor. Bu tavri hangi babayigit
bilim adamlarinin takinacagini merakla
bekliyorum.
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