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Ibbin pozitif birbilimolmadigl,
iki artr ikinin kimi zaman bes
ve hatta ayni anda alti ede-
bilecegdi tip egitiminde ¢ok
temel bir 6gretidir. Nitekim
uygulama alanina indiginiz-
de doktorlarin klinikte bilim yapar gibi bir
havasinin olmadigini; tecribe, hissiyat
ve bilgiyi harmanlayarak hizmet vermeye
calistiklarini gézlemleyebilirsiniz. ClnkU
her bagl agriyan hasta migren hastasi
olmadigi gibi her basi dénen hasta da
beyin timaortne sahip degildir. Cogu
zaman yapilan laboratuvar testleri,
gdruntlleme ydntemleri gibi tetkikler hep
klinige destektir. Yani doktorun kafasin-
daki manzarayi ancak destekleyebilirler.
Doktorlarla biraz icli digli oldugunuzda
bu durumun onlarrigten ice mutlu ettigini
fark edebilirsiniz. Belki daha ¢cok manevi
tatmin elde ettiklerinden, belki kendilerini
daha merkezde hissettiklerinden olabilir.
Ancak filmi biraz geriye sardiginizda
bu “klinik” kavraminin gittikge kendini
laboratuvara ve gérunttlemeye birakma
egiliminde oldugunu anlarsiniz.

18. ylzyilla gelene kadar mikrobik
hastaliklarin sebebinin ne oldugu ko-
nusunda ¢ok daisabetli tahminlere sahip
degildik. Dért sivi teorisinden tutun da
havada gérinmeyen ve kokmayan bazi
gazlarin bu tip hastaliklara sebep oldugu
ve hatta kotU ruhlarin insanlarin igine
girerek onlari hasta ettigi yaygin inaniglar
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sUrdUrmektedir.
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“Absence of evidence is not evidence of absence”

arasindaydi. 18. ylzyila geldigimizde,
dort su teorisi her ne kadar artik yavas
yavas kendine inanan kitleyi kaybetse de
bu tip hastaliklarin sebebinin giplak gézle
gbremedigimiz bir takim organizmalar
oldugu ancak 19. yuzyilda anlasilacaktl.
insanlik olarak bulasici hastaliklarin
sebebinin mikroorganizmalar oldugunu
kesfetmeden 6nce de bu hastaliklari
gayet iyi agikladigimizi distntyorduk
(Belki bir grup insani bunun disinda tut-
mak dogru olabilir, boyle seylere kusku
ile yaklasan kimseler zaten daha sonra
mucit oluyorlar). infektif hastaliklarla
mucadelemizin temelini Klinik gézlem,
deney ve fiziki bir altyapr olusturuyor.
Yani aslinda baktigimizda, merceklerin
g6zUmuzdn ¢dzebildigi cozundrlukten
daha ytksek bir ¢ézUnarltigu bizim alg!
dinyamiza katmasi vesilesiyle tipta bir
¢ag atlamis oluyoruz. Mikroskop 6rnegi
gibi tibbin i¢cinde birgok drnek bulmak
mumkun. Bu 6érneklerin hepsi de ayni
seye isaret edecektir. Tip bu baglamda
her zaman temel bilimlerden kaynak alir
bir pozisyondadir. Temel bilimlerdeki
gelismeler tipta da gelismelere vesile
olmaya adaydir.

En basta bahsedilen tibbin pozitif bir
bilim olmamasi ve her zaman kesin so-
nuglara ulagilamamasi, aslinda temelde
insan bedeninde meydana gelen hemen
hemen her olayin ¢ok faktorlt ve dola-
yislyla gok nedene dayall olmasindan

D. G. Altman

ileri gelir. Evrimsel sUrecin hesaplana-
bilirligindeki ve sematik olarak ortaya
konulabilirligindeki problem gibi, insan
vUcudunda da ki hemen her fonksiyonun
ayan beyan ortaya konulmasi da bu tip
bir yaklasim igin imkéansiz gibidir. Cok
nedenlilik bu yonuyle karmasik slreclerin
anlagllabilirligini ve aciklanabilirligini
zorlastinr. Buna en guizel érneklerden
biri, beyin ve bilincin ortaya cikisi
arasindaki iligki sorunudur. Heniz nasil
meydana geldigini agiklamaktan uzak
oldugumuz biling, gegmisten beri turll
teorilerle agiklanmaya caligiimigtir. Bu
teorileri kabaca Ug kisimda toplayabiliriz.
Birinci grup; bilincin, beynin ve sinir
hicrelerinin evrimsel gelisim strecinde
gosterdikleri bir adaptasyonunun sonucu
olduguna inanir. Bilincin evrim sUrecinin
hangi basamadiginda meydana ¢ik-
tigina, beynin veya sinir hicrelerinin
neresinden kaynaklandigina dair farkli
disunceler olmakla beraber genel
inanis bu bicimdedir. Bu teoriye goére
biling, beynin ve sinir hicrelerinin hendz
aclklama getiremedigimiz, karmasik bir
takim hesaplamalarinin sonucu olarak
ortaya gikmaktadir. ikinci grup; bilincin
fiziksel bilesenlerden bagimsiz dualist
bir yapiya sahip olduguna, fiziksel ya-
salardan etkilenmedigine inanir. Bilincin
spirittel kaynakl olduguna inananlari
da bu gruba dahil etmek yanlis olma-
yacaktir. Uglinct bir grup ise bilincin
evrende zaten var olan bir “durum®



(state) olduguna ve insan beyninin ve
néronlarinin bunu bir bigimde “manipdle”
ederek kullandigina inanir. Burada U¢
grup icin de “inanmak” fiili bilincli olarak
kullanilmistir. CUnkU Ug teorinin de elle
tutulur bir sonuca yaklastigini séylemek
cok mumkun degildir.

Ote yandan fizik dinyasina baktigimizda
fizigin matematige ve belki de tibba gore
daha motivasyonlu bir ilerleme i¢cinde
oldugunu sdyleyebiliriz. Klasik fizik goru-
sUnUn guclu eline ragmen, agiklamakta
zorlandigl tanecik/dalga ikilemi gibi
fenomenleri aciklamak icin Newton'un
“kanunlarinin”® Gtesinde bazi teoriler
ileri strdlmus, yeni kapilar agilmistir.
Bu acilima katkisi olan bilim insanlarini
tek tek saymak suan icin mtmkun degil
ancak bir noktaya temas etmekte fayda
var. 1894 yilinda Albert Michelson ve
1900 yilinda Lord Kelvin fizigin artik
tamamlandigini, bundan sonra yapilacak
arastirmalarin yalnizca daha detayli bir
takim 6lgumler mahiyetinde olacagini
stylemislerdir. Ancak daha sonraironik
bir bicimde Michelson isigin hizi ile ilgili
yaptigi hesaplamalarla rolativite teorisine
katkida bulunacaktir. Bu katkiyla beraber
kuantum teorisi ve rélativite ile klasik
fizigin “alani” igerisinde bulunmayan bir
fiziksel gercekligin olabilecegi anlagimig
oldu. Klasik dénem fiziginin énde gelen
bilimcilerinin bile bilgilerinin tim gercek-
ligi aciklama konusunda yeterli oldugu

konusunda yanildiklarini gérebiliyoruz.
Bu noktadan bakinca aslinda biling igin
bize bu glveni verebilecek bilgiye dahi
sahip degiliz. O halde bu fenomenleri
aciklamasi icin temel bilimlerin her bir
silahini denemek olduk¢a makul bir
yaklasim olacaktir. Ancak kuantum teori-
sinin Albert Einstein’in deyimiyle “hentz
tamamlanmamis” bir teori olmasi ve hem
bilim adamlarinca hem de 6grenciler
tarafindan anlasiimasi hentiz zor bir
teori olmasi bu silahin kullanimini bizim
icin zor hale getirmektedir. Feynman
bir konusmasinda, kuantum fiziginin
hem dinleyiciler hem 6grenciler ve
hatta profesorler tarafindan tam olarak
anlagilamadigini esprili bir bigimde
dile getirmistir. Bunun en muhtemel
sebebi, kuantum teorisi icinde hentz
aclklanamayan bosluklarin - mevcut
olusudur. Bu bosluklardan en dikkat
cekici olani da muhtemelen gézlemci-
nin, bir bicimde deneylerin sonuglarini
etkilemesidir. Gozlemlemenin deney
sonucunu etkilemesi hemen ilk bakista
biling kavraminin kuantum fizigi Uzerin-
deki etkisini sorgulamaya itiyor. ileride
bu noktaya daha detayll deginecegiz.
Biz biling gibi bazi fenomenleri agikla-
mak i¢in kuantum teorisini kullanmay!
hedefliyor da olsak, belki de kuantum
teorisiigindeki bazi bosluklarin cevaplari
bilincin altinda yatiyor olabilir. Daha 6nce
de soyledigimiz gibi kuantum teorisinin
gelismesi ile fizigin klasik fizikten daha

Bilinci aciklamada 6ne
sUrllen kayda deger
teorilerden biri “Integrated
Information Teorisi"dir

(II'T). Bu teoride temel
olarak bilincin ortaya
cikmasi icin iki elementin
olmasi gerektigi iddia

edilir. Bunlarin ilki yuksek
derecede bilgi islemesi/
akisinin mevcudiyeti, ikincisi
ise bu bilginin oldukc¢a
yuksek entegrasyon halinde
olmasidir.
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farkli bir cephesinin varligindan haberdar
olduk. Klasik fizik makro dunyadaki
olaylari mikemmele yakin derecede
aciklamada oldukga basarili oldu.
Ancak is atomik boyutlara geldiginde,
elektronlarin nasil olup da atom etrafinda,
cekirdege cokmeden donebildigi gibi
baz fenomenleri agiklayamadi. Bu
noktada yeni bir yaklagimin devreye
girmesi gerekiyordu. Kuantum fizigi her
ne kadar klasik fizigi diglamak ya da yan-
lislamak gibi bir islevde olmasa da klasik
fizigin sahip oldugu evrenin “devamiilik”
(continuity) ihtiva eden bir yapisi oldugu
fikrini degistirmis oldu. Ornegin enerjinin
paketler halinde tagindigini 6grendik. Bu,
ik bakista kiiguk bir gelisme gibi gériinse
de aslinda bilimin doJaya ve evrene
bakisinin kokten degistigini sdylemek
hi¢ de yanlis degil. Yani atomik seviyede
isler klasik fizik kurallarina gére iglemiyor.
Ancak biz hala néronlari ve dolayisiyla
beyin icinde meydana gelen olaylari,
klasik fizigin elektrik ve manyetik teorileri
ile agciklamaya c¢aligiyoruz. Néronlarin
nasll elektriksel bir iletisim halinde ol-
duklarini veya neden dlebileceklerini az
cok acikladigimizi distntyoruz. Ancak
belki de bu durumun bir analojisi enfek-
siyon hastaliklarinin sebebini a¢iklama
durumumuz olabilir. Oysa klasik bir
sinirbilim makalesinde anahtar sézcukleri
g6zUimuzdn 6nlne getirirsek hemen
hemen butiin materyallerin atomik bo-
yutlarda oldugunu fark ederiz. Néronlar
Uzerindeki kanallar, proteinler, iyonlar
ve daha birgok sey aslinda kuantum
fizigi cercevesi icerisinde yer almakta.
Bu agidan yaklastigimizda sinirbilimi
kuantum fiziginden tamamen ayri tutmak
bir metodolojik hata olabilir.

Klasik fizik ve kuantum fizigi alanlari ara-
sinda kesin bir ayrim oldugunu séylemek
biraz yanlis olabilir. Hatta aslinda, kuan-
tum fizigi alani klasik fizik alanini kapsiyor
demek daha dogru bir yaklagim. Ancak
makro dunyadaki varolus kuantum
fizigini, klasik fizik ile istatistiksel olarak
esdeger kiliyor. Bu noktada yine kuan-
tum fiziginin ne 6lgtide pragmatik, yani
pratige yonelik oldugunu acgiklamakta
fayda var. Kuantum teorisinin emekleme
dénemlerinde yapilan deneyler fotonlar
Uzerindeydi. Daha sonra yavas yavas
elektronlar Gzerinde, atomlar Gzerinde,
atom gruplar Uzerinde ve son olarak
da lipit parcaciklari Uzerinde yapilan
deneyler bunlarin kuantumun teorisinin
one surdugu ozellikleri gosterdiklerini
kanitladi. Bu sonuclar teorik olarak da
bekledigimiz sonuglardi. Daha 6nce
de sdyledigimiz gibi kuantum teorisinin
sadece dusUk kutleli maddeler Gzerinde
gecerli oldugunu séylemek dogru bir
onerme degildir. Guncel deneyler ise
canlihg! tartismall olan, ancak belki
en ilkel canlilik formu olarak tarif ede-
bilecegimiz virtsler Uzerinde devam
etmektedir. Bu noktada néronlarinda
ve dolayisiyla beyinde meydana gelen

92 | SD ILKBAHAR 2017

olaylarin da bir bicimde kuantum teorisi
ile iligkili oldugu oldukga aciktir. Bilinci
veyahut aciklayamadigimiz diger bir
takim fenomenleri agiklamakta kuantum
teorisi henlz yetersiz olabilir. Ancak bu
durum, beyindeki olaylarin Gzerinde
kuantum teorisinin etkisinin olmadigini
gbstermeyecektir. Bugln klasik fizigin
elektrik ve manyetik alan teorileri ile
ve klasik kimya ile beyinin igleyisini
aciklamaya calisiyoruz. Ancak 6zellikle
ndronlarin es zamanli ateslemeleri ve
beyinin eskiden dusunuldugu gibi her
birigslemicin cok da lokalize bir yapisinin
olmadigi gibi bazi faktorler anlagildikga
bu klasik teorilerin beyne ait fenomenleri
aciklamadaki yeterliligi sorgulanmaya
bagslad.

Bilinci agiklamada 6ne surtlen kayda
deger teorilerden biri “Integrated
Information Teorisi"dir (1IT). Bu teoride
temel olarak bilincin ortaya gikmasi
icin iki elementin olmasi gerektigi iddia
edilir. Bunlarin ilki yiksek derecede bilgi
islemesi/akisinin mevcudiyeti; ikincisi
ise bu bilginin olduk¢a yuksek enteg-
rasyon halinde olmasidir. Teoriye gére
entegrasyonun artigi bilincin derecesini
belirliyor. Beyinde meydana gelen bilgi
akisinin ne kadar yUksek oldugunu
belirtmeye gerek yok. Ancak beyinde
bir bilgisayardan farkli olarak bu bilgi
akisinin oldukga entegre oldugunu
vurgulamaliyiz. Teorinin kurucusu Guilio
Tononi, bilgisayarlarda bir bilincin ortaya
¢ikmamasinin sebebini bilgisayar gibi
yapay islemcilerin bu entegrasyondan
yoksun olmasina bagliyor. Bu bicimde
bir yaklagsimla teknoloji ilerledikce aslinda
kul yapisi nesneler, yani makineler Uze-
rinde de bilinci ortaya ¢ikarabilecegimizi
soyleyehbiliriz.

IIT diger teorilerin aksine biling proble-
mine farkl bir agidan yaklasmaktadir.
Bilince modern tipta genel yaklasim,
hep beyin Uzerinden olmustur. Penrose
gibi biling problemini matematiksel alana
cekmeye calisan bilim adamlar bile
bunu néronlar Uizerinden ya da néronlarin
bilesenleri Uzerinden yapmiglar. IIT ise
biling problemine 6ncelikle bilincin
bizatihi kendisini tanimlayip onu organik
korelatlarindan (néronlardan ve diger
bilesenlerinden) bagimsiz olarak ma-
tematiksel ve felsefi alanda olusturmayi
amaclamaktadir. Bu amacla bir takim,
dogruluklari kabul (!) edilen, ispata ve
haklarinda sUpheye gerek duyulmayan
bes “aksiyom” tanimlamiglardir. Bu aksi-
yomlari kullanarak bilincin matematiksel
calisma alaninin altyapisini olusturmak
icin ise her bir aksiyoma karsilik bir
“postllat” Uretiimistir. Bu yodntemle
bilin¢g tanimlanmaya ve ac¢iklanmaya
calisiimaktadir.

[IT'de dikkate sayan bir husus diger
teorilerin aksine canlilarda insan bilin-

cinin ortaya ¢ikisini yerlesik evrimsel
yaklasima uygun olarak sic¢rayici ya da
kesikli olmayan, devamlilik g&steren
bir bakis acisi ile aciklamaya olanak
tanimasidir. Teoride daha énce de be-
lirttigimiz gibi bilincin derecesini beynin
entegrasyon miktarinin belirledigi 6ne
sUrtlur. Sézgelimi, yliksek primatlarda
bu entegrasyonun daha dustk biligsel
kapasiteye sahip canlilara gére daha
yuksek oldugunu soyleyebiliriz. Bu
bicimde bir beyin agi yapisi ile ytksek
primatlarin ¢evrede olan biten seyleri
beyin aginin her bir alani ile diger daha
dusuk bilissel kapasiteye sahip canlilara
g6re daha iyi baglanti halinde tutabildigi
ve bu sayede yenitecribeleri eskileriile
daha iyi eglestirebildigi iddia edilir. Bu
durum, bilincin evrimsel strecte nasil
gelismis olabilecegi hakkinda daha iyi
bir yaklagim sunabilir.

Penrose ve Hameroff ise kuantum teorisi-
nin agiklanmakta zorlanilan gdézlemcinin
deney sonucuna etkiedebilme durumunu
biling ile bagdastirmislardir. Artik fizikle
az cok ilgilenen herkesin bildigi gibi ato-
mik boyutta yapilan deneylerde deneyin
birinci elden bir gdzleme/6lgime maruz
birakilmasi élgtlen/gézlenen pargacigin
farkli davranislar sergilemesine yol acar.
Fizik bunun henliz “nasil” béyle oldugunu
anlayabilmis degil ve felsefe de bunun
“neden” boyle olduguna dair elle tutulur
onermelere sahip degil. Hameroff ve
Penrose bu noktada bilim ¢evrelerince
¢cok da destek¢i bulamayan ancak
yenilikgi bir fikir ortaya attilar. Kuantum
fizigi ve biling/gdzlem bir bigcimde ilig-
kiliyken néron icinde meydana gelen
her sey aslinda kuantum cercevesi
icerisinde yer almaktayken; neden
bilincin aciklamasi da kuantuma dayali
bazi hesaplamalarda yatmiyor olsun?
Boylelikle ik defa Penrose tarafindan ce-
sur bir bicimde biling, beyinde meydana
gelen kuantum hesaplamalarla ortaya
¢ikan “nesnel indirgeme"” (Objective
Reduction) un(OR) (ileride daha acik
bir sekilde ifade edilecektir) bir meyvesi
olarak tanimlandi. Penrose bu girisimiyle
ilk defa bilinci farkli bir bilimsel alana
tasima girisiminde bulunan bilim adami
oldu diyebiliriz. Penrose bu teorisi ile
kognitif bilimciler arasinda destek bul-
makta zorlanmaktadir. Yukarida kismen
tanimlanan klasik yaklasim; bilincin
beyin ile iligkisini aciklamada ¢ekilen
gugcluklere bir ¢cbzUm olarak gelisen,
fMRI, PET gibi yeni nérogérintileme
teknikleriyle gindeme gelen bir dneri-
den, yani beyin aglari teorilerinden kdken
alir. Beyin aglari teorileri, genel olarak
bilinci ve beyinde meydana gelen diger
bir takim fenomenleri néronlar arasinda
meydana gelen hizli ve es zamanli bilgi
akisinin bir sonucu olarak agiklama
cabasindadir. Penrose ise aslinda beyin
aglari teorilerinin gérmekte zorlandigi bir
noktay gérmustur diyebiliriz. Beyin aglar
teorileri icin adi Uzerinde bir ag yapisi



Uzerinde durmak igin elinizde hatiri sayilir
miktarda néron olmasi gerekir. Ancak tek
hicreli canlilara da baktigimizda, yiksek
canlilardaki gibi bir bilingten séz etmesek
de hucre igerisinde meydana gelen bir
bilgi akisi oldugunu, bir takim tek hicreli
canlilarin hdcresel bir hafizaya, karar
verme mekanizmalarina sahip olduklarin
styleyebiliriz. Toshiyuki Nakagaki, Hok-
kaido Universitesinde yaptigi bir takim
deneylerle P.polycephalum’un kaynaklar
arasindaki en kisa yollari buldugunu,
labirent deneylerini cézmekle kalmayip
dogru yollari bir bicimde kayit altinda tut-
tugunu ve ileriye yonelik bir takim kararlar
verebildigini gostermistir. Tek hicreli bir
canlinin bilgi islemesi yapabilmek igin
bir néron agina sahip olmadigi acik. Bu
acidan yaklasinca belki de beyin aglari
teorilerinin kagirdigi bir noktayi Penrose
yakalamis ve bu boslugu doldurmaya
calisiyor olabilir. CUnkU Penrose, bilgi
akisinin sadece noronlar arasinda degil
ayni zamanda néron i¢cinde de meydana
geldigini, bizim su anda goérevinin sade-
ce hicreye bir iskelet destegi saglamak,
tasiyici proteinler igin otoban gibi hiz-
met etmek oldugunu dustindtgimuz
mikrotubullerin ayni zamanda bilincin
ortaya cilkmasinda gérev aldiklarini
ileri sirmektedir. Yani dzetle bilincin,
néronlar arasi bir islemenin degil, néron
ici bazi olaylarin bir sonucunun oldugunu
stylemektedir.

Kuantum fiziginin Penrose’un teorileriile
neden ilgili olabileceginden biraz daha
etraflica bahsetmek gerekirse kuantum
fizigi, maddeyi parcacik ve/veya dalga
olarak tanimlar. Klasik fizikte birmaddenin
durumu herkesge bilinen F = m.aformild
ile elde edilir. Kuantum mekaniginde ise
parcacigin durumu (genellikle atomlar,
molekuller gibi) basit cebirsel bir ifade
ile degil kismi diferansiyel denklemlerle
sistemin dalga fonksiyonu seklinde
tanimlanir. Sunu belirtmek gerekir ki;
Schrédinger’in 1926°da bilim dinyasina
sunmus oldugu bu denklem maddenin
dalga ve pargacik dualitesini ayni anda
tanimlamaktadir. Ancak bu tarihe kadar
Schrédinger’in - denkleminin  uygun
aksiyomlar kullanilarak yapilmig higbir
derivasyonu kabul gérmus degildir. Yine
de matematiksel olarak tam bir ¢6zim
ve dogruluk sunmaktadir. En genel
formunda Schrédinger’in denklemi hem
klasik mekanik ile hem 6zel rélativite ile
uyumludur. Schrédinger denklemlerinin
¢cozUmleri yalnizca molekuler, atomik,
subatomik sistemleri degil ayni zamanda
makro sistemleri ve belki de butin ev-
reni aciklamaya muktedir durumdadir.
Schrodinger denklemlerinden anladigi-
mizi s6zIU olarak ifade edecek olursak,
evrende parcaciklar uzay-zamanin bir
aninda, bir noktada bulunmamaktadirlar.
Olasiliksal olarak birden gok noktada
vardirlar. Bu olasiligin bir noktaya inmesi
icin ¢evre etkilesimi, kitle ¢ekimi gibi
farkl sartlar gereklidir. Penrose da

beyinde meydana gelen bu olasiligin
tek noktaya inmesi durumunun bir
takim hesaplamalarin bir sonucu olarak
meydana geldigini sdylemektedir.

En basta bahsettigimiz sekliyle; dlgu-
mun, pargaciklarin ézelliklerini degis-
tirmesi durumuna kuantum bilesenleri
arasindaki uyumun bozulmasi (quantum
decoherence) denir. En 6zeti ile fenomen;
pargaciklarin gézlemlenmeden énce
birden ¢ok konumda (ve belki durumda)
oldugu, yani bir dalga fonksiyonu goster-
dikleri ancak gézlemlendikleri takdirde
bu dalga fonksiyonunun ¢okttgu ve par-
caciklara dair konum veya momentum
gibi bazi niteliklere ulasilabildigi ve bu
durumun geri dénussuiz oldugu bir ha-
dise seklinde tanimlanabilir. Penrose ve
Hameroff, néronlar icerisinde meydana
gelen dogal kuantum hesaplamalarin;
mikrotUbullerin  tUbdlinlerinin - sahip
oldugu dalga fonksiyonunun “quantum
decoherence” uyarinca ¢okmeyip ¢ok
sayida mikrotibul Gzerinde meydana
gelen kuantum hesaplamalarinin so-
nucunda yeterli sayida kutle pozisyon
degisimi vesilesiyle uzay-zamanda
ateslemeden 6nce bir secime yol
actigini, -ayni kuantum bilgisayarlarda
oldugu gibi- siradan bilgisayarlardaki
gibi 0-1 seklinde “binary” olmayan ve
ndron icerisinde akan bir bilgi akisina
sebebiyet verdigini ve ayni zamanda
ndronlarin atesleme paternlerini etkile-
digini sdyler. Objective Reduction'dan
kasitlari budur. Penrose ve Hameroff,
bahsedilen dalga fonksiyonu ¢okusU-
nun beynin farkl alanlarinda “quantum
entanglement” (kuantum kilitlenme)
sayesinde tam manaslyla es zamanli
etki gésterebilecegini, bunun da beynin
uzak komsuluklarinda bile bilgi akigini
gerceklestirerek bilince yol agabilecegi
iddiasindadir. Aslinda bu, diger beyin
fonksiyonlarinda tanimlayabildigimiz gibi
lokalize bir alani biling igin tanimlayama-
mamiza bir ¢6zUm gibidir. Sanki bilincin
ortaya ¢ikmasi, beynin butininde, es
zamanli bir igsleme gerektirmektedir.
Ancak bu durumu néronlarin arasindaki
basit elektriksel aktivite ile agiklamak ¢ok
mUmkun degildir.

Quantum entanglement, bu prob-
leme bir ¢6zim sunabilir. Quantum
enganglement; basitce iki parcacigin
kilometrelerce uzaklikta bile bir bicimde
kilitlenerek ayni kuantum sUperpozis-
yonlarinda kalmasi, birinin bir quantum
state’e indirgenmesiyle aninda digerinin
de indirgenmesini tarif eder. Bu durum,
deneylerle kanitlanmis bir kuantum
olayidir.

[IT’nin Penrose’un OR teorisinden farkli
yanlarindan belki de en ¢arpici olani
[IT’nin bilinci dogada icrek olarak var
olan bir olgu olarak gérmesidir diyebiliriz.
IIT’ye gére biling, dis gbzlemciden ba-

gimsiz olarak vardir ve dis goézlemcinin
biling Gzerinde etkisi yoktur. Bu bigimiyle
kuantum teorisi ile ¢elisir pozisyonda bir
rol bigilmis oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak lIT’nin bilince bakis,
dogay gozlemlememizde farkli ve glzel
bir agi da yakalamamizi saglayabilir.
[IT’ye gore bilgi akisinin oldugu her
yerde, Oyle ya da bdyle bir bilingten
s6z edilebilir. Bilinci var/yok “binary”
zorunlulugundan uzaklastirp biraz
daha kademeli bir anlayisa oturtma
cabasindadir. insandan daha ilkel sinir
sistemlerine sahip olan canlilardan
tutun da, ufak sistemlerde bile bir miktar
bilincin olabilecegini iddia etmektedir.

Bu sekliyle belki “panpsychic” evren
gérusune benzer bir algi olusturmamak
icin belirtmek gerekir Ki; IIT teorisi, bilincin
maddeden kaynaklanan ve bilgi akiginin
neticesi bir olgu oldugunu iddia etmek-
tedir. “Panpsychic” bakis agisi ise butln
evrende bir biling durumunun mevcut
oldugunu séyler. Bunun madde ile nasil
bir iletisim/etkilesim halinde oldugunu
acliklama g¢abasinda degildir. IIT ise bu
zor soruya bir ¢ézim arayisindadir. Hem
IIT hem Penrose’un OR teorisi hem de
diger biling teorileriicin yapilabilecek en
gUzel itiraz, saninz battn bu anlatilanlara
ragmen kisisel tecribenin nasil olup da
ortaya ¢iktigi, nasil olup da hissedildigi
konusunda hala tatmin edici bir agikla-
ma vermemeleridir. Simdilik bdyle bir
aclklama beklentisi icin erken oldugunu
dusUnebiliriz. Teorilerin her birinin bir
digerine Ustin oldugu noktalar mevcut
ancak iclerinde hicbir soruyu kulak ardi
etmeyen, dyle ya da bdyle bir cevap
arayisinda olan Penrose’un OR teorisi
gibi duruyor. Henuz biyolojik bir kanit
elde edilememis olsa da, en azindan
diger teoriler kadar Uzerine dustlmeyi
hak eder gértunuyor.
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