DOSYA: HAYATIN SONU

Jnayat Icinde
olum Icinde hayat..

Ecem Coban

[im. Varolugun getirilerin-

den bir tanesi. Yasamin

ardili degil, eslikgilerin-

den biri. insan, tipki diger

canlilar gibi kendi varolu-

suiginde sUrUp gitmeye
¢abalar. Ama insan zihninin metabilissel,
soyut ve sembolik distnebilme yetisinin
getirdigi farkindalikla séyle dusuntr: Su
an varim; nedenini, nasilini, zamanini
bilemeyecegdim ve kontrol edemeyece-
gim bir noktada artik olmayacagim...
Iste burada -6lumun kaginilmazhginin
farkinda olmakla, var olmaya devam
etme motivasyonu arasinda- insanin
varolus catismasi yatar. Peki insan, her
sokagi gikmaz olan bu mahallede yoluna
nasil devam edecektir?

Varoluscgu psikoterapi alanina degerli
katkilari olan Irvin Yalom, 6lum ger-
cegdi ile yuzlesmeyi Frangois de La
Rochefoucauld’ya génderme yaparak,
“glnese dogrudan bakmak” diye nite-
lendirir: GUnese ¢iplak gézle uzun stre
bakamadigi gibi, insan, 6lumlultk farkin-
daligini da bilincinde her an tagiyamaz
(1). Varolugsal kaygilar, 6z-farkindaligin
bir getirisi olarak hepimizin ¢ekirdegdinde
bulunsa da insan ruhsalliginda ¢esitli
basa ¢ikma mekanizmalariyla bir nevi
hasiralti edilir ya da baska bir seye
dénusturuldr.

Pyszczynski ve arkadaslarn 6lum farkin-
daliginin nasil islendigine dair bir model
sunmuslardir. Bumodele gore, 6lumlulik
farkindaligi bilincte aktif bir sekilde temsil
edildiginde; baskilama, akilcilagtirma ya
da inkéar gibi mekanizmalar acil durum
mudahaleleri olarak resme girer. Kisi,
olumldlugunt dustinmemeye calisir,
zihnini baska bir mesguliyete odaklar,
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6limu uzak bir zamana 6teler, hastaliga
yakalanma ya da zamansiz éIme gibi
ihtimalleri inkar eder. Boylelikle 61umlu-
lUK, farkindalik alanindan uzaklastirilir.
Bu, onuninsan zihninden tamamen yok
oldugu anlamina gelmez. Bilincin sinir-
larinda, zaman zaman kilik degistirmis
olarak beklemekte ve 6rtuk hatirlatma-
larla dahi kendini hissettirmeye devam
etmektedir. Olum farkindaliginin bilincin
odaginda olmadigi béyle zamanlarda ise
gbérinlrde 6lumle rasyonel ve semantik
bir bagl bulunmayan savunmalar igle-
mektedir. Bunlardan bir tanesi, “dlinya
gbrust savunmasl” diye dilimize ¢evi-
rebilecegimiz, kisinin kendisini gesitli
sosyal olugumlarin, fikirlerin bir pargasi
olarak tanimlamasiyla kurgulanan bir
mekanizmadir. Cesitli diinya goruslerine
yaptigi yatirimla kisi, hem kendi fiziksel
Olumunun dtesinde var olmaya devam
eden bir seyle 6zdesim kurar ve sembolik
bir 6lumsuzltige kavusur, hem de yok
olma fikrinin potansiyel getirilerinden biri
olan anlamsizlik hissini savusturur (2).

Kisinin Gzerine yatinm yaptigi diinya
gbrusleri toplumsal olarak insa edilmistir.
Gecerliliklerine dair inancin taze kalmasi
sosyal olarak tasdiklenmesine; yani
Gtekilerin bu dinya gértisund onaylar
tutum ya da davraniglarina baglidir. Bir
dlnya gorUsU ise ancak tasdiklendigi
oranda kisinin 8lumldluk farkindaligiyla
arasinda etkin bir tampon iglevi gorUr.
Pyszczynski ve arkadaslarinin 6ne
surdUkleri bu modele gore, 8lumlultk
farkindahg@i 6n biling diyebilecegimiz
-bilincin merkezinde olmayan ama ula-
silabilir olan- bir yerdeyken, kisi 6zdesim
kurdugu sosyal yapilari savunma ve
gUclendirme ¢abasinda olacaktir. Kendi
dunya gortstnd destekleyen fikirlere/
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kisilere olumlu, reddeden fikirlere/kisilere
ise olumsuz tepki verecektir (3).

Bu mekanizmayi somut bir érnekle
acgiklamak ve hipotezin deneysel
ortamda nasil sinandigina dair fikir
vermek adina, Florian ve Mikulincer’in
galismasina goz atabiliriz (4). Bu ¢alis-
mada katiimcilara her biri bir ahlaki/
etik ihlali iceren hikayeler okutulmus,
bahsi gecgen ihlalin ne derece ciddi bir
ihlal oldugu ve ne siddette cezalandiril-
masi gerektigi sorulmustur. Oncesinde,
rastgele belirlenmis bir sekilde, katiimci
grubunun yarisina élumldldklerini hatir-
latacak bir midahalede bulunulmustur.
Olumltliuklerine dair hatirlatma alan
deney grubu kontrol grubuna kiyasla
bu ihlalleri daha ciddi ve daha fazla
cezay! hak eder olarak degerlendirmistir.
Olumluluk fikri, deney grubundakilerin
deger yargilarinin gegerliligini koruma-
ya doénuk ihtiyaclarini arttirmis ve bu
gruptakiler, ahlaki degerlerin ihlalini
daha siddetli cezalandirmak suretiyle
dunya goruslerini savunma egiliminde
olmuslardir. Bugune kadar iki ytzt agkin
calisma (5), 6lumluluk hatirlatmalarini
cesitlendirerek, farkl kontrol gruplari
kullanarak, dunya gérlist savunmasinin
degisik operasyonel tanimlarini yaparak
bu gorus Uzerine ¢alismis ve modeli
onaylar nitelikte olduk¢a ikna edici bir
literatdriin olusmasini saglamistir. Bu
literatdr, sosyal kimlik unsurlarina yapilan
yatirm dinamiklerinin, kutuplasmanin,
fanatizm ve kendine benzemeyene
yoneltilen saldirganlik gibi konularin
insanin en temel varolussal krizlerinden
biri olan élimldltk farkindaligr ve buna
karsi devreye giren inkar temelli savun-
maci mekanizmalar 1siginda yeniden
okunmasina alan agmigtir.



Kendini, kendinden daha buyuk bir seyin
parcasl yapmak suretiyle sembolik bir
6limsuzltge tutunma fikri, Yalom'un
insanin kendisini her turlt beladan ko-
ruyacak bir “nihai kurtarici” arayisi iginde
oldugu gérustiyle de kesismektedir. Ozel
yetenekleriyle, insani tlrll sorundan
-ama en ¢ok da 6lumden- ¢ekip alacak
bu kahramanlara dair inancin temeli;
hayatin ilk zamanlarina, gocugun tim
guclt bildigi anne-babasiyla kurdugu
iliskiye kadar takip edilebilir. Yalom’un
vurguladigl temel savunma mekaniz-
malarinin ikincisi ise insanin “6zel olma”
arzusuna vurgu yapar. Gugla, farkl ve
dokunulmaz olduguna duydugu inang,
kisinin 6lumltluguyle arasina bir set geker.
Kisisel 6zel olusunun yalnizca bir mit
oldugunun emareleriyle karsilasmamak
icin kisi kontrol alanini genisletmeye
cabalar. inkar temelli bu iki savunma
mekanizmasi birbirinin alternatifi olmaktan
cok, tamamlayicisidir. Varolusgu bakis
acisina gore; insanin dlumluluk farkin-
daligi karsisinda kusandigi savunmalarin
sekli ve agirligl, karakterin ve patolojinin
en temel belirleyicilerindendir. Ornegin;
“nihai kurtarici”ya duyulan inancin kati bir
sekilde i¢sellestiriimis olmasi, edilgen ve
Otekine bagimli bir kisilik yapisina zemin
hazirlar. Baskin olan bir dtekine adanmis
bir benlik, ¢zellikle bu kisi herhangi bir
sebepten dolayi kaybedilirse, depresyona
yatkin hale gelir. Obur taraftan, “ézel
olma” savunmasi, 6zinde incinmezlige
dair gercekei olmayan bilingdisi bir inang
barindiran, narsisizme bagl dinamiklerin
agir bastigi kisilik yapilarinin ¢ztndedir (6).

Olum; dehset verici ve midafaayi
gerektiren bir dusman gibi konumlan-
dirldiginda devreye giren savunmalar
en nihayetinde yetersiz kalacaktir.
Islevi kendilik buttnlagunu ve surekli-
ligini saglamaya hizmet etmek olan bu
savunmalar kifayetsiz kaldiginda; ruhsal
aygit savunmalarini daha da katilastirma
egiliminde olabilir. Enerjisini savunmaya
aktaran, esnek olmayan bir ruhsallik;
yaratici ve otantik bir kendilige de engel
olur. Dogal varolusundan uzaklasan
insan sikismis, tatminsiz, mekanik bir
yasamin iginde yuvarlanip gidecektir.
Otto Rank’in borcu (61imu) 6demekten
kaginmak icin krediyi (hayatr) almay!
reddeden insan tasviri, bu durumu
incelikli bir sekilde dzetler (7). Guvenlik
hissini yakalama umuduyla, inga ettigi ve
simsiki sarildigi rittellerden, fikirlerden,
tim guclt kendilige ya da nihai bir
kurtariciya yapilan yatirimlardan orult
duvarlar i¢ine insan kendi varolugsunu
da hapseder. Olimden kacarken, hayat
yakalanmaz olur.

Peki, tek yol 6lumuU inkar etmek midir?
Pyszczynski ve arkadaglarinin “dinya
gorust” savunmasini kapsayan modeli
cevresinde yapilan arastirmalar, 6lumle
ilgili bilimsel literatrde olduk¢a baskindir

ve insanin savunmaci olmayan bir sekil-
de olumltluguyle karsilagsmasi fikri pek
az calisiimigtir. Batili duglince yapisinin
-simdilerde degismeye yUz tutmus olsa
da baskinligini surdtren- lineer ve ikici
bilim anlayisinin bu ihmale kismi de
olsa Isik tutabilecegini dtsunebiliriz:
Olam; yasamin rakibidir, karsisina
savunma hatti ¢ekilecek digmandir.
Oysa butuncdl bir zihin yapisi evreni
daimi bir akis icinde ele alir; gérinuste
birbirine zit gibi gértinen elementler
her seyin ¢ziinde birliktedir: Olim ve
yasam birbirini diglamaz, birbirlerini var
ederler; dyle ki 6lim olmadan yasam da
olmaz. Yapilan bir arastirmada, 6lumlu-
1030 hatirlatilan Dogu Asyali 6rneklem
grubundakilerin, Amerikali 6rneklem
grubundan farkli olarak dinya goérdsu
savunmasina tutunmak yerine hayata
kenetlenmeye ve hayattan keyif almaya
odaklanmalari bu baglamda anlasilir bir
bulgudur (7). Olum farkindaligi, butincl
bir bakis agisii¢sellestirildiginde yasami
ve yasama dair olani da beraberinde
getirmigtir.

Solan bir yapraktan, bizim icin énemli
birinin kaybina kadar; 6lUmldligimuzin
hatirlaticilari aslinda her yerde. Bir
onceki climleyi okudugunuz an dahi,
bu ctmleyi okurken artik var degil.
Olum engellenemez ancak 6limle nasil
iliskilenecegiinsanin iradesi dahilindedir.
Ancak “glnese bakarak”, lumlulugu-
muzle yUzleserek bir hallesme deneyimi
yasamak mimkiin olur. insan 6limiyle
yuzlestikge, kendiyle; kimligine ve hayat-
taki niyetine dair sorulariyla da kargilagir.
Buradan baglayacak bir anlam yaratma

¢abasl ve insanin hayatinin sorumlulu-
gunu alma hali; bagimsiz, yaratici ve
esnek bir ruhsalligi da mumkun kilar.
Schopenhauer’in mutlu insani bu ylzden
uykuya dalmadan 6nce de mutludur.
Olume bakmak anlamli bir hayati; anlamli
bir hayat da 6lime bakabilmeyi dogurur.
Matruska bebekleri gibi; hayat icinde
6lUm iginde hayat icinde 6luim...
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