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terus problemi olan kadin-
larda kendi ya da taslyici
(kiralik) annenin oositleri
kullanilarak gelistirilen emb-
riyolari taslyan ve onunla bir
gebelik gecirip dogumunu
gerceklestirdikten sonra cocugu isteyen
cifte veren anne modelleri de Uremeye
yardimci tedavi tekniklerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Uremeye
yardimci tedavi tekniklerinden biri
olan taslyici annelik (surrogacy), Turk
Hukukunda, “Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalari ve Uremeye Yardimci
Tedavi Merkezleri Yonetmeligi (R.G.T.
06.03.2010-S.27513)'nin 18.maddesi-
nin 5.fikrasi ile yasaklanmig Gremeye
yardimci tedavi tekniklerindendir
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(UYTE). Turkiye gibi, tagiyici anneligi
yasaklayan Almanya, Fransa, Ispanya
gibi devletlerde bu yasagin temel amaci,
insan vicudunun metalagsmasi ve gocuk
satisina kargl olma temel dustncesine
dayanmaktadir.

Belcika, Hollanda, Finlandiya, Hindistan
gibi baz Ulkeler ise, tasiyici annelik
hakkinda hi¢gbir yasal dizenleme yap-
mayarak bu konuda sessiz kalmaktadir.
Bazi Ulkelerde ise, taglyici annelige yasal
olarak izin verilmektedir. Ukrayna'da,
Amerika’nin Kaliforniya Eyaleti’nde,
isvigre’nin Zurih Kantonu’'nda, bazi
kosullarla (Ureme hucrelerinin anne
veya babaya ait olmasi ve mahkeme
karari-parental orderile) ingiltere’de, yine
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baz kosullarla (mahkeme izni-judicial
autorization) Yunanistan'da taslyicl
annelik serbesttir. Taslyici anneligin
bu Ulkelerde kabul edilmesindeki ana
sebepler, infertilite ile mlUcadele ve
genetik hastaliklardan korunmaktadir.

Cesitli devletlerin hukuklari arasindaki
bu farkliliklar (differences of domestic
laws-law shopping), Ureme turizminin
(procreative tourism) ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Séyle ki, bagvurul-
mak istenen Uremeye yardimci tedavi
yéntemi, ilgili mevzuatta yasaklanmig
ise, cocuk sahibi olmak isteyen cift, bu
ybntemden faydalanmak i¢in yéntemin
yasaklanmadigi bir Ulkeye gitmektedir.

- -




Ornegin, Aimanya'da yasal Uremeye
yardimcl tedavi teknikleri ile gocuk sahibi
olamayan c¢ift, Belcika'ya gitmekte ve
taslyicrannelik ydntemiile gocuk sahibi
olmaktadir. Taslyicl annelige izin veren
bir Ulkeye gidip ¢ocuk sahibi olmanin
da, tastyici annelik sézlesmesinin ge-
cersiz olarak kabul edildigi Fransa ve
Turkiye harig, diger devletlerde hirriyeti
baglayici bir cezasi bulunmamaktadir.

Turkiye'de, Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalari ve Uremeye Yardimci
Tedavi Merkezleri Yonetmeligi'nin 18
(5).maddesi ile yasaklanmig Uremeye
yardimci tedavi yéntemlerinden Ulke igi
veya Ulke disinda faydalanarak ¢ocuk
sahibi olan ciftler ve buna araci olanlar
hakkinda bir yildan Gg¢ yila kadar hirriyeti
baglayici ceza 6ngoértlmektedir (TCK
m.231/1, Yonetmelik m.18/7).

Fransiz Hukukundaki gibi, Turk Huku-
kunda da, ulke ici veya Ulke diginda
yonetmelik ile yasaklanmis Uremeye
yardimci tedavi yéntemlerinden fay-
dalanarak gocuk sahibi olan ciftler ve
buna araci olanlar hakkinda hdrriyeti
baglayici ceza 6ngortlmesinin sebebi,
hukuken yasaklanmig tremeye yardimci
tedavi yontemlerinden faydalanmayi
engellemektir. Bunun diger bir yolu ise,
taslyicr annelik ydntemine basvuran gift
ile dogan cocuk arasindaki soy bagini
reddetmektir ki, bu ikincisi, beraberinde
bircok sorun getirmektedir.

Ancak tasiyict annelik ydntemine
basvurmayi engellemek icin getirilen
bu caydirici dizenlemelerin, giftlerin yurt-
disina giderek tasiyici annelik yéntemi
ile cocuk sahibi olmasini engellemedigi
gorulmektedir. Ciftler tasiyici anneligin
serbest oldugu bir Ulkeye gitmekte,
tastyici annelik hizmeti veren bir merkez
veyaklinik (surrogacy center) segmekte,
kendileri igin bulunan tasiyici anne ile
taslyici annelik sdzlesmesiimzalamakta,
cocuk dogunca da gocuk kendilerine
teslim edilmektedir. Tasiyici anneligin
yasaklanmadigi Ulkelerde caligan dok-
torlar, ¢iftlerin hangi Ulkenin vatandasi
olduguna veya hangi Ulkede yasadigina
bakmaksizin, meslegini icra ettigi dev-
letin hukukunu uygular (Professional
lex fora-lex loci professionis) ve taslyici
annelik islemlerini gergeklestirilir. Sonug
itibariyle, Turkiye'de yasaklanan UYTE
yontemleri yurtdiginda Turk vatandasg-
larina veya Turkiye’de mutad meskeni
olanlara da uygulanabilir. Ancak tasliyici
annelik yontemi ile cocuk sahibi olmanin
hemen her zaman yukarida anlatildigi
gibi sorunsuz iglemedigi, taslyicl
anneligin cogu zaman bir maceraya
donUstigu de gézden kagiriimamalidir.

Taslyicl annelige izin verilen Ulkelerde,
torunlarini doguran annelere, tasidigi
cocugu vermek istemeyen hatta onu

kacirantaslyicl annelere, tagtyicl annelik
sOzlesmesi imzalandiktan ve gebelik
gerceklestikten sonra bu yolla cocuk
sahibi olmaktan vazgegen veya dogum
gerceklestikten sonra hasta dogdugu
icin veya diger herhangi bir sebeple
gocugu almak istemeyen ciftlere siklikla
rastlanmaktadir.

Bunun yani sira, dogum gercgekles-
tikten sonra cocugu almak isteyen
ciftlerin, vatandasi olduklari devlet
konsolosluklarindan cocuga pasa-
port alamadiklar i¢in, gocugu kendi
Ulkelerine goturememeleri; bir sekilde
cocugu kendi tlkelerine getirdiklerinde
taslyici anneligin kabul edildigi ve ¢o-
cugun dogdugu ulkede onun hukuken
ebeveyni olarak gdértlmelerine karsin,
vatandagi olduklari devletin hukukuna
g6re cocugun hukuken ebeveyni olarak
kabul edilmemeleri, cocugun vatansiz
ve ebeveynsiz kalmasi gibi ciddi boyutta
pek ¢ok problemle karsilagiimaktadir.
Mahkeme kararlarina konu olmus tasiyici
annelik maceralarindan bazilari sdyledir:

1985 tarihli Baby Cotton davasinda (Re
C (A Minor) (wardship: surrogacy) [1985]
FLR 846 (Latey, J.)), treme yeteneginden
yoksun c¢ocuk sahibi olmak isteyen
Amerikan vatandasi gift, ingiltere’de
taslyicl annelik ydntemine basvurmus ve
ingiltere’deki taslyici annenin yumurtasi
ile Amerikan vatandasi baba adayinin
spermi ile gelistirilen embriyo tasiyici
annenin uterusuna yerlestirilmistir. Esler,
taslyici anne ile hi¢ karsilasmamistir. Co-
cuk dogduktan sonra, taslyici anne go-
cugu teslim etmeyince, esler ingiltere’ye
¢ocuk kacirma bagvurusunda bulunmus,
uzun bir hukuki micadeleden sonra,
Ingilizmahkemesi gocugun kagirildigina
htukmetmis ve eslerin cocugu Amerika
Birlesik Devletleri’ne gotlirmesine izin
vermistir. Taglyici anne bu durumaiitiraz
etmemistir.

1988 tarihli Baby M davasinda (Matter
of Baby M (1988, N J) 537 A2d 1227),
¢cocuk sahibi olmak isteyen Sterns gifti,
taslyici anne Ms. Whitehead ile tasiyici
annelik sézlesmesiimzalamistir. Tasiyici
anne, bir kiz cocugu dinyaya getirmis
ve gocugu Sterns ¢iftine teslim etmistir.
Ancak ertesi gun, taslyici anne gocugu
olmadan yasayamayacagini sdylemis
ve gocugu geri almistir. Baba, tasiyici
annelik sézlesmesinin ifasina, baska
bir ifadeyle cocugun kendilerine teslim
edilmesine iliskin mahkeme kararr almis;
bunu 6grenen taslyici anne, cocugu
Florida'ya kagirmistir. Cocuk mahkeme
kararina dayanarak zorla geri alinmis,
Sterns ciftine teslim edilmis, tasiyici
anneye de ¢cocugu gbérme ve ziyaret
(cocuklakisisel iliski kurma hakki) hakki
verilmistir.

Taslyici annelikle baglantili olarak

uluslararasi ¢ocuk kagirmaya iliskin
problem, W and B (intented parents)
v. H (surrogate mother) (W and B v H
(Child Abduction: Surrogacy) [2002] 1
FLR 1008) davasinda da konu olmustur.
Bu defa, Amerikan Yuksek Mahkemesi,
taslyici annelikle baglantili uluslararasi
cocuk kacirma davasindaki ictihadini
degistirmistir. Bu davada Kaliforniyali
bir giftle ingiliz taslyici anne arasinda bir
taslyici annelik s6zlesmesi imzalanmistir.
Sozlesmede, tasiyici annenin gebelik
stresince ingiltere’de kalmasi; dogacak
gocugun vatandasgligi ve cocuk isteyen
ciftle kurulacak soy bagi bakimindan
cocugun Kaliforniya'da dogmasi 6nem
arz ettiginden, sadece dogum igin
Kaliforniya'ya gelmesi kararlastiriimistir.
EgercocukKaliforniya'dadogarsa, cocuk
Amerika Birlesik Devletleri vatandasi ola-
bilecek ve Kaliforniya eyaletinde taglyici
annelik yasal olarak kabul edildiginden,
taslyici annelik sézlesmesine dayanarak,
¢ocugun nUfus kaydina, cocuk sahibi
olmak isteyen cift, hukuken anne ve baba
olarak igslenebilecek ve ¢cocuk ile cocuk
sahibi olmak isteyen cift arasinda soy
bag kurulmus olacaktir. Ancak, taslyicl
annenin ikiz tasidigr anlasilinca, taraflar
arasinda uyusmazlik ¢cikmistir. Tasiyici
anne cocuklari ingiltere’de dogurmaya
karar vermis ve dogumu ingiltere’de
yapmistir. Anne-baba adayi ¢ift, 1980
tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Vechelerine Dair La Haye
Sézlesmesine dayanarak, gocuklarin
Kaliforniya'ya iadesi icin Kaliforniya
YUksek Mahkemesi’ne bagvurmustur.
Kaliforniya YlUksek Mahkemesi, ulus-
lararasi taglyici annelik davalarinda,
cocugun iadesi igin sdzlegsmenin
uygulanamayacagina karar vermistir.

Taslyici annelik sézlesmeleri hakkinda
uluslararasi bir dizenlemenin eksikli-
ginden kaynaklanan hukuki problemler,
sadece 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair La
Haye Sozlesmesinin taslyici annelik olay-
larinda uygulanamayacag! yonundeki
eksiklikten kaynaklanmamaktadir. Ureme
amagli turizmin hukuken dtzenlenmemis
karakteri buytk bir endisedir. Ureme
amagli turizmin insanlarin duygusal ve
ekonomik ihtiyaglarini sémduren “kara
bir pazar” oldugu ve tasiyici annelik
sOzlesmesinin ticari yani oldugundan,
bir anlamda ¢ocuk ve kadin aligverigi
yapildigi gézlenmektedir.

Bu duruma iligkin olarak, Baby Donna
Case oldukcailgingtir. Baby Donna Case,
Alman bir ¢ift ile Belgikall genetik baba
arasindaki babalik ve velayet davasina
iliskindir. Davaya konu olan olay, Belgikali
karl kocanin, Belgikall bir taglyici anne
ile 10.000 Euro karsiliginda, taslyici
annelik sdzlesmesiimzalamasiyla baslar.
Belcikall kocanin spermitaglyici annenin
yumurtasi ile gelistirilerek olugsturulan
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embriyo, taslyicl annenin uterusuna
yerlestirilir. Taglyicl anne bir stre sonra,
Belgikall aileye gocugu dustrdugunt
soyler, aslinda 15.000 Euro karsiliginda
gocugu yeni bir tastyici annelik s6zles-
mesi ile Alman bir ¢ifte vermeyi taahhit
etmistir. Alman c¢ift cocuk dogunca,
Almanya’da tasiyici annelik yasak oldu-
gundan, Alman Hukukuna gére gcocugu
birlikte evlat edinir. Alman hukukundaki
evlat edinme, tam evlat edinme sek-
linde olup, gocugun gergcek anne ve
babasi ile soy bagini kesmektedir. Evlat
edinme iglemleri sirasinda genetik baba
durumdan haberdar olur ve tasiyici anne
hakkinda cezai sorusturma baglar. DNA
testinden Belcikall babanin genetik baba
oldugu anlasilir. Genetik baba, ¢cocuk
kagirlma olayindan dolayi, gocugun
iadesi talebi ile Alman Mahkemesine
bagsvurur. Aiman Hukukuna gére, babalik
icin kan bagi esastir, ancak gocuk Alman
cifttarafindan evlat edinildiginden, DNA
testi sonucunda, Belcikali davacinin,
genetik baba oldugu anlasilsa da,
cocugun oncelikli ve Ustin menfaati
geregi, genetik baba sadece ¢ocukla
kisisel gérisme hakki elde eder; cocuk,
evlat edinen Alman ailede kalir.

2007 tarihinde Hindistan Mahkemesi’nde
dava konusu olmus bir baska tasiyici
annelik olayi ise sdyledir: Japon kari
koca, kadin Ureme yeteneginden yoksun
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oldugundan, taslyici annelik ydontemiile
¢ocuk sahibi olmak i¢in Hint bir tagiyici
anne ile anlagir. Kocadan alinan sperm,
taslyicl annenin yumurtasi ile déllenir.
Gebelik gerceklestikten sonra, Japon
kari koca anlasamaz ve bosanirlar.
Cocuk dogunca, genetik baba cocu-
gu Japonya'ya gotlirmek ister. Baba,
Hindistan'daki Japon Konsoloslugu'na,
¢ocuguna pasaport almak igin bas-
vurdugunda, Japon Konsoloslugu,
Hindistan'da Hint bir kadindan dogan,
Japon annenden dogmayan ¢ocugun
Japon vatandaslhgini alamayacagi
gerekgesiyle, cocuga pasaport veril-
mesi talebini reddeder ve baba ¢ocugu
Japonya’ya gétiremez. Bunun Uzerine,
Japon baba, Hint Mahkemelerinde
babalik davasi agar ve uzun yillar sren
hukuki mtcadelesi sonunda ¢ocugun
velayetini Uzerine alir.

Kaliforniya Yuksek Mahkemesi'nin tasi-
yici annelige iligkin bir bagka kararina
(Buzzanca, 61 Cal App 4th 1410 (1998)
konu olan olay ise styledir: Buzzanca
¢cifti ile taslyicl anne arasinda taslyici
annelik sbézlesmesi imzalanmig ve
genetik olarak Buzzanca ciftine ait
olmayan embriyo, tasiyici annenin rah-
mine yerlestiriimistir. Hamilelikten sonra
Buzzanca cifti, taglyici annelik yéntemi
ile cocuk sahibi olmaktan vazgec¢mistir.
Bu durumda cocugun ebeveynleri

kim olacaktir? Kaliforniya Mahkemesi,
gocugun higbir ebeveyninin olmadigina
karar vermistir. Karar temyiz edilmis ve
Kaliforniya Ylksek Mahkemesi karari
bozarak, “Buzzanca cifti genetik olarak
cocukla higbir baglantisi olmasa da,
onun dlnyaya gelmesini arzu edendir
ve bu nedenle, onun hukuki ailesidir”
seklinde karar vermistir. Kaliforniya Yik-
sek Mahkemesi tarafindan olusturulan bu
hukuk kuralindan sonra, Kaliforniya'da
tastyici annelik yéntemi ile gocuk sahibi
olan ciftlerin, cocuk dogduktan sonra
ayrica gocugu evlat edinmesine gerek
kalmamistir. Cocuk dogdugu anda,
taslyici annelik sézlesmesiile cocugun
dUnyaya gelmesini arzu eden cift, co-
cugun hukuken annesi ve babasi olarak
kabul edilmeye baslanmistir.

Taglyici annelik yontemi ile ¢ocuk
sahibi olundugunda ortaya gikacak
sorunlar gdstermek amaciyla ingiliz
Mahkemesinde agilimig X&Y ( X & Y
(Foreign Surrogacy) [2008] EWHC
3030 at 8) davasina konu olan olayda,
ingiliz bir ¢ift, Ukraynali evli bir kadinla
tastyict annelik sdzlesmesi imzalamistir.
Tasiyici annenin gocukla higbir genetik
bagi bulunmamaktadir. Baba adayinin
spermi ve dondrin yumurtasi ile gelis-
tirlen embriyo, taslyici anne rahmine
yerlestirilmistir. Tasiyici anne ikiz gocuk
dunyaya getirmistir. Ukrayna Hukukuna
gore, taglyici annelik sézlesmesi geregi
Ingiliz ¢ift, cocugun hukuken ebeveyni
olarak kabul edildiginden, dogum
sertifikasina (birth certificate) ¢ocugun
anne ve babasi olarak ingiliz cift ya-
zilmistir. Ancak Ingiliz Hukukuna gére,
ikizlerin hukuki ebeveyni, onu doguran
tastyici anne (biyolojik anne) ve onun
kocasidir (Human Fertilization and
Embryology Act, 1990). Cunku ingiliz
Hukukunda, tasiyici annelik ingiltere
disinda gergeklesmis olsa dahi, cocugu
doguran kadin (biyolojik anne), genetik
olarak bagi olup olmadigina, bagka bir
ifadeyle, genetik anne olup olmadigina
bakilmaksizin, onun hukuken annesidir.
Mahkeme kararina konu olan olayda,
ikizlerin genetik babasi ingiliz erkek
olmasina ragmen, Ukraynali taglyici anne
evli oldugu icin, ingiliz Hukukuna gore
ikizlerin babasi olarak Ukraynali tagiyici
annenin kocas! kabul edilmigtir. Ukrayna
ve Ingiliz Hukuku arasindaki bu gatisma,

1) Iki ciftin de ailevi durumunun (parental
status) belirsizligine,

2) Cocuklarin hukuki ebeveynlerinin
belirsizligine ve onlardan uzak olmalarina
(ingiltere’de ikizlerin anne ve babasi
Ukraynali ¢ifttir; Ukrayna’'da ikizlerin
anne ve babasi ingiliz Gifttir),

3) ikizlerin vatandashginin belirsizligine
(Cocuklar, Ukrayna Hukukuna gore
ingiliz vatandasidir, ingiliz Hukukuna
gore ise Ukrayna vatandasidir) sebep
olmustur.



Davayi acan Mr. Justice Hedly séyle
demistir: “Cocuklar vatansiz ve ailesiz
kahramanlar olmustur ¢tnki Ingiliz cift
ne Ukraynada ¢ocuklarninin yaninda
kalabiliyor ne de cocuklanini Ingiltere’ye
getirebiliyor”.

Cok uzun bir sireden sonra, DNA testini
takiben cocuklarin ingiltere’ye girmesi
takdiren garanti edildi. Bu karar, cocugun
yUksek yarari prensibine uygun bir karar-
dir, ancak bukarar ikizlere otomatik olarak
ingiliz vatandaslig hakki vermemektedir.
ingiliz ciftin, ingiliz mahkemelerinden,
Human Fertilization and Embryology
Act'a gore, ikizlerle aralarinda soy bagi-
nin kurulmasi igin karar (parental order)
verilmesini talep etmesi gerekmektedir.
Ancak ingiliz hukukuna gére, eger Uk-
raynall taglyicl anne, tasiyici anneligi
para karsiligi yapmis ise, taslyict annelik
sozlesmesi ingiltere disinda yapiimis
olsa da gegcersiz kabul edileceginden,
ingiliz Mahkemesi ingiliz cift ile ikizler
arasinda soy baginin kurulmasinailigkin
bir mahkeme karari vermeyecektir. ingiliz
Hukukunda, tasiyici annelik s6zlesmesi
bir para karsiligrimzalandi ise gegersiz-
dir. Bu s6zlesmenin yurtdisinda, para
karsiligi ile tasiyici anneligin kabul
edildigi Ulkelerde yapilmasi sonucu
degistirmez, yine de bu s6zlesme ge-
cersizdir. Bu kuralin temelinde de, kamu
duzeni yatmaktadir. Bu durumda tek yol,
cocuklarin evlat edinilmesi olacaktir ki,
bunun icin de tasiyici annenin rizasini
almak ¢cogu zaman taslyici anneile yeni
bir pazarlik yapilmasini gerektirecektir.

Taslyici annelik yontemine bagvuran giftin
gocuk dogduktan sonra kendi vatandasi
oldugu tlkenin konsolosluguna giderek
cocuk icin pasaport almak istediginde
ancak bu talep reddedildiginde, diger
bir olasilik, cocugun, dogum yeri esasi
geregi, dogdugu devletin vatandashgini
almasi ve o Ulkenin pasaportu ile tasi-
yicl annelik yontemine bagvuran giftin
yasadigi Ulkeye gitmesidir. Bircok dava
sonucunun da boyle oldugu goérulmek-
tedir. Taglyici annelik yéntemi ile gocuk
sahibiolan ebeveynler, yasadiklari veya
vatandasgl olduklari devlete geldiginde,
¢ocugun dogdugu Ulkedeki dogum
sertifikasinin veya o Ulkede kendilerinin
hukuki ebeveyn oldugunu gosteren
mahkeme kararinin yasadiklari veya
vatandasl olduklari Ulkede taninmasini
ve yasadigl veya vatandagsl oldugu
Ulkede de c¢ocukla arasinda soy ba-
ginin kurulmasini mahkemeden talep
edeceklerdir. Ancak her iki durumda
da, taslyici annelik ydntemi yasaklanmis
Ulkelerde, kamu dUzeni gerekgesiyle
tanima reddedilebilecektir. Bu durumda
tastyici annelik yéntemi ile gocuk sahibi
olan ¢iftin, birlikte hukuki anne ve baba
olarak kabul edilebilmesi igin tek yol,
yine cocugun evlat edinilmesi olacaktir.

Tasiyici annelik bir turlt engelleneme-
diginden, yasaklanmis Ulkelerde dahi,
taslyicl annelik yolu ile ¢cocuk sahibi
olanlarin ¢gocukla soy bagini kurmak
icin, bu hukuki iliski, dogum 6ncesi
evlat edinme gibi kabul edilerek yasal
zemine oturtturulmaya c¢alisiimaktadir.
Evlat edinme statlsu ile cocuk ile soy
bagi kuruldugunda, biyolojik anne veya
genetik anne ve genetik babayla evlen-
me yasag|, birbirlerine mirascilik hakki
gibi konular da agiklik kazanmaktadir.

insan viicudu metalasmamal!

Kendi Ulkelerinde taslyici annelik yasak
oldugundan, kadinin taglyici anne olarak
hizmet edebilecedi, taslyici annelik dostu
bir Ulkeye goturulmesi, taslyicr annelik
icin kadin ticareti acik olarak “insan
haklarr ihlali”dir.

4 Temmuz 1995 tarihli UK Independent
Gazetesi'nde, Hollanda polisinin,
Hollanda, Almanya ve Belgika'da ya-
sayan ve Ureme yeteneg@inden yoksun
ciftler icin tagiyici annelik yapacak geng
Polonyali kadinlari tuzagina dustren
ve pazarlayan bir cete yakaladigina,
kadinlarin, Polonya gazetelerinde, kendi
takdirlerine gore taslyici annelik yapip iyi
para kazanmalari vaadi tagiyan reklamlar
ile kandirlldigina, ¢etenin ticari amagla
taslyici annelik organize etmek ve kadin
ticareti yapmaktan hapis cezasina ¢arp-
tinldigina iliskin bir haber yayimlanmistir.

Tastyiciannelige etik olarak karsi ¢ikilsa
da, taslyici annelik, tremeye yardimci
tedavi tekniklerinden en populeri haline
gelmistir. Aslinda taglyici annelik yon-
temine basvuranlar ile evliat edinmeye
basvuranlar ayni gruptaki kisilerdir. Evlat
edinme yoluyla gocuk sahibi olamayan
esler, onun yerine taglyici annelik
sdzlesmesi yaparak, tasiyici annelik
yoluyla ¢ocuk sahibi olma ydntemine
basvurmaktadirlar. Evlat edinme gittikge
sinirlrhale geldikce, zorlastikga ve buna
kendi cocuguna sahip olmak, bebegi
ilk kucagina alma fikri de eklenince,
taslyici annelik artmaya devam etmis ve
bulyUk bir taglyici anne pazari olusmustur
(international surrogacy market).

Yeni kurallar getirilmeli!

Uluslararasi tastyici annelik, en populer
Uremeye yardimci tedavi tekniklerinden
biri haline gelmesine karsin, uluslara-
rasli tastyicl annelik hakkinda milli ve
milletlerarasi dizenlemelerde tam bir
bosluk bulunmaktadir. Mevcut hicbir
uluslararasi belge, uluslararasi aile
hukukunda gelismekte olan bu alana
ait duzenlemeler getiren 6zel hikdmler
icermemektedir. Hukuk, tibbr gelisme-
lerin ve buna bagli sosyal gelismelerin
gerisinde kalmig durumdadir.

Turk Hukuku da dahil tum Kita Avrupasi
Hukukunda, gocukla soy bagi agisindan
Roma Hukuku’ndan gelen “Mater sem-
per carta es” (ana her zaman bellidir)
prensibi kabul edilmekte ve bu prensibin
kanunda ifadesi olarak da, ¢ocuk ile
ana arasindaki soy baginin dogumla
kurulacagini kabul edilmektedir. S6z
konusu dizenlemeden ¢ikan sonuca
gore, hukuki anne doguran kadindir.
Ancak Roma Hukukundaki temel kavram
ve prensipler, bugln Gremeye yardimci
tedavi yontemlerindeki tibbi ve buna
bagll sosyal degisiklikler kargisinda
yetersiz kalmaktadir. Uremeye yardimc|
tedavi yontemlerindeki tibbi gelismeler
ve buna bagli sosyal degisiklikler dikkate
alinarak, cocukla soy bagi konusunda
milli hukuklarda ve milletlerarasi ¢zel
hukukta yeni kurallara ihtiyag oldugu
kuskusuzdur.

Mevcut bu durum karsisinda, taslyici
annelik hakkinda birgok tlkede yapilan
etik tartismalara ragmen, La Haye
Milletlerarasi  Hukuk Konferanslari
Daimi Burosu, gocuklarin ve kadinlarin
satisini 6nleyecek, uluslararasi tasiyici
annelik iliskisine yUksek standartlar
koyulabilecek, taslyici annelik konu-
sunda Ulkelerarasi igbirligini saglayan
uluslararasi bir s6zlesme hazirigindadir.
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