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YOK Kanun Taslag

Prof. Dr. Sinan Yol

zun zamandir Uzerinde

calsildigr  bilinen Yeni

YUksekogretim  Kanun

Taslagi, degerlendirilmesi

amaciyla Universitelere

gonderilmistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki degerlendirilmek
Uzere Universitelere gdnderilen kanun
taslagi degildir ve halen taslak kamuo-
yuna aciklanmamistir. Universitelerarasi
Kurul (UAK)'da agiklanan ve sonrasinda
Universitelere génderilen sadece Uze-
rinde ¢alisilan, kanunun ilkeleridir. Bu
yazi kaleme alindigi zamana kadar da
taslak agiklanmamistir. Dolayisi ile yapa-
cagimiz degerlendirme ortaya konulan
ilkeler dogrultusunda olacaktir. Ancak
unutulmamalidir ki ilkelerin metne ne
kadar yansidigi ve yansiyacagi énemlidir.
Oysa bu taslak Uzerinde ¢alisanlarin ve
taslagl kaleme alanlarin bir kanun metnini
alternatifli olarak yazdigi bilinmektedir /
duyulmaktadir.

Kanun taslaginin degil de ilkelerinin
acgiklanmasini nasil degerlendirmek
gerekir? Acaba YOK, kanun koyucu-
nun Parlamento oldugu gergeginden
hareketle mi sadece ilkeleri agiklayip
taslagl kamuoyu ile paylasmadi? YOK
arzu ettigi yeni kanunun nasil olmasi
gerektigi yontnde gorastnld mu aglk-
lamakla yetindi! Yoksa ortaya surtlen
metinle paydaslarin ‘isindirilip’ kamuoyu
degisiklige mi hazirlaniyor? Kanaatim
bizlerin yeni kanuna hazirlandigimiz
yonunde. Eger metin maddeleri ve
alternatiflerinin tartisiimasi istenseydi
taslak génderilirdi ve tartismaya acilirdi.
Boylece ¢ok daha somut ve yapici bir tar-
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yuratmektedir. Dr. Yol evlidir ve 2 gcocuk babasidir.

tisma ortami hazirlanir ve sonuglari daha
yapici olurdu. Belki de ikinci asamada,
yani bizler degdisiklige hazir olunca o
yapilacak! Gerekge ne olursa olsun
kanun metni elimizde olmadigi strece
degerlendirmelerimizin eksik olacagini
belirterek ilkelerin uyandirdiklari ile ilgili
dustncelerimi paylagsmak istiyorum.

Kalbi bir tesekkdir!

Oncelikle yilksekdgretimde degismenin
kaginilmaz oldugunun bir defa daha
vurgulanmasi ve alternatif Uretilebiliyor
olmasi guzeldir. Bunun i¢in ¢alismaya
katki veren ve emeQi gecen herkese
tesekkur ile baglamak isterim. Yine
universiteler icin yeni olan ancak 21.
ylzyil dniversitesi icin gerekli olan yeni
kavramlan tiniversite ortamina tasidiklar
ve tartigtirdiklan icin ilgililere tesekkdr
ederim.

Yeni kavramlar

Kamuoyu ile paylasilan metin, mevcut
yUksekogretim kanununda yer alma-
yan yeni kavramlari ihtiva etmektedir:
‘Universite gesitliligi’, ‘finansal esneklik’,
‘uluslararasi hale gelme’, ‘kurumsallas-
masini tamamlamis Universite’, ‘¢zel
Universite’.

Cesitlilik

Yeni kanunun Universitede c¢esitliligi
tesvik edecek olmasi, kanunun temel
ilkelerinden en 6énemlisi olarak vurgulan-
maktadir. Bu kavramin Universite 6zerk-

ligi ve finansal esneklik gibi yeniliklerle
tamamlanmasi zaten bir zorunluluktur.
Ancak Universite ¢esitliligini farkli sekil-
lerde anlamamiz mdmkunddr. Nitekim
yUksekogretim kurumlarinin ‘devlet-vakif-
Ozel’, ‘kurumsallasmis-kurumsallasmakta
olan’ ve ‘arastirma-egitim agirlikli’ olarak
farklilagstirmak énemli bir degisikliktir.
Ama bu baslangi¢ dahi Universitelerin
cesitliliginin engelidir. Cesitlilige 6nem
veren bir kanun, ilk asamada cesitlilige
kisitlama getirmektedir ki bunun bir tezat
oldugu kanaatini taglyorum. Yuksekog-
retim kurumlarini kategorize etmeye
calismak farklilasmayi engelleyen bir
faktodr deg@il midir? Bir Universite, kimi
fakulte ve birimleri ile arastirmaci, kimi
fakUlte ve birimleri ile egitici olamayacak
midir? Kurumsallagmis bir Gniversite yeni
bir birim kurar veya farkli bir yapi olustu-
rursa kurumsallasma asamasinda olan
yeni yaplyl naslil kategorize edecegiz?
‘Arastirmaci 6gretim Uyesi'nin yalnizca
kurumsallasmis Universitelere verildigi
kanun taslagi ile bu farklilagsma nasil
temin edilebilecektir?

Devlet-vakif-6zel yiiksekégretim
Kurumu

Yiksekogretim kurumlari stattlerinin yerli
yerini oturtulmasi énemlidir. Yeni Anayasa
ile bu degisimin gergeklestirimesiyillardir
ifade edilegelen carpikligin dizeltimesini
ve 6zel Universite gibi yurtyen yapilarin
gercek taniminin yapiimasini mdmkadn
kilabilecektir. Ozel Universiteye izin
verilmesi (ilk ve orta 6gretimde oldugu
gibi) yillar 6ncesinde gerceklestiriimesi
gereken bir uygulama idi.



Kurulacak yeni Universiteler icin vakif-
6zel ayrimi gercek boyutu ile uygula-
nabilir ancak mevcut Universitelerden
Ozel Universite statlsunde isleyenlerin
de yeni yapilanma ile gercek statlistine
kavusturulmasi ihmal ediimemeli/gézden
kaciriimamalidir. Diger bir ifadeyle ¢zel
Universite gibi isleyen mevcut vakif
Universiteleri ‘kazaniimis hak’ semsiyesi
ile korunmamalidir. Gergcek adaletin
tesisi ancak mevcut yapilarin da dogru
sekillendiriimesi ile mimkdandur.

Kurumsallagmis tiniversite

Universitelerin  kurumsallasmis  ve
kurumsallasma asamasinda diye ayri
statllerde ele alinmasi mevcut yapilarin
tanimlanmasi agisindan dogru bir yakla-
sim oldugu kanaatini tagiyorum. Ancak
Universitenin kurumsallasmasinin tanimi
igin higbir sekilde kabul edilemeyecek
kriterler dillendirilmektedir: Universitenin
10 yil asgkin suredir faaliyette olmasi(!),
3yillik akademik faaliyet puan ortalama-
sinin 10 yildir faaliyetini strddren devlet
Universitelerinin puan ortalamasinin
Ustinde olmasi(!) (ni¢in bu Universiteler;
10 yildan uzun sUre faaliyet gostermek,
kriter olusturabilme ayricaligini nasil
saglar?), 6gretim Uyesi sayisinin 100'4n
Uzerinde olmasi(!) (uzun sUredir var olan
ve kendisine fazla kadro tahsisi yapiimig
Universiteler yalnizca bu kriter ile nasil
ayricalikli kilinabilir), 6gretim Gyelerinin
salt cogunlugunun kabul etmesi(!).
YUksekodgretim kurumunun butgesinin
kendi 6z kaynaklarindan elde etmesi

disindaki kriterlerin tamami objektif
olmaktan uzaktir.

Universite Konseyi

Universitenin yénetiminde s6z sahibi,
Universitenin planlamasini yapip Universi-
teye sahip ¢ikan, mevcut yapidaki senato
ve yonetim kurulunun Ustdnde yeni bir
yapilanmanin kurulmaya ¢alisildigr anla-
siimaktadir. Ancak bu kavramin da iginin
doldurulmasinda zorlanildigi izlenimi
edinilmektedir. Oncelikle yalnizca kurum-
sallasmasini tamamlamis Universitelere
bu hak (?) / yetki (!) veriimektedir. EGer
senatonun Ustlnde bir yapliya ihtiyag var
ise bu ihtiyac nicin yalnizca kurumsal-
lasmasini tamamlamig Universitelerde
hissedilmektedir. Kurumsallasmasini
tamamlamamig Universitede senatoya
yol gdsterecek bir Ust yapiya ihtiyag,
kurumsallasmis kurumdan daha gok
gerekli degil midir? Ya da kurumsallas-
mis bir kurumda zaten kurumsal isleyen
bir senatoya yol gésterecek Ust yapiya
nicin ihtiyag vardir?

Konseyin ise klasik, alisilageldik usullerle
teskil edildigini gorayoruz: 11 Kisi ve
belli konumdakilerin atanmasi. Konsey
kavraminin ici ancak secilecek ve se-
cGilebilme vyeterliligi olan kisilerin dogru
tanimlanmasi ile doldurulabilir. Senato
zaten gdreve getiriimis kisilerden olus-
maktadir. Mevcut senatonun Ustdndeki
yapinin Universitenin sekillenmesinde
ve geleceginde s6z sahibi olabilecek
ve s6z sahibi olmasi gereken kisilerden
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olusmasi gerekmez mi? Maalesef
Oneride boyle bir yapinin kurulamadigi
gorulmektedir. Kanaatimce Universite
Uzerinde ve Universitenin gelecegi
Uzerinde ancak Universiteye gergcek
anlamda katki saglayanlar s6z sahibi
olabilirler. Konseyin Universiteye gercek
katklyr saglayan kigilerden olugmasi
gerektigini distntyorum; bunun kriteri
de butgesinin, akademik performansinin
veya Uretkenliginin belli bir yuzdesini
sa@layan kisiler olmalidir. Bu kriterleri
saglayan yani Universiteye gercek katkiyi
veren herkes sayi sinirlamasi olmaksizin
Konseyde yerini almalidir (ylzde yiksek
tutularak say! kontroll saglanabilir).
Kurumsallasmis Universite de olsa her
Universiteye 11 kisilik Konsey teklif etmek
murat edilen amaca hizmet etmeyecektir
kanaatini tagtyorum. Yine Universitenin
bulundugu ilde en ¢ok vergi verenin
Universitenin geleceginde s6z sahibi
olmasini anlamakta zorlaniyorum. Vergi
rekortmeni ni¢in bodyle bir yapida yer
almali kil Universiteye en cok bagis ya-
panin Konseyde yer almasi dustncesine
katiimakla beraber eksik buluyorum. ‘En
cok bagis yapan’ ifadesi ‘Universitenin
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butcesinin belli bir miktarinin Uzerinde
olan’ seklinde degistirilirse anlamli
olabilir ki Gniversiteye katki saglayanlarin
Universitenin sekillenmesinde sdz sahibi
olabilmesi amaci gergeklesebilsin. Aksi
takdirde bir ilde ¢cok cuzi bir yardim ile bir
kisi Konseye girebilir ve bir bagka sehirde
bu yardimin ¢ok ¢ok Ustiinde yardim
yapanlar Konseyde yer alamayabilir.
Bu carpiklik duzeltiimelidir. Burada da
say! sinirlamasi olmaksizin katki orani
esas tutulmalidir. Universite biitcesi ne
kadar buyuk ise o oranda ytksek bagdis
yapanlar Konseyde yer alsin. Ogretim
Uyeleri de Konseyde cogunlugu bagista
bulunanlara ve is adamlarina kaptirma-
mak igin Universitelerine sahip cikmali ve
Universitelerini gelistirip buydtmelidirler.
Her kim Universiteyi gelistirirse Konseyde
o yer almalidir. Aksi durumda Senato
Ustiinde yeni bir yapi kurmanin anlami
olamaz.

Kurumsallasmis fakat konsey
kuramamig Universite

Her ne kadar kurumsallasma kriterleri
anlasilabilir ve kabul edilebilir degilse de
metinden kurumsallasmis fakat konsey
kuramamis Universiteler olacagini veya
olabilecegini anliyoruz. Konsey kurabil-
me kriteri, ‘aranan sartlari saglamis olmak
yani kurumsallasmayi gerceklestirmis
olmak mi yoksa YOK'Uin ve Bakanlar
Kurulu'nun uygun gérmesi’ mi? Taslaktan
Konsey kurabilmek icin kurumsallasmig
olma kriterlerini yerine getirmenin yeterli
olmadigi anlagiimaktadir.

Rektériin atanmasi

Rektoran belirlenmesi surecinin bu
yazida irdelemenin dogru olmayacag!
dlsuncesi ile 0 konuya girmiyorum.
Ancak bu surecte devlet Universiteleri
ile vakif ve 6zel Universitelerin farkli ele
alinmasini anlamakta zorlaniyorum.
Kendime ‘nicin devlet Universitesinde
konsey bagkani rektérl atayabiliyor da
vakif Universitesinde mutevelli heyeti
bagkani atayamiyor?’ diye soruyorum
ve bu soruya cevap veremiyorum. Bu
durumun gbzden kacmig bir ndans
oldugunu dustnmuyorum.

Turkiye Yuksekodgretim Kurulu

Her ne kadar yeni yapilanma ile mevcut
YOK’e ytksekogretimin koordinasyonu
gorevi verilecegi beklentisi olsa da
taslakta YOK yerine ikame edilen Turkiye
Yuksekogretim Kurulu'na koordinasyo-
nun ¢ok otesinde yetkiler verilecegi
anlasiimaktadir. Gerek Kurul'un kendisi
gerekse Kurul'un en Ust karar organi olan
Genel Kurul Universite Uzerinde tasarruf
yetkisini mevcut kanundan ¢ok daha
kuvvetli sekilde ele alabilecek gdzuk-
mektedir. Halbuki beklenti, icraci bir Kurul

degil tniversitelerinis ve islemleriile ilgili
kriter belirleyen ve belirlenen objektif
kriterlere gére Universiteleri denetleyen
bir kurul idi. Bu hali ile mevcut taslagin
yeni YOK yapisini cok daha genis yetkiler
ile donatacagi 6n gorulebilmektedir.
Universitenin butcesini, gretim Gyesi ve
alacagl 6grenci sayisini belirleyen, hangi
Universitenin hangi bélumleri agacagini
sdyleyen ve bunu uzman ve uzman
yardimcilari kadrosu ile gergeklestiren
bir Ust yénetimin varliginda Universite
Konseylerine, Senatolarina ve Yénetim
Kurullarina ne kadar ihtiya¢ olacak ki?
Bu yapi ‘cesitlilik’, ‘kurumsal 6zerklik
ve hesap verebilirlik’ ve ‘performans
degerlendirmesi ve rekabet’ ilkeleri ile
ne kadar bagdasir?

Yiuksekogretim yeterliliklerinin ve
yetkinliklerinin belirlenmesi

Taslakta ifade edilen egitimin, ylksekdg-
retimde yeniden yapilanma surecinde,
kanunla duzenlemelerin odaklanmasi
gereken alanlardan biri olarak degil
de odaklaniimasi gereken temel hedef
olarak gorulmesi ile cok daha dogru
yapilanmanin saglanabilecegini dtsu-
ndrtm. Zira egitim ve egitimin kalitesi
odakli bir yapilanma ile tartistigimiz
her soru yuksekogretimde cevabini
¢ok daha rasyonel bulacaktir. Tum bu
degisikliklerle asil ulagiimak istenen
hedef, egitim ve egitimin kalitesi degil
mi? Egitimin ¢cevresinde sekillenmesi
gereken tUm kavramlari bir bagka nirengi
ile yapilandirirsaniz hedeften uzaklasmis
olursunuz. O sebeple yUksekdgretim
kurumlarinin actiklari programlar ile bu
programlarda kazanilan yeterliliklerin ve
yetkinliklerin Universite senatolarinca be-
lirlenmesi ve degerlendiriimesi gérevinin
Uzerinde bunun denetlenmesi goérevi
ulusal ve uluslararasi akreditasyon yapan
kurum ve kuruluslara agik olabilir ancak
bu gorev yeni Turkiye Yuksekdgretim
Kurul'unun asli sorumlulugu olmalidir.
Yeni Ytksekogretim Kurulu icraci degil,
kural koyucu ve denetleyici olmalidir.
Bunu basarabilen bir yenilenme ylkse-
kdgretimde degisimi saglayabilir.

Arastirma

Taslak ile yuksekodgretimde ‘arastirma
birimleri’nin belirlenmesi merkezi idareye
birakilacakmig izlenimi edinilmektedir.
Ayrica ‘bu birimlerin sayisi belli bir saylyi
yahut yUzdeyi gecemez.” denilmekte-
dir. Bir Universitenin veya o Universite
icerisinde bir birimin arastirmaci olma
vasfinin taniminin yapilmasi, bu tanima
belirli ¢lgutler getiriimesi gayet dogaldir.
Taslak bunun igcin ydnetmelik ¢cikarmayi
ongdrmektedir ki bu ¢ok guzel bir
taslaktir. Ancak her bir merkezin bu
kriterlere uygun olup olmadiginin mer-
kezi otorite tarafindan tespit edilmesini
ve bu dicdler icerisinde olanlara sinir



getiriimesini yonetilebilirlik ve rekabet
ilkeleriile bagdastirmakta zorlaniyorum.

YUksekodgretim kurumlarinda arastirma
faaliyetlerinde bulunmak Uzere ‘aras-
tirmaci 6gretim elemani’ kavraminin
getiriimesi ¢cok guzel bir yeniliktir.
Ancak bu imkanin yukarida elestirdi-
gim dusuncelere benzer mutalaalar ile
sinirlanmasini dogru bulmuyorum. Nigin
yalnizca ‘Kurulus tarihi itibariyle en az
on yil gegmis ve/veya 6gretim Uyesi
sayisi ylUzden fazla olan yuksekogretim
kurumlari’ arastirmaci istihdam edebili-
yor? Nigin ‘arastirmaci ¢gretim elemani
sayilari ve unvanlari, bos 6gretim elemani
kadrolari dikkate alinarak’ belirleniyor?
Bu kavramin da icerisinin 21. yuzyil
Turkiye’sine ve bilimine uygun olarak
dtzenlenmesi gerektigini dtstntyorum.
‘Doktora sonrasi arastirmact’ statisunu
getiriimesi de arastirmaci 6gretim elema-
ni stattist gibi cok olumlu bir gelismedir
ancak ‘bos yardimci dogent kadrolarinin
ylzde besini agsmayacak sekilde olmasi
ve proje bazinda degil de en fazla 2
yil sure ile istihdam edilmeleri tekrar
degerlendirilmelidir. ‘Proje arastirma-
cisi’ istihdami ise taslakta sinirlama
getiriimeden ifade edilmektedir. Her
projede projenin niteligine gore ihtiyac
duyulan sayida proje arastirmacisinin
istihdam edilebilmesi, bu kisilere proje
cercevesinde 6deme yapimasi ve
proje arastirmacisi istihdamina sinirlama
getiriimemesini olumlu gérmekteyim.
Ayrica ‘sabbatical’ benzeri ‘Ucretli
arastirma izni’ ile ‘akademik faaliyet
puani ve faaliyet 6denegi’ kavramlari
yUksekdgretimdeki yeni kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretim elemani atama ve
ylikseltme siirecleri

Taslakta bu surecler ile ilgili belirlenen
kriterlere belli muafiyetler getiriimesinin
dogru olmadigini dusuntyorum. Bir
kriter eger gercekten dogru ve gerekli
bir kriter ise ‘Kurul (yeni YOK) tarafindan
belirlenen’ Universitelere yahut alanlara
muafiyet getirilmesini kabul edebilmek
muUmkan degildir. Eger 6gretim elemani
atanma veya yukseltime icin belirlenen
kriterlere muafiyetler taninacak ise
muafiyet tanimak yerine o kural toptan
kaldinimalidir. Yabanci dil ile getirilen
barajin yardimci dogentlikte adayin bilim
alaniile ilgili olmasi sartinin aranmama-
sini nasil anlamamiz gerekmektedir?
Ornegin muhendislik veya saglik ala-
ninda yardimci dogent olmak isteyen
Bulgaristan kdkenli bir Turk vatandasi
Bulgarcadan veya Arap kékenli bir
Turk vatandasi Arapgadan yabanci dil
sinavina girebilecek midir?

Profesoérlik atamasi igin ilgilinin en az U
yil yiksekdgretim kurumlarinda bulunma
kriteri adayin niteligini sorgulamaktan
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uzak kriterlerdendir. Kisi alani ile ilgili,
Universite disinda veya yurt disinda Uni-
versiteden ¢ok daha nitelikli bir kurulusta
calisti ise bu kiginin niteligini degil de
bulundugu yeri kistas almak ne kadar
dogru ve bilimseldir? Bu tr sinirflamalar
bilimselligin  6ntnd a¢gmamaktadir.
Taslagi hazirlayanlar kurumsal taassup
ile mevcut Universitelere ve buradaki
kadrolara imtiyaz saglamaktadir.

Akademik kadrolar icin norm kadro
uygulamasi eger norm kadrolar mevcut
Universitelere de uygulanacak obijektif
kriterler ile belirlenecek ise olumlu bir
gelisme olabilir. Ancak mevcut Universi-
telerimizi ve buradaki Uretkenligi sorgu-
lamayan bir norm kadro uygulamasi ile
unvan sinirlamasi getirmek son derece
yanlis bir gelisme olacaktir.

Docent ve profesérlerin belli oranda kad-
rolu olmasi uygulamasinin kriteri taslakta
umarim yerini bulacaktir. Yoksa kadroya
gecenlerin Smur boyu kadroda kaldigi,
kadro disi kalanlar ile sonradan yetiserek
¢ok daha bilimsel, Uretken ve arastirmaci
olanlarin kadroda olanlarin kadroyu bo-
salmasini bekledigi bir sistem éneriliyor
ise bu yeniligin de icinin dolduramadigini
ifade etmemiz gerekecektir. Umariz ki
taslak bilimsellikten 6dtn vermeyecek ve
eger bir milat belirliyor ise bunu objektif
kriterler ile yapacaktir.
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Sonuc

Elimizdeki yUksekogretimin gergevesini
Gizen taslak metin ile ylUksekdgretime
bircok yeri kavramin eklenecegini
stylemek mUmkunddr. Ancak taslakta
bu kavramlarin igeriginin dogru doldu-
rulmadigi izlenimi edinilmektedir. Umariz
hazirlanan kanun taslagi getirdigi yeni-
likler ile yUksekdgretimde amagclanan
hedeflerin yakalanmasini temin eder.

Not

Bu yazinin basima girdigi sUrecte
Ytksekogretim Kurulu yeni kanun
taslagini agikladi. Taslagin olusturulan
kamuoyu beklentilerini karsilamaktan
uzak oldugu gorulmektedir. Taslak 2547
sayil Kanun’un eksiklerini dizenlemekte
veya tadilatini gerceklestirmektedir. Her
ne kadar mevcut kanun yeni kavramlar
icerse de felsefesi, misyon ve vizyonu
yeni degildir. ilan edilen ‘cesitlilik’, ‘ku-
rumsal 6zerklik ve hesap verebilirlik’,
‘rekabet’, ‘mali esneklik’, ‘cok kaynakli
gelir yapisi’ vs. ilkeleri ile geligkili mad-
deler bulunmaktadir. Kisacasi kanun
taslaginin bu hedefleri yakalayamadigi
kanaatini tagtyorum. Dilerim elestiriler
dikkate alinarak yuksekogretimin 21.
ylzyila bakan ylzU ile reformist bir kanun
hazirlama firsati kacirimaz.
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