DOSYA: SEZARYEN VE KURTAJ

Prof. Dr. Sahin Aksoy

Urtaj (abortion), “uterus igin-
deki embriyo veya fetiistin
imha edilmesi veya fettstn
hayatini sonlandirmak
kasti ile vaktinden &énce
uterus disina ¢ikartiimasi” ™
seklinde tanimlanirken, bununla sik¢a
karistirilan ddsUk (miscarriage) kavram,
“embriyo veya fettisin 20. haftadan
once uterus disina ¢ikmasi'® olarak
belirtilmistir. (Uterus: Rahim) Tanimlardan
da anlasilacagi Gzere dusUkte “dogal”
sebepler veya primer olarak embriyonun
hayatini sonlandirmayl amaclamayan
dis etkiler s6z konusu iken, kurtajda
primer amag uterustaki canlinin hayatini
sonlandirmaktir. Olayin bu boyutu da
kurtajin her zaman tartisilan ve etk
acidan sorgulanan bir “tibbi mudahale”
olarak kalmasina neden olmustur.

Eski Cin'den kalma MO. 2700 tarihine ait
tibbi dokimanlarda kurtaj tekniklerinden
bahsedilmesi® bize, bu uygulamanin
insanlik ve tip tarihinde ne kadar eski bir
“gelenek” oldugunu dtstndurmektedir.
Tibbin tarihi gelisimi icerisinde énemli
bir yeri olan Hipokrat'in (MO. 3.ytizyil)
tip mesleginin icrasinda uyulmasi
gereken kurallar 6zetledigi “Hipokrat
Yemini"ninde, “Hicbir kadina abortiona
sebep olacak ilag vermeyecegime..."®
demesi, kurtajin o doénemlerde de
hekimler tarafindan uygulandigini
gobstermektedir. Kurtajin tarih boyunca
topluma boylesine mal olmasi, dogal
olarak, devletleri bu uygulamaya yasal
bir dizenleme getirmeye yoneltmigtir.
Boylece her devlet degisik donemlerde
kurtajin yasaklanmasini veya serbestce
uygulanabilmesini saglayacak kanunlar
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ayinda Hakk’a yurtadu.

<urta] sadece tino! oir
<arar olapilir mi?”

1965 yilinda Ordu’da dogdu. 1990 yilinda Ankara Universitesi Tip Fakultesi'nden
mezun oldu. 1993-1999 arasinda tip etigi alaninda doktora ¢alismalari igin
ingiltere’'de Manchester Universitesinde bulundu. 1999'da Harran Universitesi
Tip Fakultesi Deontoloji ve Tip Tarihi Anabilim Dal’'nda Yardimci Dogent 6gretim
Uyesi olarak géreve basladi. 2003'te dogent, 2008’de profesoér oldu. 2 dénem
Sanliurfa Tabip Odasi Bagkanligi da yapan ve uzun yillar Medimagazin'de kose
yazilari yayimlanan Dr. Aksoy, pankreas kanseri teshisi ile tedavi gérdugu
Harran Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi'nde gegtigimiz Haziran

* Turkiye Klinikleri Tibbi Etik Dergisi 1996, 4:12-15 sayisinda yayimlanmig olan
bu makale, merhum Aksoy’un 8limunun ardindan hem dosyamiza énemli bir
katki olmasi hem de merhumun yad edilmesi adina, adi gecen kaynaktan izin

alinarak yeniden yayimlanmigtir.

cikartmistir. Ozgen makalesinde, devlet-
lerin bu tip yasal duzenlemeleri yaparken
neleri géz 6nunde bulundurduguna
iliskin sunlari séyltyor: “Devietin ndfus
siyasetinin cocuk dugtirme ve ddgtrtme
suglar tzerinde etkisinin bdytk oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Devietin, ndfusun
arttinlmasi siyasetini benimsedigi za-
manlarda, ndfusun azalmasina neden
olacak bdutin eylemleri ve bu arada
rizali dahi olsa ¢ocuk disurme fiilini de
yasaklayacagina kusku yoktur.”® Arda
ve Pelin de yazilarinda, bu durumun
Turkiye’deki uygulamasini su sekilde
Ozetlemisler: “Turkiye Cumhuriyeti'nin
ilk yillannda ndfus artisi arzulandigindan
kdrtaj yasaklanmig, Turk Ceza Kanunlan
Kdrtaji bir sug olarak tanimlarmigtir. Ayrica
diniinancin kdrtaji bir gtinah olarak kabul
etmesi de bu uygulamay: desteklemigtir.
Ancak degisen sosyoekonomik ve
sosyokdiltirel sartlar sonucunda 1983
yihinda ¢ikanlan kanun ite hamileligin
10. haftasina kadar yapilan kdrtajlar
yasal olarak kabul edilmistir”.® Oysaki
bir canlinin hayatini sonlandirmanin
s6z konusu oldugu bir eylemin, devlet
politikasi gibi degisebilen kavramlar ile
degil; tip, felsefe, hukuk ve din gibi koku
daha eskilere dayanan ve toplumlarin
hayatinda énemli yeri olan kurumlar
tarafindan yonlendirilmesi gerekirdi.

Rosner, modern tipta karsilagilan so-
runlar Musevi etigi agisindan ele aldigi
kitabinda, kirtajin Tevrat'in higcbir yerinde
aclk olarak yasaklanmis olmamasina
ragmen, Musevilerin neden kurtaj yap-
tirmamasi gerektigini su sekilde dile
getirmektedir: “Kdrtaja karsi olmamizi
gerektiren baska bir felsefi yaklagim da

sudur; yuzyillar boyunca milyonlarca
Yahudi, dismanlari tarafindan yok edildi.
Bugln bizler kirtaj yolu ile ayni seyi
yapmaya devam mi edecegiz? Tabii ki
hayir!”.) Bu veya baska nedenlerden
dolay, aslinda birgok bakimdan modern
ve Batili bir toplum olan Israil'de kurtaj
yasaklanmistir. Burada verdigimiz 6rnegi
bircok Ulke ve dini anlayisa da drnekle-
mek mdmkdnddr.

Tanimlanmasinda fayda olan diger iki
kavram da “ntfus/aile planlamasi” ve “do-
gum kontrolt”ddr. Nufus/aile planlamasi,
“Fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri
zaman gocuk sahibi olmalari demektir ve
ndfus planlamasi gebeligi dnleyici tedbir-
lerle saglanir'® seklinde tanimlanirken,
dogum kontrold, “hUukumetler ve buna
bagl kuruluslarin toplumdaki her ailenin
ortalama kac tane ¢cocuk sahibi olmasi
gerektigini 6ngoérerek bu amaca yonelik
tedbirler almas!”® olarak tarif edilmistir.
Hukumetlerin, toplumdaki ailelerin kag
cocuk sahibi olmasi gerektigi yéninde
politika gelistirip, bunu topluma empoze
etmesinin etik acidan kabul edilebilir-
liginin tartismasini bir yana birakarak,
uygulamaya baktigimizda farkli bir tablo
ile karsilasmaktayiz. Sahinoglu’'nun da
yazisinda belirttigi gibi, “Kdrtaj, hicbir
zaman bir aile planlamasi ydntemi
olarak kabul edilmemesine ragmen,
dnceleri yasa disi, daha sonralan yasal
olarak bir dogum kontrol ydntemi olarak
kullanilmigtir”*® Bu durumda yapilmasi
gereken nedir? Bu soruya verilebilecek
bircok cevaptan bir tanesi su olabilir:
Oncelikle nufus/aile planlamasi tanimi
icerisindeki, “her ferdin, istedikleri
sayidaki cocuga, istedikleri zamanda
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sahip olmalar” ilkesine sadik kalmak -ki
bu kanunun geregi-, sonra da kurtajin
bu prensip icindeki yerini sorgulamak.

Bunu yapabilmek icin, kirtajin ne oldugu-
nun ve bu “mudahale” ile ne yapildiginin
farkll boyutlarda tanimlanmasi gerekir.
Kurtajin tibbi ve hukuki boyutu gerek halk
arasinda, gerekse tip ve hukuk c¢evre-
lerinde oldukga iyi bilinmesine ragmen;
felsefi, ahlaki ve dini boyutu ¢ok fazla
gundeme getiriimemektedir. En asiri
kurtaj taraftarlari da dahil olmak Uzere
herkes, kirtajda yapilan mtdahalenin,
var olan bir hayati sonlandirdigini kabul
etmektedirler. Ancak temelde tartisilan
iki nokta; 1) Uterus icindeki hayatin bir
insan bireyinin (human person) hayati
olup olmadigi, 2) Uterustaki canhnin
(insan bireyi olsun veya olmasin) yasama
hakkinin, hamile kadinin Kisilik haklari
karsisindaki durumudur.

Bunlardan daha az karmasik gibi géru-
nen ikincisini ele alacak olursak; kadin
haklari, 6zellikle kadinin kendi bedeni
Uzerindeki haklari konusunu kurtaj olgu-
su ile iliskilendirerek yazanlar arasinda
oncl sayilabilecek Amerikali felsefeci
Thomson, uterustaki canlinin bir insan
bireyi oldugunu kabul etmekle birlikte
style demektedir: “Her canli yasama
hakkina sahip oldugu gibi embriyo ve
fetlistin da yasama hakki vardir. Ancak
kadin da kendi bedeninde olanlara ve
kendi bedenine olacaklara karar verme
hakkina sahiptir”"™ Thomson burada
bagka bir canlinin hayatinin s6z konusu
olmasinin sonucu degistirmeyecegini,

¢UnkU hi¢ kimsenin baska birisi igin,
onu hayatta tutmak adina bile olsa,
“bUytk fedakarliklar” yapmaya -ahlaki
acidan- mecbur olmadigini sdyliyor ve
dusUtncesini su sekilde drneklendiriyor:
“Varsayalim ki ben éltiimcul bir hastaliga
yakalanmisim ve beni hayata déndirecek
tek sey Henry Fonda'nin serin ellerinin
benim atesler icinde yanan alnimda
dolagsmasi. Bu durum Henry Fonda'yi
Amerika’nin bati sahillerinden gelerek
serin ellerini benim alnimda dolastirmaya
mecbur birakamaz. Eger bdyle bir sey
yaparsa bdylk bir nezaket ve alicenaplik
gdstermis olur fakat aksi davranis! da
yanhs kabul edilmemelidir” (> Thomson
ile benzer gorUslere sahip Ellen ve
Jeffrey Paul de, “Nasil bir tarla sahibi
diledigi zaman tarlasinda misir yetistir-
mekten vazgecip bdtdn misirlarn yok etme
hakkina sahipse, bir kadinda kendine ait
olan bedenindeki baska bir canlinin var-
ligina diledigi zaman son verme hakkina
sahiptir'™ demektedirler. Bu goruslerin
devami olarak su soylenebilir: Nasil ki
bir kadin i¢ organlarindan birisi olan
bagirsaklarindaki solucanlarin “hayatini”
-kendisine zarar vermeseler bile-, tibbi
veya cerrahi bir yolla sonlandirabilirse,
yine ayni kadin i¢ organlarindan bir
digeri olan uterusundaki embriyo veya
fetlstin “hayatini” da ayni ydntemlerle
sonlandirabilmelidir. Birinci uygulamaya
kimse itiraz etmezken, ikinci uygulama
bircok kimse tarafindan kabul edilemez
olarak ilan edilmistir. Bunun sebebi de
uterus icindeki canlinin “moral (ahlaki)
stattst”dur.

Eger insan olmak igin 23 cift
kromozom tasimak ve fiziksel
olarak homo sapiense
benzemek yeterli degilse,
Oteki sosyal bilimlerin,
dzellikle felsefe ve teolojinin
kurguladigi deger yargilarina
ihtiyacimiz olacaktir. Aksi
takdirde, 6 gunltk zigot ile 6
haftalik embriyo arasindaki,
6 haftalik embriyo ile 6 aylik
fetUs arasindaki, 6 aylik
fetUs ile 6 gunluk yenidogan
arasindaki farki tanimlamada
ve neden bunlardan birinin
“hayatini” sonlandirmayi
hukuki ve etik acidan kabul
edilebilir kilarken, digerinin
“hayatini” sonlandirmayi
yanlis ve yasak ilan ettigimizi
aciklamakta gucluk
cekebiliriz.
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“Neden bagirsaktaki zararsiz solucanlar
dldirmekte bir mahsur yokken uterustaki
fetdsy élddrmek yanhstir?” sorusuna
verilecek olan “Cdnku o bir insan,
en azindan insan olma potansiyeline
Sahip bir canli” cevabl herkesi tatmin
etmeyebilir. Ornegin Harris, boyle bir
ayrimin “belli bir tdrd Usttin kabul etmek”
(spedesism) oldugunu ve bunun da, irk-
cilik ve milliyetcilikten bir farki olmadigini
soylemektedir. Ve o bir canliyl sadece
homo sapiens turtinden olmadigi igin
oldarmenin, birinsani beyaz irktan veya
falan ulustan olmadigi icin 6éldtrmekle
esanlamli oldugunu savunmaktadir.
Bunun étesinde Harris, yalnizca 23 ¢ift
kromozom tagimanin bir canliyr insan
bireyi (human person) yapmak icin
yeterli olamayacagini ifade ederek; bir
canlinin bir birey (person) olarak kabul
edilebilmesiicin, her seyden 6nce kendi
hayatinin farkinda olmasi, sonra bu fark
ettigi seyin farkinda olmasi, son olarak da
kendi hayatinin degerini bilme yetisine
sahip olmasi gerektigini sdylemektedir.(®)
Fletcher da “insan olmanin gdstergeleri”
olarak; kendi suurunun farkinda olma,
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kendi kendini kontrol edebilme, gegmis
zaman ve gelecek zaman duygusuna
sahip olma, baskalari ile iletisim kura-
bilme, baskalari icin endiselenebilme
ve merak duygusunun varhigindan
bahsetmektedir.'® Tooley ise, bir can-
linin yasama hakkinin olabilmesi igin,
stregiden zaman icinde kendisini ayri
bir birim olarak algilayabilme kapasite-
sine sahip olmasi gerektigini, kendini
bu sekilde algilayamayan bir canlinin
varligini sonlandirmanin onun ¢ikar-
larina zit olamayacagini, ¢tnkU onun
“cikar” kavraminin da mahrum olacagini
savunmaktadir.(”) Birbirine benzeyen
yukaridaki goéruslere gore, dollendigi
andan itibaren prenatal ddénemin hicbir
asamasinda bu sartlari yerine getireme-
yecek olan fetUsu bir birey olarak kabul
edip ona bazi haklar tanimak, bunlarin
arasinda yasama hakki verilmesinden
bahsetmek mumkuin olmayacaktir.

Buna karsilik bir grup yazar, prenatal
dénemin belli bir evresinden sonra
uterus igindeki canlinin bir insan
bireyi olarak kabul ediimesi gerektigini

savunmaktadir. Bu konuyu baska bir
makalemizde® islemis olmakla birlikte
bu konudaki birkag goérusu ele alacak
olursak sunlari séyleyebiliriz: Mason,
zigotun endometriuma implante ol-
masindan sonra artik ayri bir canli
olarak algilanmasi gerektigini, “onun
bu sekli ile anatomik ve fizyolojik olarak
insanlik aleminin bir bireyi oldugunu”®
soylerken, Ford, 14-15.glinde olusmaya
baslayan “primitif streak”in belirleyici
oldugunu, “bu asamadan itibaren insan
bireyinin ontolojik ve biyolojik olarak var
olmaya bagladigini"®® savunmaktadir.
Unlti embriyolog Keith L.Moore, “Embryo
prenatal dénemin hangi asamasinda
insan olmaya baslar?” sorusunu, “Bu
sorunun bilimsel yaniti sudur: Embriyo
tasimis oldugu -insan- kromozomlarin-
dan dolayr déllenme anindan itibaren
insan olma potansiyeline sahiptir. ki
seyi kesin olarak saptamak gerekir ki; 1)
Insan gelisimi déllenme anindan itibaren
baslar, 2) Zigot ve erken evredeki embryo
da yasayan bir canlidir. Benim kisisel
gorustm sudur ki, embriyo insana 6zgu
bazi ayirici fiziksel ézellikleri kazandigi



sekizinci hafta iginde insan olmaya
baslar'®" seklinde cevaplamistir.

Yukarida goéruslerini aktarmaya calis-
tigim yazarlar daha 6ncekilerin aksine
uterus icindeki canlinin, bu “sessiz
yolculuk”un®? belli bir asamasindan
sonra belli haklara sahip olmasi, bunlarin
basinda da yasama hakkinin gelmesi
gerektigini  savunmuslardir.  Oysa
Ulkemizdeki kdrtaji duzenleyen kanun,
“Gebeligin 10. haftasi doluncaya kadar
annenin saghgi acisindan tibbi sakinca
olmadigi takdirde istek (zerine rahim
tahliye edilir'®> demekte, uterustaki
canlinin yasama hakkini tanimamisg,
onun hayatini sonlandirma hakkini,
Thomson’un goéruslerine paralel olarak,
anne baba adayina vermistir. 1983 yilin-
da kabul edilen bu yasa ile de Turkiye,
Avrupa’daki en liberal kurtaj yasasina
sahip Ulkeler arasina da girmistir. Belci-
ka, Britanya, Fransa, italya, Almanya ve
iskandinavya tlkelerinde de hamileligin
ilk ¢ ayinda istek Uzerine kurtaj serbest
iken G. Irlanda, K. irlanda, Arnavutluk,
Portekiz, ispanya, israil ve Isvicre'de
hamileligin erken dénemleri de dahil
olmak Uzere gebeligin sonlandiriimasi
oldukga sinirlandiriimigtir.9

istege bagl krtajin 10 veya 12 hafta ile
sinirlandiriimasi, ondan sonra yapilacak
gebeligi sonlandirma iglemlerinde ise
anne-babanin bu isteginin iki doktor
tarafindan “onaylanmasinin” gerekliligine
goOsterilen gerekcgelerden bir tanesi,
“gebeligin ik 10 haftasinin embriyonun
uzuvlarinin belirmedigi, dolayisi ile
“cenin” niteligi almadig1”@® iken digeri,
birinci trimestrde yapilan kurtajin tasidigi
riskin, normal dogum olayindan daha
az oldugu, bu riskin hamileligin daha
sonraki dénemlerinde yapilan kurtajlarda
ise giderek arttigidir.?® Burada gosterilen
gerekgelerde ortak olan noktalar; 1) Her
ikisinin de bilimsel acidan dogrulugu-
nun tartisilabilir olmasi, 2) Her ikisinin
belirlenmesinde de yalniz tibbi verileri
kullanmis olmasidir. Oysa Mason ve
McCall Smith'in de belirttigi gibi, birinsan
bireyini meydana getiren &zelliklerin
tespit edilmesi ve insan hayatinin ne
zaman basladiginin saptanmasi bilimsel
bir karar olmaktan cok, moral (ahlaki)
bir karardir.”

Tip -mevcut imkanlari ile- ancak uterus
icindeki canlinin gegirmis oldugu fiziksel
evreleri tanimlayabilir ve bu bilgilerin
de, gelisen teknoloji ve bilgi seviyesi
ile degisme olasiligi vardir. Ancak eger
insan olmak icin 23 ¢ift kromozom tasi-
mak ve fiziksel olarak homo sapiense
benzemek yeterli degilse, bagka bir
yazimizda da ele almaya calistigimiz
gibi,®® Gteki sosyal bilimlerin, ¢zellikle
felsefe ve teolojinin kurguladigr deger
yargilarina ihtiyacimiz olacaktir. Aksi
takdirde, 6 gunluk zigot ile 6 haftalik

embriyo arasindaki, 6 haftalik embriyo
ile 6 aylik fetUs arasindaki, 6 aylik fetds
ile 6 gunltk yenidogan arasindaki farki
tanimlamada ve neden bunlardan birinin
“hayatini” sonlandirmayi hukuki ve etik
acidan kabul edilebilir kilarken, digeri-
nin “hayatini” sonlandirmayi yanlis ve
yasak ilan ettigimizi aciklamakta guglik
cekebiliriz.

Bu makalede, aslinda ¢gok genis bir
konu olan kurtajin birkag yonune dikkat
cekilmeye calisildi. Kurtaj, tanimi geregi
yasayan bir canlinin hayatini sonlandir-
maktir ve uygulamanin bu yénu devletleri
kirtaji dizenleyen kanunlar yapmaya
yoneltmistir. Bu duzenlemeler yapilirken
daha cok tibbi verilerden yola ¢ikilmigtir.
Oysa birgok felsefeci ve bilim insaninin
da belirttigi gibi insani (human being)
“insan bireyi” (human person) yapan
yalnizca bazi fiziksel 6zellikleri degildir.
Bu nedenle IVF, embriyo deneyleri ve
fetal transitplantlar gibi konulari da
yakindan ilgilendiren, “uterus i¢indeki
canlinin moral statdstnun tip, hukuk,
felsefe ve teoloji bilgilerinin 1siginda
yeniden tanimlanmasi buytk énem
tasimaktadir. Bu konuyu yalnizca tibbin
verileriile cdzmeye galismak bizleri dog-
ru sonuclara ulastirmayabilir. Brazier'in
de belirttigi gibi, “yasam ve slimile ilgili
son kararlar, sadece basit birer tibbi
karar degildir”.?%
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