ROPORTAJ

SOSYO
—astal
nayalr
OOZIUNOr

Réportaj: Dog. Dr. Litfii Hanoglu -

Ip teknolojisi alaninda son

ylllarda bas dondurucu

bir ilerlemeler var. Sperm

bankasi, tUp bebek, étanazi,

gelistirilmis yogun bakimlar,

klrtaj, sezaryen gibi uygu-
lamalar bizi su iddiall dusUinceye sevk
ediyor: artik insan adeta dogumu ve
6lumuU kontrol eder hale geldi! Dogum-
dan 6lume hayatin her alaninda tibbi tek-
nolojinin uzmanlgina emanetiz. Organ,
doku ve kan nakli; antibiyotikler, psikolojik
ilaclar, gen tedavisi, yapay organlar...
Bir de gelecekte hayatimiza girmesi
beklenenler var: insan, hayvan ve bitki
genlerinin karigimindan olusturulacak
hibrid canlilar! Bugun biyoteknoloji ve
gen muhendisligi, insani bir makine
haline getirme yolunda. Biyoteknoloji
sadece bilimin konusu olarak glindemde
tutulsa da aslinda disiplinler arasi, ¢ok
yonld bir mesele olarak karsimizda duru-
yor. Bu genis alanda dinin, felsefenin ve
diger sosyal bilimlerin sdyleyecegdi cok
sey var. Ancak ¢zellikle de Ulkemizin de
icinde oldugu islam cografyasinda pek
de stz sodyleyen kimse yok. Sosyolog
Nazife Sisman Yeni nsan: Kaderle
Tasanm Arasinda gibi iddiali bir isim
verdigi kitabinda bu tartismalara kapi
araliyor. Tipta teknolojinin kullanimini
gecen sayisinda ele alan, bu sayisinda
ise kurtaj ve sezaryeni masaya yatiran
SD igin Nazife Sisman ile konusmak
sart olmustu. LUtft Hanoglu Hocamizla
birlikte istanbul Medipol Universitesinde
agirladigimiz Sisman’la zihnimizi acan
bir sdylesi yaptik.
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Omer Cakkal

“insanin tasarimina dogru giden
bir yaklasim var”

isterseniz sununla baglayalim: bu ko-
nuyu secerken sahsi motivasyonunuz
ne oldu?

Sosyoloji calisirken kendimi feminizm
hareketleri, kadin meseleleriniincelerken
buldum. Cunku cagdas kulttrd anlamaya
calisan herkesin irtibat kurmasi gereken
bir alan bu. Yillar i¢cindeki ¢calismalarim
beni kadin bedeni ve beden sosyolo-
jisine yoneltti. Kadin kimligi, gender
(toplumsal cinsiyet), feminist teori ve
pratigi galisirken, beden sosyolojisi ile
temas kaginilmazdi. Cunkd feminizm,
bir cinsellik siyaseti. Dolayisiyla beden
siyaseti icerisinde yol alan bir stratejiye
ve kavramsal cerceveye sahip. Kurtaj
tartismalarinda da gindeme gelen
“bedenimiz bizimdir” sdylemi, bede-
nimizin bizim olup olmadigi konusu,
bu konuya tarih icindeki yaklagim, bu
konuda Muslumanlarin yaklasimlari,
bedenin emanet olmasi anlayisindan
mulk olusuna dogruilerleyen bir strecte
yogunlasti calismalarim. insan bedeni
Uzerindeki tahakkimUn ¢agdas siyaset
ve ekonomi icindeki yerini gériince dogal
olarak bu konuya yogunlastim.

Kitabinizin adi oldukga iddiali. Neslimiz
artik farkh bir formatla mi1 cogaliyor?

Kitabin adinin ézellikle imajli olmasini
ve metafor barindirmasini tercih ettim.

fe Sisman:
M Mmodem

“Hayatin tibbilestirilmesi ve saglik fetisiz-
mi” bir taraftan, genetik bilgilenme diger
taraftan dtinyanin eskisi gibi gértlmedigi
bir bakis agisi sunuyor. Peki, bireylerin
kimlik kurgularinda, 6lime ve hayata ba-
kislarinda yeni teknolojiler nasil bir etkiye
sahip? Bu sorudan yola ¢iktim. Yeni tip
teknolojisiyle muhatap olan, protezlerle
ve organlarla bedeni strekli takviye eden
bir yaklasim hakim giintimtizde. insanin
tasarimina dogru giden bir yaklasim var.
Tabi bir de daha klasik bir yaklasim var.
Kader inancindan hareket eden, saglg!
birimtihan olarak goren, tevekkule dayali
yaklasim. Bir sarka¢ gibi dtsinursek
kitap bu iki arada nerede durdugumuzu
sorgulamaya calisiyor.

“Tirk halki tibba iman
derecesinde bagh”

Sizce nerede duruyor? Su anda Turki-
ye’deki toplum bu sarkacin neresinde
duruyor?

Bu konuda genel bir sey sdylemek
zor. Bu, katmanl bir durum arz ediyor.
Ama ben halk duzeyinde tibba iman
derecesinde bir baglilik gézlemliyorum.
Ozellikle orta yas ve orta sinifta agin bir
doktora gliven var. Ote taraftan alternatif
tedavilerle vesaire degisen yeni bir tip
kultart de var. Tip kultdrd insanlarin
hayatinda cok ciddi bir yer tutuyor.
Bireyler icin saglikli olmak artik bir hayat
tarzi. Modern saglik anlayisinda saglikli
olmak kisinin kendi belirledigi bir durum



olarak gorultyor. Yani eger kisi kendine
bakarsa, egzersiz yaparsa, saglikli bes-
lenirse, zamaninda kontrollerini yaptirirsa
problem olmayacak. Kisi hastaysa bu
onun sorumlulugu. Demek ki kendine
bakmamis. Boyle bir genel yaklasim
var. Bu yaklasimin hakimiyeti altinda
kalan insanlarda da saglikli olabilmek ve
kalabilmek i¢in asiri bir gaba goérultyor.

O zaman tibbin Urettigi yeni teknolo-
jileri mesela bu dogurganlik alaninda
veya bir bicimde 6lime yaklasilan
dénemde sonuna kadar kullanmak
da bu anlayisin bir uzantisi oluyor
degil mi?

Evet. Hayatin baslangicinda da sonunda
datibbi mtdahalede bir sinir gérdlmuyor.

Geleneksel yaklasimimizla bu nasil
bagdasiyor, insan zihnide ve toplum
zihninde? Birbirleri ile 6rtistyor mu
yoksa catisan sorunlu noktalar var
m1? Toplum bu catisma noktalarini
nasil asiyor? Uzlasmayla mi?

Evet, herkes mutlaka birtakim uzlasi
noktalari buluyordur ama ben celiskiler
g6ruyorum. Mesela Anadolu kiltdrinde
cocuk sahibi olmamak 6zellikle kadin-
larin Gzerinde buyUk bir baskidir. Bunu
kabul ediyoruz. Ama sonugta tevekkul
devreye girmelidir, cinkt bunun Allah’in
takdiri olduguna inanilir. Gintmuzdeyse
insanin kisirlik durumunu mutlak olarak
yenebilecegdi anlayisi hakim. insanin ¢o-
cuk sahibi olma konusundaki gayretinde
sinir ortadan kalkmis durumda. Yani eger
bir insan gocuk sahibi olmak istiyorsa
olur, deniyor.

O zaman sizce siniri kaybettik.
Evet.

Ama temel yaklasimlarimiz yerinde
duruyor. Peki, bilim ve teknolojinin ken-
dine has birilerleyisi var. Bati kaynakl
olmasini da g6z 6niinde bulunduralim.
Yani bizim kontroliimiizde ilerlemiyor.
Bir sey kesfedilecekse bu bir sekilde
kesfedilir, siz bunu engellemezsiniz.
Simdi biz bu durumda ne yapacagiz?
Kendi gelenegimizin kurallari 1siginda
yeni ortaya cikan yontemlerle ilgili
kendi bakis agimizdan yeni bir po-
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zisyon mu belirleyecegiz yoksa sizin
soylediklerinizden de anladigim tGizere
simdi yaptigimiz gibi yeni duruma
uyum saglayacak birtakim zihinsel
mekanizmalar mi gelistirecegiz?

Benim bdyle sumullt bir soruya cevap
vermem tabii ki mimkun degil. Kitabim-
da da zaten sorular soruyorum. Benim
gordigum kadariyla bizim soyle genel bir
yaklasimimiz var. “Bizim medeniyetimiz
séyledir”, “biz insani séyle gérirdz”, “bize
g6re hayat béyledir” diyoruz. Boyle buylk
cumleleri sarf ediyoruz. Ama gundelik
hayata baktigimizda tamamen modern
bilimin insana sundugu yeniliklerle
uzlasmalar yaptigimizi gértiyorum. Bu-
ralarda geliskiler oldugunu ¢ogu zaman
fark etmiyoruz. Mesela, 6lumu, tedavi
edilebilecek bir hastalik olarak kabul
etmenin akidevi sonuglarini dustinmemiz
gerektigine dikkat cekmeye caligiyorum.
Yani énce dogru sorulari soralim, durum
tespiti yapalim diyorum.

“Tup bebek, liremeyle cinsellik
arasindaki bagi koparttr”

Bilimi ve teknolojiyi olustururken ya da
bunlarin sonuglarina maruz kalirken
toplumu yénlendirici sorumlulugun
temelde kime ait oldugunu diisiini-
yorsunuz? Doktorlar mi, bilim adamlari
mi? Din alimleri/ilahiyat¢ilar mi? Yoksa
entelektiellerin mi?

Sorumluluk ortaklasa paylasiimali. Tim
bunlar tartismaya agan multidisipliner
bir yaklagima ihtiyacimiz var. Baslangic
icin en azindan bir tartisma ortaminin
olusmasi gerekiyor. Olmakta olana
sUpheyle yaklasan, “nereye gidiyoruz”
sorusunu kendisine ciddi bir sekilde
soran bir grup bilim adaminin olmasi
gerekiyor.

Teorik sablonlarimiz var ama pratikte
daha cok uzlasma yoluna gidiyoruz
diyorsunuz. Bir sinir varsa fark etmi-
yoruz ve onu aslyoruz. Bununla ilgili
bir farkindalik, bir duyarhhk var mi?

Toplumumuzda genis bir duyarhlk
oldugunu soyleyemem. Ornegin ben
kitabr hentz yayimlamadan énce bu ko-
nuyu calisirken bir felsefe profesért “Su
aralar ne galisiyorsun?” diye sordugunda

biyoteknolojinin hayatimiz Gzerinde nasil
bir etkisi oldugu Uzerinde calistigimi
soyledim. Adeta abesle istigal ettigim
seklinde bir imada bulundu. Biyotek-
noloji dedigimde bilimkurgu filmlerinde
karsilastigimiz, yasanan hayatla cok da
irtibati olmayan tahayyuli bir gelecek
Uzerine kafa yordugumu dtstinmesinin
de etkisiyle bdyle bir tepki verdigini
dusuntyorum. Kaldi ki ben tahayyuli bile
olsa bu konular Uzerine kafa yormanin
da anlamli oldugunu dustndyorum. O
acgidan genel bir duyarlilik oldugunu
dustnmuyorum.

Simdi bir takim vakiflar mesela tip fa-
killtesinde ya da pozitif bilim alaninda
okuyan cok basaril bir kisim 6grenci-
leri alip, onlara Arapca, gelenegimizin
temel dinamiklerini kavrayabilecekleri
klasik medrese egitimi verme ¢abasi
icerisinde. Yani eskiden oldugu gibi
batun bilimlerin tek birinsanda topar-
lanmasi bir ¢6zim olabilir mi?

Bu, ideal noktada bir ¢oztm olabilir. Biraz
once soyledigim multidisipliner, yani
istisari gruplarin olmasi, her meslekten
temsilcilerin istisareleri ile ilerleyen bir
yap! da ¢ok anlamli. Tabii ki tim o ilmin
bir zihinde toplanmasi daha etkin bir
¢6zUm gibi geliyor bana. Ama bu kadar
uzmanlagmanin oldugu bir dénemde
bu mUmkun mu, o konuda endiseliyim.
Hepimiz tek tarafli, sadece bir alana
yogunlasan bir egitim sistemi icinden
geldik. Bilimlerin felsefe ile bagi kopuk,
ilahiyat egitiminin felsefe ile bagi kopuk,
sosyal bilimlerin felsefe ve din ile bagi
kopuk. Turk toplumu Uzerine c¢alisan
ama Turk toplumunun inanci hakkinda
temel bilgilerden yoksun akademisyenler
var. Mesela Cuma namazinin cemaatle
kilindigini bilmeyen bir siyaset bilimi
profesérd, “Turkiye'de din algisi” izerine
bir calisma yapiyor ve orada “Toplu
namaz kiliyorlar” gibi ifadeler kullaniyor.
Getirdiginiz 6neri glizel, ama bugtnuin
cagdas sorunlarina Gazali'de cevap
bulamayabilirsiniz.

“Laboratuvarda lireme, insan
neslinin gogalmasini teknik bir
slirec haline getirir”

insan “tasarlanabilir bir varliga”
dénistiginde bizi bazi sonuclarin
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“Bahsettiginiz érnekte
kayinvalide kendi torununu
tasiyacak. Peki, bu cocuk
bu durumda kimin cocugu
sayilacak? Sut emzirmek
bile bu kadar énemliyken,
stt insani kardes yaparken
bu konularda hassasiyet
gosterilmemesi beni
sasirtiyor. Dogacak cocuk
genetik annesinin nesi
olacak? Kardesi mi cocugu
mu? Nesep; din, can, akil,
mal ile birlikte islam'da
korunmasi gereken bes sey
arasinda zikredilir.”

bekledigini ifade ediyorsunuz. Kitabi-
nizdatip bebek, organ nakli, sezaryen,
kurtaj, 6tanazi, klonlama, genetik
manipulasyon, hayvan insan genlerinin
karnisimindan olusan hibrid varlklar
gibi uygulamalar tartisiyorsunuz. Ve
“Insanin laboratuvarda tasarlanan bir
varliga déniismesi iktisadi ve sosyal
sonugclara gebe.” diyorsunuz. Séyleyin
litfen, ne gibi sonuglara gebe?

Saydiklarinizdan bir kismi henlz
uygulanmadig! icin afaki sayilabilir.
Ama mesela yaygin olarak kullanilan
tlp bebek uygulamasinin kulturel ve
iktisadi sonuglari tzerinden digerlerinin
sonuglarini da gérebiliriz. Mesela insanin
Uremesi, cogalmasi igin cinsellige ihti-
yacin ortadan kalkmasi cinselligi, aileyi,
kadin-erkek iliskilerini nasil etkileyecek?
Bu soruyu sormuyoruz. Biliyorsunuz, tip
bebek uygulamasi, tremeyle cinsellik
arasindaki bagi kopartti. Artik ikisi bir
arada olmak zorunda degil. ilginctir,
Weber sanayi devriminin baslarinda
aile ile Uretimin birbirinden bosandigini
soyltyordu. CUnkU daha onceleri aile
bir Uretim merkeziydi. Evde Uretim, aile
bazinda Uretim s6z konusu idi. Ancak
Uretim fabrikaya tasindiginda Uretim ile
aile arasinda bir bosanma yasandi. Bu
cok ciddi sonuclari olan bir degisimdi
ve aile yapisi, kadin-erkek iligkileri,
cocuk yetistirme metotlari, bireyin nasil
yetiseceqi gibi bir strl seyi etkiledi.
Benzer ve belki daha keskin sonuglari
olacak bir bagka gelisme ise Ureme
ile cinsellik, treme ile aile arasindaki
bagin kopmasidir. Bunun Uzerinde
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dustinmemiz gerekmiyor mu? insanlarin
cocuk sahibi olmayr istemeleri cok dogal.
Ancak Uremenin laboratuvarda ve insan
kontrolinde olmasil, insan neslinin cogal-
masinin teknik bir stirec haline gelmesi
demektir. Artik biz Ureme degil de bu
eyleme Uretim diyebiliriz. Uretim dendigi
andan itibaren de bu Uretim surecini
kontrol eden birileri olacak. Mesela li-
beraller diyor ki, genetik mtdahalelerle
daha mukemmel ¢ocuklar imal etme
sUrecini anne-babalar yonetsin. Belli
iktidar gruplari, teknokratlar da bu sureci
kontrol edebilir. Yani insan hayati tama-
men teknokratik bir yonetimin konusu
haline gelebilir. Mesela isyan filminde
islendigi gibi duygunun olmadigi bir
dUnya tasarlayabilir bazi iktidar odaklari.

Teknolojinin yoénettigi bu strecler
artik kitaplarin, filmlerin konusu degil.
Ulkemizde de &rnekleri giinbegiin
yasaniyor. Bir érnek lizerinden iler-
leyebiliriz. Yeni evli. Gen¢ bir hanim.
ilk bebegi. Gebeligi kot bir sekilde
sonuclaniyor. Rahminin de alinmasi
lazim geliyor. Artik bir daha cocuk
sahibi olamayacak. Annesi oldukca
genc. “Ben tasiyici anne olabilirim”
diyor. Clnki ¢ocuk sahibi olmazlarsa
bu evliligin siirmeyecegini diistiniiyor.
Simdi bu 6rnek toplumumuzun zorla-
malari ve teknolojinin bir araya gelisi
ile ortaya cikan bir durum.

Benzer bagka érnekler de var. Ulkemizde
tUp bebek uygulamalarinda sperm ile
yumurta sahibinin nikah bagi ile bagl
olmalari zorunlulugu var. Ama hemen
yani bagsimizdaki Kibris'a, Yunanistan'a
gidildiginde orada bdyle bir sart yok.
Ve ben oraya giden muhafazakar,
mUtedeyyin ciftlerin oldugunu doktor
arkadaslardan bizzat duydum. Tibbi
prosedirin ne oldugu hakkinda
yeterince bilgileri yok. Sadece bir asi
gibi bir tedavi oldugunu dustnuyor aile
belki de. “Doktorlar ne yaparsa yapacak
onlara teslim olduk” gibi bir gerekcgeyle
bilmezden gelerek bir mesrulastirma s6z
konusu. Sizin bahsettiginiz ¢rnekte de
kayinvalide kendi torununu tasiyacak.
Peki, bu cocuk bu durumda kimin
gocugu sayllacak? Sut emzirmek bile
bu kadar 6nemliyken, sttinsani kardes
yaparken bu konularda hassasiyet gos-
terilmemesi beni sasirtiyor. Dogacak
cocuk genetik annesinin nesi olacak?
Kardesi mi cocugu mu? Nesep; din, can,
akil, mal ile birlikte Islam'da korunmasi
gereken bes sey arasinda zikredilir.

“Yeni dogum uygulamalari
nesebi bozabilir”

Bu durum nesebi bozar mi?
Bilmiyorum, bu soruya benim cevap

vermem uygun degil. Ama sikintili bir
durum oldugu da muhakkak. Ben bu

konularda bu kadar tip teknolojisine
teslim olan yaklasimi elestiriyorum.

Gunimuz tip teknolojisi babayl da
kapinin disina itebiliyor. Oyuncu
Miinir Ozkul’'un kizi Giiner Ozkul ve
gene oyuncu Leyla Kémirci, sperm
bankasindan satin aldigi spermiile ha-
mile kalip cocuk sahibi oldular. ileride
bunlarin da bazi sonuglari gérilecektir
degil mi?

Sonuclar Amerika ve Avrupa’da gorul-
meye baslandi zaten. Cocuklar internet
siteleri ve dernekler kurup “Babamizi
istiyoruz” kampanyalari dtzenliyorlar.
Babasiz yetisen gocuklar meselesine
girerseniz orasi ayri bir dunya. Orada
babasi 6len, babasiz dogan cocuklar da
var. Benim asil dikkat cekmek istedigim
sey, meselenin haklar séylemi Gzerinden
ilerlemesi ve bir insanin mutlak dreme
hakki oldugu varsaymi.

Bu dediginiz haklar meselesinin, ileri
yaslaricin de insanin mimkin oldugu
kadar 6lmemeye calismasi seklinde
bir tezah(irii de oluyor mu?

Tabi, ayni sey stz konusu. Bu durum,
dogumda ve 6lumde insan kontroltntin
asiri derecede artmasi, insanin bu
sUrecleri kontrol altina almasi gerektigi
seklindeki yaklagimla alakali. Aslinda
ne kadar kontrol altina aldigi da tartisilir.
Zira tim bu sUregleri kontrol altinda tutan
bir teknokrasi var ama bireysel olarak
bakildiginda da bdyle bir iddia var.
insanin uzun yasama istegi, 6lumstiz-
lGgu aramasi kadim bir arzu. Gilgamis
Destan’'nda var, olumsuzltk iksiri
Lokman Hekim'de var. Ama giinimuzde
bir takim insanlarin uzun émur hatta
6lumsuzlugu temin edecek teknolojileri
satin alabilir olmasi s6z konusu. Peki,
bu nasil bir gelecek tasavvuruna yol
aclyor? Dunyevi cercevedeki ahlaki ve
adaletle ilgili sorunlar bir tarafa uhrevi
tasavvur naslil degisiyor? Bu sorulari
metafizik bir endise olarak muhafaza
etmek gerektigini dustndyorum.

Bu durumun sosyolojik yansimalari
da olabilir mi? ileri hastalik durumla-
rinda hastanin kendisinde biiylk bir
korku, ailede endise ile gegen, yogun
bakimlarda ilerleyen bir donem bu.
Artik mutlak bir son da gérindiagu
halde hastay! biraz daha yasatmak
adina bir hastanenin yogun bakim
servisine emanet etmediginde sanki
aile de lGzerine diisen sorumlugu yerine
getirmemis gibi hissediyor sanki...

Hasta yakinlari Uzerinde bdyle bir
baski var. Ote yandan 6limu bekleyen
hastanin basinda beklemek yerine onu
bir hastanenin yogun bakimina yatirmak
ailenin bir konfora ulagsmasini da sagliyor.
Yani hasta o acili sureci g&zlerden



uzak yasamis oluyor. Modern hayatta
hastaligin ve 6lumun kabul edilebilir bir
yani yok. Bunlar géruntlyd bozan, sikligl,
estetigi, yasama sevincini bozan seyler.
Olum ve hastalik modern hayatin akisini
bozan unsurlar olarak goérultyor. Yok
edilmesi gereken, eger edilemiyorsa
gdzlerden uzak tutulmasi gereken
unsurlar olarak gérultyor.

Tup bebegi, sperm bankasini ve de-
mansli hastalar konusunu konustuk.
Sezaryen ve kirtaji da konusmak isti-
yoruz ama oraya dénmeden énce 6te-
naziyi de konusalim istiyoruz. Otanazi
de 6limiin kontrol edilmesi. Bunun da
bazi sosyolojik gerekgeleri ve sonuclari
var. Otenaziye Tirk toplumunun nasil
baktig ile ilgili neler sdylersiniz?

Tibbi tedavinin 6lim surecini uzatmasi
gercegini gérmeden 6tenaziyi dogru
bir sekilde degerlendiremeyiz. Otenazi,
tip teknolojisinin kendi iginden ¢ikmig
bir sorun. Mesela makinaya bagli bir
yasam gibi bir secenek olmasa fisi
cekme sorunu da olmayacaktl diye
dustnuyorum.

Turk toplumu étanazi istiyor mu?

Toplumumuzda 6tanazi ile ilgili yaygin
bir talep oldugunu sanmiyorum.

Teknolojinin kendi icinde etkilesimleri
noktasina geldik. Demin verdigim
ornekteki hanima, bir rahim nakli
yapilmasi gibi bir segenek de var.
Bdyle bir sey ne kadar dogru? Diyanet
organ nakline olur veriyor. Yasalar da
olur veriyor. Ancak yasalarimiza gore
net bir 6lim tanimi yok. Diyanete
sordugunuzda onlar topu doktorlara
atiyorlar. Ne dersiniz, yine sosyolojik
olarak ortalik karisik galiba?

ilahiyatin ve hukukun da devrede oldugu
bir tartisma platformunun olusturulmasi
lazim. Kalu Bela'dan beri Maslimaniz
diyoruz. Yani ruhlarimiz yaratildigi andan
itibaren. Peki, bedenlerimiz sonradan
ayr mi yaratimis? Soyle dusuntyoruz:
beden bir kilif, bir kap. Onun igcine ruh
giriyor. Olumle birlikte cikiyor. Beden bir
et yigini. Onun bir anlami yok. Béyle mi
gbrmeliyiz? Acaba bizim inancimizda
bedenle ruh arasindaki irtibat nasil?
Acaba her ruh o beden icin yaratiimiyor
mu? Bedenin yaptiklari ruha mertebe
kazandiriyorsa eger, ruhla beden ara-
sindaki irtibatin Kartezyen felsefedeki
zihin/beden ikiliginden farkli ele alinmasi
gerektigini dusuntyorum. Ama bu ko-
nudaki dusuncelerin olgunlastiriimasi,
dini ve felsefi derinlik kazandirimasi
gerekiyor.

isterseniz tekrar kiirtaj ve sezaryene
ddénelim. Bunlarin toplumuzda ne gibi
sosyolojik alt yapilan var?

Kurtaj toplumumuzda bir dogum kontrol
yéntemi olarak goérultyor. Bir nevi isten-
meyen kazalarin bertaraf edilmesi olarak
uygulaniyor. Feminist harekette kurtaj
hakki, “bedenimiz bizimdir” slogani ile
ortaya ¢ikmis ve secme hakki tzerinden
ilerlemistir. Kurtaj, kadinin bedeniyle ilgili
kararlarin kontrolinu elinde tutmasinin
bir simgesi haline gelmistir. Sezaryen
meselesinde de bir kontroll elinde tutma
iddiasi var var. Dogum anini kontrol
etmek. Aci cekmemek istegi de bir etken.
Bir de birkac kadin dogumcu arkadasim
kadinlarda goézlemledikleri pelvis daral-
masindan sz ettiler. Bu styledigim bir
istatistik sonucu degil ama yasam tarzi ile
alakali bir durum olabilir diye distntyo-
rum. Yere oturmamak, hi¢ gémelmemek,
kiz gocuklara bebeklikte kundak ve ara
bezi baglamamak. Anadolu'da boyle
bir gelenek var, kiz cocuklarinin bebek
bezleri cok genis olur. Sezaryenin artisini
konusurken bunu da gz 6ntine almali-
yiz. Yine tUp bebegin nedenlerinden biri
de erkekte sperm azalmasi. Kadinlarda
yumurtlama olmasina ragmen hamile
kalamama gibi bir problem var. Bu durum
stresle baglantil gérlebilir. Yani sadece
modern insanin kontrol etme isteginden
ibaret degil mesele. Modern yasamin
getirdigi bir takim reel sorunlar da var
bu teknolojileri kullanmayi gerektiren.

“Tibbin iktisadi bir yapi, bir
endistri oldugunu gézden
kaciriyoruz”

Burada izniniz olursa bilim ve teknolo-
jiye neyin yoén verecegini de konusalim.
“Teknolojiye sadece bilimsel merak ya
da maddi hirs yol gésterirse sonumuz
kiyamet olur” demissiniz. Teknolojiye
yolunu kim gdéstermeli?

Bilimsel merak neyse de hirs dedigi-
miz seyin dogrudan su anki kapitalist
sistemle ilgili oldugunu dtstntyorum.
Tibbive genetik arastirmalara ilag sanayii
yon veriyor, finanse ediyor. Baktiginizda
kapitalizmin temel felsefesi tzerinde iler-
lendigini gorilyorsunuz. insanlar hasta-
lanmasinlar, daha saglikli olsunlar, daha
mutlu yasasinlar gibi bir hedefe yonelik
degil. Dogrudan iktisadi gereklerden
hareket eden kuruluslar bunlar. Burada
bilimkurguya atifta bulunacagim: daha
fazla kazanmak igin spekulatif bir virts
Uretmek, sonra da o virisu yok etmek
icin asi Uretip satmak... Hatirlayacaksiniz
domuz gribi vakasinda da konusuldu.
Bunlari sehir efsanesi gibi gorebilirsiniz,
ama mdmkuUn olmayacak seyler degil. Tip
dedigimizde insanlarda sadece insanlari
iyilestiren, onlara iyi bir hayat sunan bir
yaplymis gibi gértyoruz. Tibba iktisadi
bir yapi, bir endustri olarak bakmiyoruz.
Oyle baktigimizda iyi niyet, hosgori gibi
kavramlarin disinda birtakim hesap,
kitap meselelerinin oldugunu goérebiliriz.
Sonuc olarak iktisadi hirs bu meselelere

yon veriyorsa ki ¢yle, o zaman tibba,
ilaclara biraz daha temkinli yaklasmamiz
gerekmiyor mu?

Endustrinin ¢ok buyluk baskisinin
oldugu, bu baskinin bazen abuk sabuk
seylere yol actigi dogru. Meselenin
bu yéni de var ama 6te yandan da
zaman igindeki gelisime bakildiginda
iste insan émri uzadi, insanin temel
bazi hastaliklari ile ilgili 1lum oranlan
dismis oldu. Demek istedigim hii-
kimetlerin politikalari da var. Gidisati
sadece endiistri belirlemiyor. ikisinin
arasinda bir etkilesimin oldugunu
hesaba katmak gerekir.

Mutlaka dogru. HuktUmetler bu yapinin
disinda degil. Uluslararasi ila¢ sanayii
ile isbirligi yapan, ekonomisini bu
isbirligine dayandiran Ulkeler de var.
Mesela Hindistan ila¢ sanayiinin ve
genetik arastirmalarin periferisi olmus
durumda. Bu arastirmalarin kobaylari
Hindistan'da, tlketicileri Amerika’da.
Bunlari da gérmek zorundayiz.

Onemli olan su: tiim bunlari gériiyorken
sonugta biz hangi pozisyonda olaca-
§1z? Sadece bir tiir uzlagmayla, elimiz
boégriimiizde mi bekleyecegiz? Bilimi
ve siyaseti belirleyecek glicte degiliz.
Biz ne yaparsak yapalim gidisat devam
mi edecek?

Butun bunlari konusunca ¢ok Umitsiz
bir tablo cikiyor ortaya. Bireysel
¢cOzumlerden de bir sonu¢ ¢cikmiyor.
Halbuki sorumluluktan kagmiyorsak
eger insandan Umidi de kesmemeliyiz.
Cunku Umitsizlik sorumluluktan kagisa bir
kilif olabiliyor bazen. Cinku gelismeler
yeni firsatlari da beraberinde getirir her
zaman. Kuresel kapitalizmde iktidarin
bir merkezi yok. iktidar bugtin kiresel
sermaye. iktidarin merkezi olmadig
gibi muhalefetin de merkezi yok. Yeni
birliktelikler, dayanismalar igin firsatlar da
s6z konusu yeni kuresel sistem iginde.
Bu sebeple yeni firsatlari yaratmamiz,
var olanlari degerlendirmemiz gerekiyor.
En basta interdisipliner istisari kanallar
acik olmali. islam dunyasinda boyle
bir firsati degerlendirdigimizde ente-
lektuel bir canlanma da olabilir. Liberal
etik bilhassa biyoteknoloji konusunda
tikanmis durumda. insanin kutsiyetinden,
insanin dogasindan bahsedilemeyen bir
vasatta teknolojiye teslim olmak tabii ki
kacinilmaz gorundyor. Bu agidan dinin,
Ozellikle biyoteknoloji ve etik alanindaki
tartismalara dahil olmasi gerekiyor.
Muslumanlar olarak bu konuda soéyle-
yebilecegimiz seyler var. Ama bunun
igin de bir birikim ve donanim gerekiyor.
Hamasi bir yaklasim, birkac kalip ctimle
tabii ki yeterli degil, anlamli da degil.
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