DOSYA: SAGLIKTA BEYIN GOCU
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15 bin yiIl 6nce Afrika’nin  kamusal bir sorundur. Saglik calisanlarinin  tarafindan  kullanilmistir  (4)(5)(6). Be-

dogusunda tarih sahnesine

¢ikan insan, Buzul Cagrnin

gerilemesi ile kuzeyde

Avrasya'ya, Guneydogu

Asya'ya, Sibirya'ya ve niha-
yet Bering Bogazi'ni gegerek de Kuzey ve
ardindan Glney Amerika'ya go¢ etmisti (1).
Tarih (yazi) sonrasi dénemde bilinen en
blyuk goég olan Kavimler Gégu de Cin'in
baskisiyla Hunlarin batiya gé¢ etmesiyle
baslamis, bu gé¢ de Germen kavimlerini
Kuzey Avrupa’ya géce zorlamig, bu artgi
gocler de Roma imparatorlugu'nu béimas
ve gunimuz dinyasindaki siyasal yapilari
kokten sekillendirmisti (2). Yerylzinde gég
form degistirerek hala devam etmektedir.
GUnUmuz dunyasinda sermayeci (kapita-
list) ekonomi paradigmasi ve kiresellesme
ile sermaye, mallar, hizmetler, bilgi, tekno-
loji ve insan gucu uluslararasi dolagima
girmis, Ulkeler arasi siyasi sinirlar korunsa
dahi bu boyutlar agisindan sinirlar blyuk
6lcude kalkmustir (3). Yapilan arastirmalar
bu dolagimin refah dlzeyi yUksek toplumlar
lehine gerceklestigine, bu sebeple de din-
yadaki refah esitsizliginin artabilecegine
isaret etmektedir. Bu yonlyle konu kiresel
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g6¢U (saglikta beyin gdcl) de bu konunun
bir alt baghgidir ve aksiyon alinmadiginda
kUresel bir toplum saghgi krizine dénuse-
bilecek potansiyel tagimaktadir. Bu arka
plan bilgisi, gé¢ olgusunun toplumsal
yasami ve insan sagligini ne kadar kok-
ten etkileyebilecegine isaret etmektedir.
Gerek tarihte gerekse giniimuzde ortam
kosullarinin yasanamaz héale gelmesinin
ve daha iyi bir hayat arayisinin tetikledigi
gd6c¢ln gegici mi, kalici mi oldugu, sebep-
leri, sonuclari, dinamikleri itibariyla gok
boyutlu bir fenomen oldugu séylenebilir.
Bu yazida, saglikta beyin géclinin dina-
mikleri anlagiimaya c¢alisiimig, konunun
temel kavramlari, tartisma boyutlari, ahlaki
yonU ve diger pek gok boyutu ana hatlari
itibariyla incelenmis, yeni tartisma sorulari
teklif edilmistir.

Kavramsal Cerceve

Beyin gog¢u (brain drain) kavrami ilk
kez, 1960l yillarda ingiltere’den ABD ve
Kanada'ya bilim insani ve teknoloji g&-
¢Unu ifade etmek amaciyla 1962 yilinda
ingiliz Kraliyet Toplulugu (Royal Society)

yin g6cU “insan sermayesinin tek yonlu
hareketi” olarak tanimlanmaktadir. (8).
Kavram, bir tlkenin / toplumun egitimli
insanlarinin refah dlzeyi daha yulksek
Ulkelere / toplumlara gé¢ etmesini ifade
etmektedir (7). Bir gb¢ olayl ne zaman
“beyin gb¢U” olarak nitelenebilir diye so-
rulacak olursa, iki husus 6ne gikmakta-
dir: 1) Gogen kisinin is glcU agisindan
egitimli/ vasifli/ profesyonel olmasi, 2)
Daha iyi bir gelir ve yasam standardi
icin gé¢ etmesi. Kavramin ingilizcesinde
“drain” ifadesi, “bosaltmak, kurutmak,
slizmek, tuketmek” anlamlarina gelmek-
te olup kavrama olumsuz bir anlam yUk-
lemektedir. Beyin gocUnin gd¢ veren
Ulke i¢in kayip olmadigini savunan karsit
gorls ise “beyin kazanci (brain gain)”
kavramini ortaya koymaktadir. Gogln
dinamikleri incelenirken en sik kullanilan
kavramlardan Ugu “kaynak, gegis ve he-
def Ulke” kavramlandir. Go¢ veren Ulke
kaynak, alan Ulke hedef Ulkedir. Bazi
Ulkeler ise sunduklari egitim firsatlar
ile gecis Ulkesidir, buradaki gé¢cmenler
egitimlerini tamamladiktan sonra hedef
Ulkelere gd¢cmektedir.



GUnUmuzdeki sermayeci ekonomi para-
digmasinda insan ve emek ekonomik bu-
yUmenin bir girdisidir. Bu ekosistemde in-
san “beseri sermaye (human capital)’nin
temel bilesenidir. insani ekonomik bir
girdi olarak konumlandirinca insana bir
esya gibi deger bigilebilmektedir. Bu
deger ise insanin vasif dlzeyine goére
Uretebildigi ekonomik degere tekabul et-
mektedir. Ortada bir sermaye varsa pa-
zar da olacagindan, “is gucu piyasalari
(labor market)” kavrami dogmakta, bu pi-
yasalarda insan emegi alinip satiimakta,
insanlar vasiflarina gére siniflandiriimak-
tadir. Bu siniflar Ulkeler arasi gdé¢men ka-
bul protokollerinde gé¢cmenlerin filtrelen-
mesini mimkin kimaktadr. Ulke disina
g6¢ eden insanlarin disarida olusturduk-
lari topluluk “diaspora aglan” kavramiy-
la kargilanmaktadir (6). Diaspora aglari,
Ulkenin sinir 6tesindeki uydu sehri olarak
dusunulebilir. Diaspora aglarindan kay-
nak Ulke lehine faydalanmanin imkanlari
temel tartigsmalar arasindadir.

Gogln sebepleri incelenirken 6ne ¢l
kan iki kavram kaynak Ulkedeki insan
glcunt diger Ulkelere “iten faktorler”,
ve hedef Ulkede cazibe olusturan “ce-
ken faktorler”dir. Yapilan calismalar iten
faktorler listesinin ¢eken faktorler liste-
sinden daha kabarik oldugunu goster-
mektedir (8). Bu faktdrlere odaklanan
calismalar genel bir faktorler listesi sun-
sa da her Ulkenin kendine 6zgu faktor-
leri vardir. Ulkeye 6zgli “hassas (preci-
sion)” gbc analizi igin her Ulkenin kendi
faktorlerini tespit edip 6nceliklendirmesi
6nemlidir. “Go¢ koridoru”, Ulkeler arasi
transfer edilen “para koridoru” kavramin-
dan mulhem bir kavram olup iki bélge
arasindaki gogu ifade etmektedir (9).
Gocmen hayvanlarin gé¢ yollari igin de
ayni kavram kullaniimaktadir.

Konunun Onemi

BM Genel Kurulu, 2015 yilinda, dunya-
daki insan gbcinu Surdurdlebilir Kalkin-
ma Hedefleri 2030 gtndemlerinden biri
olarak kabul etmis, bu konuda kaynak,
gecis ve hedef Ulkelerin gikarlarini birlikte
gbzeten mekanizmalarin kurulmasi icin
hedefler belirlemistir (10). 2017 yilinda da
OECD, ILO ve DSO s birligi ile kurulan
Uluslararasi Saglk Calisani Hareketliligi
Platformu gégin saglik boyutuna dair k-
resel politikalar ve temel ilkeler belirlemek
icin calismaktadir (10). Dinya genelinde
insan goé¢lnde tespit edilmis 40.000 go¢
koridorunun sadece 300 tanesi (% 1) goc-
men stokunun %75'ini kapsamaktadir. En

buytk gé¢ koridoru Meksika - ABD kori-
dorudur (11). Insan géctnin ana yolla-
rina bakildiginda gé¢un dinyanin gine-
yinden kuzeyine, dogudan batiya, dtstk
gelirli Ulkelerden yiksek gelirlilere, Orta
Asya’dan Rusya'ya, Orta Dogu ve Dogu
Avrupa’dan Bati Avrupa’ya, Avrupa ve
Orta Asya’dan ABD'ye, OECD disindan
OECD Ulkelerine, nifusu geng Ulkelerden
yasl Ulkelere dogru gerceklestigi gorul-
mektedir (10). Bu koridorlar haricinde
Guney Amerika, Afrika ve Cin arasinda
da koridorlar mevcuttur (12). Gog Ulke ve
bolge icinde de gerceklesmektedir. Ulke
icindeki gog¢lerin yonl sosyoekonomik
dlzeyi dustk bolgelerden yuksek bolge-
lere, kirsaldan sehre dogrudur. Bolge icin-
deki gbglere AB’ye katilan Polonya’dan
Almanya'ya, Romanya’dan italya'ya olu-
san goc koridorlari 6rnek verilebilir.

Kuresel go¢ stoku 2017 yili igin 250 mil-
yon insandir. 1960’lardan bugtne gé¢
yogunlugu ivmelenerek artmaktadir.
1960 yilindaki toplam goé¢ hacmi (yak-
lagik 60 milyon) 2017 yilinda U¢ katlik
artig gostermistir. Dinya nufusuna oran-
landiginda ise gb¢cmen oraninda buydk
bir degisme gorilmemektedir. 1960'tan
itibaren kuresel nufusta gégmen orani
%2,5-3,56 bandinda seyretmistir (11).
Goc birkag bolgede yogunlasmaktadir.
Karesel go¢ stokunun Ugte ikisi (2017
icin yaklasik 160 milyon kisi) Kuzey
Amerika, Bati ve Dogu Avrupa ve Basra
Korfezi'ndeki petrol ihrag eden Ulkelerde
yasamaktadir. ABD tek basina, yliksek
6grenim goérmus gé¢cmenlerin Ugte birini
barindirmaktadir.

Kuresel gog icinde yUksek vasifli gog-
menler arasinda en blylk grubu saglik
galisanlari olusturmaktadir (13). Dok-
torlarin  gé¢l incelendiginde, ©zellikle
2000 yilindan sonra énemli bir artis go-
rilmektedir (13). Son 10 yilda OECD
Ulkelerindeki gd¢gmen doktor ve hemsgire
sayisi %60 artmigtir ve artis devam et-
mektedir (14). Saglk galisani gécundn
de katkisiyla OECD Uulkelerinde bin kisi
basina disen doktor orani 2000 yilinda
2,7 iken 2018'de 3,5'e ylkselmistir (12).
OECD bélgesindeki gégmen doktorlarin
Ucte ikisi orta ve dustk gelirli tlkelerden
gelmekte, Ucte biri ise OECD ulkeleri
icinde go¢ etmektedir. OECD Ulkelerinin
yabanci doktor orani 2016 yilinda %1,2
(Slovakya) ile %55 (LUuksemburg) ara-
sinda deg@ismektedir. En fazla yabanci
doktor calistiran bes Ulke Luksemburg
(%55), Avustralya (%53), israil (%48),
isvicre (%47) ve Kanada (%38)dir (12).

Barindirdigi yabanci doktorlar icinde du-
sUk ve orta gelirli Glkelerden gelen doktor
oraninin en fazla oldugdu Ug tlke Ingiltere
(%62), irlanda (%51) ve ABD (%42)'dir
(12). Yani bu g Ulke icin dustk ve orta
gelirli Ulkeler 6Gnemli bir doktor kaynagi-
dir. ABD'deki hemsirelerin %40'1 ABD di-
sinda dogan ¢alisanlardir (15). Kenya'da
doktorlarin %50'si Ulke disindadir ve yiz
bin kisi bagina dusen doktor sayisi 20
iken ABD'de 270ir. Kaynak Ulkelerden
(diger) OECD ulkelerine gdgen doktor
sayllar incelendiginde Ulkelerin toplam
doktor sayilarinin en fazla %10'u kadar
g6c¢ verdigi gorilmektedir.

Arz talep agisindan bakildiginda DSO
tahminine gdére dunyada 17,4 milyon
saglik galisani a¢igr bulunmaktadir. Avru-
pa toplumlarinda ise saglik insan gucu
ihtiyacindaki artis nufus artis hizinin ki
katina yaklasmistir, arz ve talep arasinda-
ki ugurum hizla artmaktadir. Bu ihtiyacin
ve dolayisiyla tetikledigi gécin temelin-
de ise demografik doéntstm 6nemli belir-
leyicilerden biridir (11). Avrupa’da bebek
patlamasi kusagindaki hekimlerin artik
emekli olmasl, gelismis toplumlarin yas-
lanmasl, artan hizmet ihtiyaci ve konfor
talebi saglik calisani talebinin gelismis
Ulkelerde patlayici artisina sebep olmak-
tadir. Bu Ulkeler, “demografik ugurumun
kiyisindaki Ulkeler” olarak gortlmekte-
dir (16). ABD'nin ve ingiltere’nin saglik
calisani agigl hizla artmakta, bu Ulkeler
Ozellikle hemsire agigini kapatmak igin
kuresel hemsire ihracatgisi konumundaki
Filipinler'e gdzlerini cevirmistir. Ancak bu
yogun talep, Filipinler'in kendi saglik sis-
temini tehdit etmektedir (17). Bu veriler,
kuresel esitsizlikler alanina saglikta insan
glcu dagilimi esitsizliginin de eklendigi-
ne isaret etmektedir.

Turkiye'nin verdigi gb¢ incelendiginde
Dinya Bankas! (DB) 2017 istatistiklerine
gore Bati Balkanlar ve Turkiye'den giden
toplam 7,8 milyonluk gé¢ stokunun 5,2
milyonu Bati, GUney ve Kuzey Avrupa
Ulkelerinde yasamaktadir.  Turkiye'den
g6¢ edenlerin blydk cogunlugu Alman-
ya, Avusturya ve Hollanda'ya gitmekte-
dir (11). Turkiye'de egitim gorlp diger
OECD Ulkelerinde galisan Turkiye vatan-
dasl doktor sayisi 2017 yilinda toplam
doktor sayisinin %2’sidir (tahmini 3.420
doktor). Son yillarda hekimlerin yurt digi-
na gidis egiliminde artisa isaret eden Turk
Tabipleri Birligi (TTB) istatistikleri, 2020
yilinda 947, 2021 yilinda 1405 hekimin
g6ctigund, 2022 yilindaki gégun iki bini
asacagini ifade etmektedir (18). Ancak
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bu rakamlar TTB’den alinan “iyi hal bel-
gesi” istatistikleri olup bu belgeyi alanla-
rin ne kadarinin gé¢tugu bilinmemektedir.
Ek olarak, Saglik Bakanligi da bu belgeyi
verebilmektedir ancak bu konuda acik
veri mevcut degildir. Bu rakamlar, yurt di-
sindaki Turkiye vatandagsi hekim sayisinin
10.000'e (%5,8) yaklasmis olabilecegine
isaret etmektedir. Uzmanlik egitimi devam
eden doktorlarin yurt disina gitme konu-
sundaki tutumlarini inceleyen bir ¢calisma
Ankara’daki 161 asistan hekimin yarisinin
yurt disinda calisma niyeti oldugunu ifade
etmektedir (19).

Beyin gé¢inin bilimsel literatirde hac-
mi hizla artmaktadir. 2005-2009 yillan
arasinda konuya dair yazilan makale sa-
yisl, 6nceki 15 yildaki yayin sayisinin iki
katidir (5). Factiva'nin istatistiklerine gére
beyin gé¢u konusunda yilda yayinlanan
haber sayisi bes bindir (5). Web of Sci-
ence ve Scopus veri tabanlarinda “brain
drain” anahtar kelimesine sahip makale
sayisi 2022 Agustos ayinda U¢ bin ci-
varindadir ve yilda yaklasik 300 makale
literatlre girmektedir (20). Bu bulgular,
beyin gd¢Unun mustakil bir calisma ala-
ni haline geldigine isaret etmektedir.

Gocun Belirleyicileri

Kuresel gécun ana hatlari tarihteki gé¢-
lerden pek farkl degildir Catismalar,
dogal afetler ve ekonomik refah arayisi
halihazirdaki gégtn en buylk 3 belirle-
yicisidir. DB'ye gére gé¢ U¢ yolla ger-
ceklesmektedir: 1) Yasal go¢ (Ekonomik
gdg, insant gbg, multeci aileleri gégu)
2) Kagak go¢ 3) insan kagakciligi veya
goénulstz go¢ (11). Beyin goégu yasal
gdgler icinde ekonomik go¢ kategorisin-
dedir. DB’ye gbre toplumda acik bir sivil
catisma olmasa dahi sakli bir toplumsal
gerilimin varligi, kamu hizmetlerine ye-
terince ulasamama, siyasi 6zgurlik ve
haklar agisindan kendini guvensiz his-
setme veya fiziksel tehdit altinda kalma
goc egilimlerini artirmaktadir (11).

Saglikta beyin gbcinde hedef Ulkeler-
deki temel ceken faktorler, 1) ylksek is-
tihdam 2) yuksek tcret 3) yasl ntfusun
artisindan kaynakli hizmet ihtiyacinda
artis 4) gelismis tibbi teknoloji varigidir.
Aragtirmalar, Afrikall gégmen doktorla-
rin temel motivasyonunun yuiksek Ucret
ve istihdam, Orta ve Dogu Avrupa'dan
gdgenlerin motivasyonunun gelismis tib-
bi teknolojiler, Asya’dan gd¢ edenlerin
motivasyonunun ise daha iyi bir egitim
sistemi oldugunu gostermektedir (13).
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Beyin goc¢inde bu vasifli insan kaynagi-
nin hangi Ulkeyi sececegi de 6nem ka-
zanmaktadir. Arastirmalar hedef Ulkede
kisi bagina disen millt gelirde 2000$'1ik
artisin - Ulkenin  gé¢cmenler tarafindan
hedef secilme olasiligini %10 artirdigini
gostermektedir (11). Bu iligkinin yapisi
dogrusal mi yoksa logaritmik mi heniz
mechulddr. Ekonomideki “arz ve talebin
fiyat esnekligi” kavramlarindan hareket-
le “beyin gdglnUn Ucret esnekligi"nden
de bahsetmek mumkdnddr. Yani hedef
Ulkedeki kisi bagsi gelir artisinin veya kay-
nak Ulkedeki gelir azaliginin géce ne ka-
dar etki ettigi mevcut durum ve gelecek
tahminleri i¢in nitelikli bir tahmin araci
olabilir. Egitim de 6nemli bir geken faktor
konumundadir. Gelismis Ulkelerde egitim
gormus kisiler cogunlukla egitim aldikla-
r gelismis Ulkede kalmaktadir (17).

Beyin Géclinde Temel Tartigsmalar

Gelismis Ulkeler gerek ekonomik blytme
hedefleri gerekse demografik dénisim
sebebiyle geng insan kaynagina ihtiyag
duymaktadir. Gelismis Ulkelerde satin
alma gucu, geri kalan Ulkelerde ise geng
nUfus fazladir. Bu degis tokusun gercek-
lesebilmesi segilimli bir go¢ ile mumkin
hale gelmekte, oldukca secici gbé¢ alan
gelismis Ulkeler beyin gdgl kavramini
olumlama egiliminde iken, go¢ veren Ul-
keler olumsuzlama egilimindedir. Saglik-
ta beyin gdcu gelismis Ulkeler igin buylk
bir firsat iken kaynak Ulkelerin saglik sis-
temleri icin yikici bir tehdittir.

Beyin gogU kaynak Ulke i¢in bir kayip
mi yoksa kazan¢c midir? Beyin gocuU-
nU kaynak Ulke igin kayip olarak géren
gorise karsi “Beyin kazanci” gérisine
gore gdc veren Ulke, gelecekteki olasi
insan kaynag! kithgr kaygisiyla egitime
daha ¢ok yatirm yapmakta, bu da egi-
tim kalitesini ve hacmini artirmakta, me-
zun olan herkes gb¢ etmeyeceginden
Ulke insan kaynagl kazanmaktadir (5).
Bu konuda her iki gérisu destekleyen
Ornekler mevcut olmakla birlikte bize
gdre bu goéris ampirik calismalarla ve
sistematik derlemelerle gosterilmedigi
slirece kayba ugrayan kaynak Ulkeyi
teselli etmeye, gonul almaya yoénelik go-
zUkmektedir. Diger taraftan beyin gégu-
nun kayip veya kazang olarak savunul-
masinda keskin sinirlardan bahsetmek
zordur. Konunun her Ulkenin kendi dina-
mikleri agisindan ele alinmasi gereklidir.
Ornegin: Bir Ulkenin kalkinma hizi yavag
ise, o Ulkedeki yetenekli ntfusun goc et-

meyip g6z goére gore egitimsiz veya is-
siz kalmasi akilci midir? Diger taraftan,
kalkinma ¢abasindaki bir toplum vasifl
ve ¢ok kisitl insan kaynagini kaybeder-
se bu durum Ulkenin kalkinmasini da
yavaglatabileceginden bir kisir déngu
olusmus olmaz mi? Bu noktada ilging bir
anekdot paylasmak isteriz: ingiliz Krali-
yet Toplulugunun 1962 tarihli raporuna
gore Lordlar Kamarasi'nda konusan Bi-
lim Bakani Lord Hailsham, ingiltere’den
ABDye gergeklesen bilim insani go¢u-
nin ABD'li yetenek avcilarinin marife-
tiyle gerceklestidi, ingiltere’nin en seg-
kin beyinlerinin kaybedildigi, ABD’nin
bu tutumunun paraziter nitelik tasidigi
seklinde ifadelerle konuyu ele almakta,
beyin gégunu ac¢ik bir kayip olarak sun-
maktadir. Cozim teklifi ise ingiltere’nin
bilim insanlari icin cazip héle gelecek
duzeyde kalkindinimasi, 20. yUzyildan
kalan zamanin bu kalkinma icin harca-
narak 21. ylzyila hazirlanilimasi gerektigi
ilgili raporda vurgulanmaktadir (4). Gu-
ntimizde ise ingiltere, Avrupa icinden ve
disindan en seckin beyinlerin go¢ ettigi
hedef tlke durumundadir.

OECD raporunda dusUk ve orta gelir
grubundaki Ulkelerin saglik calisani ihti-
yacinin, gécen vasifli calisan sayisindan
oldukca fazla oldugu, beyin gbcUnin
kaynak Ulkedeki saglik calisani eksikligi-
nin temel sebebi sayllamayacagi savu-
nulmaktadir. Rapora gére baska Ulkeye
go6c¢ etmis doktorlar kendi Ulkelerine geri
doénse, bunun kaynak Ulkedeki bin Kisi
basina dusen doktor sayilarini gok az
etkileyecegi argiimani sunulmaktadir. Bu
argimanlar, beyin gé¢u Uzerinden hedef
Ulkelerin thmet altinda birakilamayaca-
gini savunmaktadir. Bu savunma, herkes-
ten birer lira toplayarak zenginlesen biri-
nin “bir liralar geri verdiginde kimsenin
zengin olmayacag!” argimaniyla kendini
savunmasina benzemektedir. Pek ¢ok
Ulkeden birkac hedef Ulkeye akan vasifli
calisanlarin hedef Ulkelerde kisi basina
dlsen doktor sayisini ne kadar artirdig,
dolayistyla hedef Ulkenin bundan ne ka-
dar gikar sagladigi da tartigiimalidir.

Dunyada pek ¢ok sektérde vasifli insan
glict agigr vardir ancak saglik sektorl
ikame edilemezlik, ertelenemezlik vb.
sagliga 6zgu aksakliklar agisindan in-
san glcl aciginin en fazla hissedildigi
sektdrlerdendir (13). Saglik insan gucd,
saglik hizmetlerinin etkili ve verimli su-
numunda kader belirleyicidir. Gelismis
Ulkelerde yaslanan nufusla birlikte saglik
hizmet ihtiyaci hizla artmaktayken gelis-



mekte olan Ulkeler demografik déntsu-
mun daha erken safhalarinda olduklarin-
dan genc¢ nufusa sahiptir. Bu durumda
kiresel planda gégun énlenmesi hizmet
ihtiyaci icindeki gelismis toplumlar igin
bir kriz dogurabilecegi gibi gécln tes-
viki de kalkinmakta olan Ulkelerin kendi
kendilerine zaten zor yeten saglik insan
glcindn daha da azalmasi ve saglik
sistemlerinin  ¢ékmesi riskini barindir-
maktadir (15). Bu durumda gég alan ve
verenler arasinda UguUncU tlzel Kisinin
bu gégcte kiresel ve kamusal menfaatle-
ri her iki taraf lehine dizenlemesi kritik
bir sorumluluktur. Bu noktada DSO, ILO,
OECD, DB kendi calismalarini yUrit-
mektedir ancak bu kuruluglarin mevcut
durumu ne kadar hakkaniyetli ve ahlaki
ilkelere uygun yéneteceklerinden, mev-
cut kaynaklari tek tarafli olarak gelismis
Ulkeler lehine kullanmayacaklarindan
nasil emin olunacaktir? Bu noktada her
Ulkenin kendi denetleme mekanizmasini
kurmas! veya cikarlarn catisan taraflar-
dan temsilciler iceren denetleyici meka-
nizmalarin olusturulmasi gerekmektedir.

OECD raporu, COVID-19 pandemisinde
olusan kriz durumunda gé¢men doktor-
larin OECD Ulkelerine ¢cok blytk katkilar
sagladigini vurgulamaktadir (12). Ancak
OECD'ye yapilan bu katki ayni zamanda
bu doktorlarin kendi Ulkesine “sunama-
digr” katki anlamina gelmektedir. Yani or-
tada yoktan bir katki trememis, OECD
disindaki Ulkelerin kullanabilecegi katki,
OECD ulkelerinde ve AB'de gdcmen
saglik calisanlarinin calisma vizelerine
uzatma ve kolayliklar saglayan regulas-
yonlar sayesinde OECD Ulkelerine kay-
mistir. Bu durumun kimin igin kazang,
kimin icin kayip oldugu tartigimaldir.

Diaspora Aglari

Gog veren Ulkelerin diaspora aglarindan
kendi kalkinmalari lehine yararlanip ya-
rarlanmadiklar bir tartisma konusudur.
Ornegin, Cin, Kolombiya ve Afrika Glke-
leri diaspora agindaki vatandaslarinin
fiziksel olarak Ulkeye geri ddnmesine ge-
rek kalmayacak sekilde bu agdaki bilgi
ve uzmanliktan istifade etmekte, mevcut
kaybi kazanca cevirebilmektedir. Benzer
sekilde Hindistan, Filipinler, Romanya
gibi Ulkeler ise durumu firsata cevire-
bilmis, diaspora aglarini kaynak Ulkeye
gelir saglayan bir yatirm olarak gérmeye
baslamiglardir. Turkiye igin yapilan bir
doktora caligmasinda Ulkemizin kendi
diaspora agindan yararlanamadigi so-
nucuna variimaktadir. Aragtirmada yurt

disindaki vasifli insan gucinin sadece
%26,4'Untun  TUrkiye’deki arastirmalara
katildigi, diaspora agindaki bilim insan-
larmizin devletten yeterli ilgiyi gérme-
diklerine dair algiya sahip olduklari, di-
aspora agl yoneticilerinin de bu noktada
gereken sorumlulugu Ustlenmedigi belir-
tilmektedir (6). 70'li yillarda TUBITAK ve
UNDP arasinda “Teknolojinin Turkiye'ye
Yeniden Transferi” programi uygulanmis,
90l yillara kadar yurt disindaki vasifli in-
san glcdndn yuksek 6gretim kurumlari-
miza katki saglamasi hedeflenmisse de
yararlanilan uzman sayisi oldukga duguk
dlzeylerdedir. Diaspora aglarinda olu-
san 6grenci/arastirma aglar bir taraftan
goc eden insanlara kolayliklar saglarken
diger taraftan bu imkanin varigi gég icin
bir tesvik de olusturmaktadir. Yurt digl
burslari ve imkéanlari ile pek gok 6grenci
kendi Ulkesinde hizmet verme hayalin-
den uzaklagmaktadir.

Cikar Catismalari

GUnumuzde kuresel olgekte yurlrlikte
olan neoliberal ekonomi politikalarinin
yan etkileri hayatin her alanina yansi-
maktadir. Kdresellesme gelismis Ulkeler
icin bUyUmenin gerektirdigi tim girdileri
gelismemis Ulkelerden ucuza saglama-
nin kapilarini agmis olmakla birlikte ge-
lismemis Ulkelerin de gelismis Ulkelerin
hayati kolaylastiran standartlarindan,
kesif ve icatlarindan faydalanmasini
saglamistir. Ancak buradaki simbiyotik
déngude gelismemis Ulkeler gelismis Ul-
kelere bagimli bir yasam formu pozisyo-
nundadir. Bu baglamda kdresellesmenin
nimetlerinden gelismis Ulkelerin aslan
payini aldigi soylenebilir Gog, liberal
goc politikalarinin uygulandig az sayida
yUksek gelirli Ulkelerde kimelenmektedir
(11). Sermayeci ekonomide ticari Uretim
zincirinde oldugu gibi beyin géclu de
ucuza temin edilen bir ham madde tica-
reti konumundadir.

Neoliberal politikalar kiresel planda bir
kalkinma saglamis olmakla birlikte hem
Ulkeler arasinda hem de Ulke i¢inde de-
rin esitsizlikler de dogurmustur. Bu esit-
sizlikler gelismis Ulkelerin kendi i¢lerinde
dahi gérulmektedir. Diger yandan, gelis-
memis Ulkeler birer ham madde kaynagi
oldugundan, beseri sermayenin gelis-
mis Ulkelerin isine yarayacak dizeyde
egitilmesi de bir zorunluluktur. Bu nok-
tada “surddrulebilir kalkinma” kavrami
Onemli bir anlam tasimaktadir. Buradaki
sUrdurdlebilirlik, gelismis Ulkenin gerek-
sinimlerinin  karsilanmasi  baglaminda

bir strdurdlebilirlige isaret etmekte, ham
madde kaynag Ulkelerin kalkinmasi dahi
bu amaca matuf saglanmaktadir. Beyin
g6c¢l konusunda hedef ve kaynak Ulke-
ler agisindan pek ¢ok ¢ikar denklemine
rastlanmaktadir. DB'ye goére hedef Ulke-
lerin kazanci daha da artirabilmesi igin
gbcmen stoku icinden kendi piyasa ko-
sullarina uygun insan kaynagini iyi ayik-
lamasi gerekmektedir. Bir hedef Ulke icin
gd¢cmen calisanlarin nihal verimi, hedef
Ulkeye dil, teknik beceri, sosyal uyum
acisindan tam adapte olduklarinda ger-
geklesir (11). Yani verimi artirmanin en
O6nemli yollarindan biri olarak gégmen
kitlenin kUltdrel ve sosyal adaptasyo-
nunun saglanmasi teklif ediimektedir ki
bize gére bu durum, kulturel asimilasyon
acisindan tartisimalidir.

Vasifli insanlarin egitim maliyetleri kay-
nak Ulke Uzerine birakildiginda bu dl-
kenin egitime yatinrm yapma motivas-
yonunu kirabilir. Sigorta sistemlerindeki
ahlaki tehlikenin bir benzeri yaganabilir.
Bu durumda kaynak Ulke ve hedef Ulke
arasinda geri 6édeme veya goégcmenlerin
kendi Ulkelerinde mecburi hizmet yap-
masi, egitim masraflarinin geri 6den-
mesi ve kisinin bu sartla gégmesi gibi
teklifler tartisiimaktadir (11)(17). Ancak
burada ihmal edilmis bazi sorunlara
dikkat gcekmek istiyoruz. Ulkemizin dahil
oldugu medeniyet havzasinda insana
paha bicmek abesle istigaldir ancak
konu sermayeci dinamikler ¢ercevesin-
de tartigilacaksa da kéar zarar hesabinin
dogru yapilmasi gerekmektedir. Vasifl
insanin degeri belirlenirken sadece egi-
timin bedelini hesaba katmak dogru bir
yontem midir ve hangi tarafin lehinedir?
Neticede gdgen insandir ve vasfindan
bagimsiz olarak topluma yararl -hi¢ ol-
mazsa zararsiz- bir insani yetistirmek
cok maliyetlidir. Hedef Ulke bu kayna-
g1 bedelsiz kazanmaktadrr. insana ve
emege deger bicilecekse dahi ¢cagdas
ekonomik degerleme ydntemleri bunu
hakkiyla yapmak i¢in yeterince gelismis
durumdadir ve kullanilabilir. Bir meyve
agacinin degeri hesaplanirken sadece
Uretim maliyetleri degil gelecekte vere-
cegi meyvenin degeri de toplam degere
eklenir. Vasifli gégmen en verimli zama-
nindayken sadece egitim masrafini kay-
nak Ulkeye 6deyip hesabi kapatmak is-
teyen sermayeci ekonomi serbest emek
pazarinda vasifli insani ham madde
fiyatina satin almaktadir. En azindan va-
sifl gé¢gmenin hedef Ulkeye kazandirdigi
ekonominin kaynak Ulke ile surekli olarak
paylasiimasl, yani bir anlamda vasifli in-
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sanin kiralanmasi, eger tamamen satin
alinacaksa da eksik ve tarafli hesabin
duzeltiimesi, kaynak Ulkeye hakkinin tes-
lim edilmesi gerekmektedir.

istihdam, ayrmcilik ve damgalanma
acisindan da ilgin¢ bir denklem stz ko-
nusudur. Hedef Ulkelerde gég, kisa va-
dede issizlige sebep olmakta, calisan
Ucretlerini digtrmektedir. Ulke disindan
gelen go¢, hedef llkede yerel toplumu ic
gdce zorlamaktadir. Bu durum toplumsal
ayrimciliklar da tetiklemektedir. Diger
tarafta ise gé¢menler kendi Ulkelerinde
Ulkeyi terk etmekle ve hatta ihanetle suc-
lanmaktadir. Bu durumda gégmen hem
kaynak Ulke hem hedef Ulke agisindan
baski altinda kalabilmektedir.

Konuya dair dikkat cekmek istedigimiz
bir husus ise beyin gécl konusundaki
referans dokdmanlarin  konuyu agirlikl
olarak kisi sayilar ve oranlarl Uzerinden
ele almasidir. Orn. OECD ve DB raporlari
bir tlkenin go¢ etmis hekimlerini toplamin
ylUzdesi olarak sunmakta, aslinda mevcut
gocUn hedef Ulkeleri sorumluluk altinda
birakacak kadar bulyuk bir hacimde ol-
madigi savunulmaktadir. Halbuki burada
gogen kesim, nitelik olarak kaynak Ulkede
kalan kesimden cok daha yUksek nitelige
sahiptir. Bir arastirmada géc¢en toplum
icinde yUksek ogretime sahip olanlarin
sayisinin temel egitim alanlarin 7,3 kati
oldugu ifade edilmektedir (5). Ancak bu
referans dokimanlarda gégen insanla
geride kalan insanin ayni vasif dizeyinde
oldugu varsayilmaktadir. Bu acidan, go-
¢Un kaynak Ulke igin negatif etkisi sunu-
lan yUzdelerden ¢ok daha fazladir.

Konunun bir ulusal gtivenlik agigr boyutu
var midir diye de sormak istiyoruz. Sicak
savaglara asina olan insanlik 20.yy’da
soguk savagsi da tecribe etmisti. Simdi-
lerde ise ekonomide ABD dolarinin bir
silah olarak kullanimasi, ABD'nin Cin'i
cezalandirmak igin ticari firmalari hedef
almasi, Ulkeler adina ticari firmalarin bir-
birleriyle catismalar (Google&Huawei)
hentz adini koymadigimiz ancak mus-
takil dinamiklere sahip ve halihazirda
slrmekte olan bir savasa isaret etmek-
tedir. Bu yeni soguk savasta gelismis
bir Ulkenin kapilarini karsi tlkenin saglik
galisanlarina agmasiyla rakibini zor du-
rumda birakmasi, bu durumu bir silah
olarak kullanmasi olasidir. Ayrica Polon-
ya ve Romanya'nin AB’ye dahil olmasi-
ni miteakip Almanya ve ltalya'ya gog
vermelerine benzer sekilde Turkiye’nin
AB'ye dahil olmasi durumunda ne bu-
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yUklUkte ne kadar sure icinde ve hangi
Ulkelere goé¢ verecegdi, bundan nasil et-
kilenecegi, bu ani beseri sermaye kaybl
veya dalgalanmasina karsi hazirlikli olup
olmadig ulusal glvenlik agisindan stra-
tejik 6Gneme sahiptir.

Beyin Gécl ve Etik

DSO, vasifli saglik insan giictinden he-
def ve kaynak Ulkelerin birlikte faydala-
nabilmesi adina bir referans dokiman
yayinlamigtir. Bu dokiimanda insan ser-
mayesinden etik ilkeler cercevesinde
faydalanimasi ®nerilmektedir. Ornegin
DSO'ye goére vasifli gégmen stokunun
potansiyel degeri kaynak ve hedef Ul-
keler arasinda adil paylasiimali veya bu
insan sermayesi dondstimld kullanilima-
idir. Ancak bu déntsimli kullanimda
vaslfli kisinin vasfinin kaynak Ulke tara-
findan ne kadar etkin kullanilacagi meg-
huldir. Bu sebeple buradaki faydalanma
mekanizmasinin da adil sekilde kurul-
masl gerekmektedir. Ayrica insanlarin
kendi memleketlerinde zorla c¢aligmak
durumuna dusdrdlmesi de irdelenmeli-
dir. Birkag degisken Uzerinden deger-
leme yaparak insan sermayesini “ucuza
getirme” egilimi de ahlaki agidan muta-
laa edilmelidir. insani ve emegi ticaret
nesnesi olarak ele almak hangi ahlaki
felsefeye gbre mesrudur, konuya bakig
acisl Uzerinde taraflar mutabik midir?

insan hayatinin agirlikli olarak ekonomik
bldyume ve surdurulebilirlik cergevesin-
de tartisildidl, tim bireylerin de bu sinir-
siz ekonomik blyUmeye katki sunmaya
zorlandigi bir dinyada diaspora aglarini
bir k&r kalemi olarak gérmek ne kadar
dogrudur? Hayatin ekonomik dinamik-
lerle temellendirilmesi durumunda insani
daha da metalastirarak “beyin ihracati/
ithalati” kavramlari ve daha nice kavram
One surulebilir ancak insani ekonomik
blyumenin bir girdisi olarak gérme konu-
sunda her Ulke/kultir/medeniyet muta-
bik midir? Kendi kalkinmasina odaklan-
maylp ham madde niyetine insan ihrag
etmeye tesvik edilen gelismemis bir
Ulkenin vatandaslarinin kendi dogduk-
lari topraklardan ayrilmalari ve gurbette
yasamaya zorlanmalari insan haklarina
uygun mudur? Esitsizlik ve ayrimcilik be-
yin gé¢dnuin énemli bir bilesenidir. Gog-
menlerle ev sahibi toplumun esit 6zIUk
haklarina sahip olmasi dnerilmektedir.
Yereldeki is verenlerin gé¢menleri istis-
mar etmemesi i¢in denetimin énemine
vurgu yapiimakta hem DSO hem ILO bu
konuda gugcld c¢agrilar yapmaktadir. Bu

gUclu gagrilar, sahada bu esitsizligin ya-
sandigina da isaret etmektedir.

Kaynak Ulkelerin insan kaynagini koru-
mak adina vasifli insanlarin seyahat 6z-
garligund, yurt disina ¢ikisini veya ca-
lismasini kisitlamasi, temel insan haklari
baglaminda tartisiimakta, kaynak Ulkeler
bu baglamda bir ikilem yasamakta, bi-
rey otonomisi ile kaynak Ulkenin ¢ikar-
lari gatismaktadir. Kirsal bdlgelerdeki
ihtiyac ile vasifli insan gicinin bu bdl-
gelere yonelik isteksizligi de benzer bir
ikilemdir. DSO bu otonominin kisitlan-
mamas! gerektigini ifade etmekte ancak
asgari saglik hizmeti kapasitesinin de
korunmasini salik vermektedir. Ulusla-
rarasl toplum, gécin maliyetini birlikte
karsilamakta pek hevesli degildir Va-
sifli insana ihtiyaci olan Ulkeler gé¢ ha-
reketlerini kontrol ederken gdégmenleri
segerek alma egilimindedirler. Dustk
vasifli, “gé¢ fazlas!” insanlar ise kendi
haline birakiimakta, kuresel sorumluluk
paylasiimamaktadir. Bu durumda insana
aragsal degil 6zsel bir deger anlayisiyla
bakan medeniyet havzalarindaki Ulkeler
ise gelismis Ulkelerce sec¢ilmemis daha
vasifsiz gdcmenlere ev sahipligi yaparak
dezavantajli duruma dusmektedir. 2011
Suriye savasinda yasanan gog¢, pek ¢ok
gelismis Ulkenin ortald tavrini gérundr
kilmig, multecilerin buytk kismina Turki-
ye ev sahipligi yapmis ancak bu konuda
tarihi bir yalnizlik yagamistir.

DSO, ILO, OECD kuruluglarinin konuya
dair referans dokimanlarinda cagri ya-
pilan ilkeler, ayni zamanda hélihazirdaki
gayr- ahlaki piyasa kosullarini da ele
vermektedir. Ornegin, DSO dokimani,
hedef Ulkelerin kaynak Ulkelerdeki sag-
Ik sisteminde galismakta olan doktorlar
ayartmamalarini salik vermektedir. Yine
hedef Ulkelere gdégmenlere esit davran-
malarini, 6zIUk haklarini korumalarini tel-
kin etmekte, bu ucuz kaynaga kars ac
g6zt ve sorumsuz davranmamalarini
Onermektedir. Kaynak Ulkelere kalkinma
destegi sunarak bu faydalanimi “strdd-
rulebilir” sekilde ylrutmeleri dnerilmekte-
dir. Ozetle isin 6ziinde kimse gelismemis
bir Ulkenin kalkinmasi ile ¢zsel olarak,
yani insani bir sorumluluk duygusuyla
ilgilenmemekte, konuya aragsal yaklas-
makta, kendi cikarlari lehine kalkinma
destegi sunmaktadir. Diger taraftan,
DSO'nin her dlkenin kendi saglik per-
soneli ihtiyaglarini kendi insan kaynakla-
riyla gidermesi icin cagri yapmasi, diger
kuruluglara gore konuyu daha insani
sekilde ele aldigina da isaret etmektedir.



Sonug

Dunya Bankasi’'na gére kuresel gog kali-
cidir ve organize edilmelidir. Mevcut gé¢
sorunlari, yerel politikalarin insan gucu
piyasasini etkileyemedigini, bu piyasa-
nin dogal olarak olustugunu, basit sinir-
layici 6nlemlerle bu akisin durdurulama-
yacagini vurgulamaktadir (11). Ancak
bize gore buradaki dogallik argtmani,
kiresel refah esitsizligine bir mesruiyet
kazandirmaktadir. Gugld olanin  zayif
olandan faydalandigi ve onu gége zorla-
digi bir dlizen canlilar diinyasinda dogal
karsilanabilir ancak insanin dogasinda
ahlaki degerler vardir ve go¢ dogal kar-
silanmadan ¢nce gocl doguran sebep-
lere odaklanimali, zarar azaltma degil,
6nleme politikalari dncelikli oimalidir.

Sermayeci ekonomide sinirsiz ekonomik
blylme tutkusuyla kiresel kaynaklar
zengin Ulkeler lehine kullaniimaktatir. Bu
kaynaklardan biri ise beseri sermaye-
dir. Maliyet minimizasyonu ve kér mak-
simizasyonu denkleminde kuresel gé¢
gelismis Ulkeler lehine gerceklesmekte,
hedef Ulkeler gégmen nifustaki vasifl
galisanlara kapilarini agmakta, geri ka-
lanlari kaderlerine terk etmektedir. Diger
taraftan goc¢ veren Ulkeler kendi kalkin-
malari igin en yuksek potansiyele sahip
kaynaklardan birini yitirmektedir. Bu nok-
tada, sermayeciligin sinirsizligi yerine
erdem ve digerkamlik Uzere kurulu ve
taraflarin adil katilimini igeren bir kiresel
organizasyon gerekmektedir.

Goc veren bir tlkenin durumdan yakinip
kurban/magdur kompleksine girmesi
olasidir ancak akilci gézikmemektedir.
Bu konuda magdur oldugunu disUnen
Ulkenin yapabilecegi pek ¢ok mudahale
vardir. Ornegin béyle bir Ulke énce ken-
di gercekleriyle yuzlesmeli, bu konudaki
toplumsal ve akademik tartismayi tesvik
etmeli, mevcut gdcl monitdrize etme-
li, kendi gé¢men vatandaglarina karsi
suclayici ve damgalayici dilden uzakla-
sip gécUn dinamiklerini ve iten faktorleri
anlamaya ve ydnetmeye calismali, beyin
gdclnden daha tehlikeli olan génul go-
¢unt 6nleyebilmeli ve diaspora aglari ile
iletisimini gu¢lendirmeli, diaspora aglari-
na hamilik etmeli, gécen nifusa yonelik
Ulke iginde cazibe olusturmalidir.

Beyin goc¢U kavraminin varligi, baska
kavramsallagtirmalar da ufukta arama-
ya bizi yéneltmekte, yeni sorulara kapi
aralamaktadir. insanin ve emegin eko-
nomik bir meta olarak ele alindigi tartis-

malarda, is glcu piyasalari kavrami ile
tarihteki kolelik/serflik kavrami nasil ayril-
maktadir veya ayriimakta midir? Ornegin
yakin gelecekte saglikgi multeciler veya
siginmacilar da gérilecek midir? Beyin
ithalati/ihracati da Itgatlerimize girecek
midir? Arzinftalebin fiyat esnekliginde
oldugu gibi “gdcun Ucret esnekligi” de
saglik ekonomisinin bir kavrami olacak
midir? Bu tarz kavramsallastirmalar insa-
nin neligi, degeri ve insan onuru agisin-
dan ele alindiginda ne kadar ahlakidir?
is glcu piyasalar da serbest piyasa
haline gelirse bu ekosistemde nitelikli is
sahibi olmak i¢in kafa avcilarinin avi ol-
mak, onlarin radarina girmek bir 6n sart
haline gelebilir. Nitekim vasifli insanlara
yonelik “kafa avcilarinin nasil dikkatini
gekersiniz” baslikli rehberler artmakta,
av olacaklara kitle egitimi verilmektedir
(21). Bu konunun, av kavrami Gzerinden
kavramsallasmis olmasi dahi manidardir.

insan dogup buyudugi cografya ve
kdltar ile gondl bagl kuran hisli bir canli
varliktir. Gégen insanin keyfi davrandi-
gini varsaymadan 6nce gogten o6turl
acl gektigi, -merhum Teoman Dural’'nin
ifadesiyle- “hicran” duygusunu yasadigi
varsaylimalidir. Felsefi antropolojinin “in-
san nedir” sorusuna mukabil insani eko-
nomik bir girdi, salt bir sermaye bileseni
olarak géren gagdas ekonomi paradig-
masindan ¢6zim beklemek de beyhude
gdzukmektedir. Her medeniyet, kendi in-
san algisi cergevesinde kendi Gtopyasini
yeniden yazmall, ithal ¢ézUmler yerine
kendi felsefi, ahlaki ve kulturel degerleri
gergevesinde kendine 6zgu ¢ozumleri
aramali, Uretmelidir.
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