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Amendments to the Swiss Banking Law and its Relationship
with the Deposit Agreement
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oz

Kripto para teknolojisi gittikce gelismekte ve insanlarin 6deme veya yatirim ara-
a1 olarak kripto paraya yonelik ilgilerinin arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
kripto paranin hem teknik hem de nitelik olarak geleneksel paradan farklhiliklar arz
etmesi, kanun koyucular1 bu konuyu diizenleme altina almaya yoneltmektedir. Bu
cercevede Isvicre Bankacilik Kanunu'nda son yillarda degisiklikler yapilarak ban-
ka veya banka dis1 finans aktorlerinin kripto para kabul edebilecegi diizenlenmek-
tedir. Ancak banka tarafindan kabul edilen kripto paralarin, geleneksel paranin
bankaya yatirilmasiyla olusan mevduat iligkisini meydana getirip getiremeyecegi
belirsizdir. Zira mevduat iligkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in “para” ve “paranin
miilkiyetinin bankaya ge¢cmesi” unsurlarinin saglanmasi gerekir. Banka ile miiste-
ri arasinda bu unsurlari icermeyen bir saklama iligkisinin, mevduat iligkisi olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple banka veya banka dis1 finans ak-
torleri tarafindan halktan toplanan kripto paralar1 mevduat olarak degil, saklama
varliklar1 olarak kabul etmek ve bu cercevede bankaya emanet edilen kripto varlik-
larin mevduat sigortas1 kapsaminda olmadiginmi1 vurgulamak gerekir.

Anahtar Kelimeler: Kripto para, mevduat sézlesmesi, kanun degisikligi, Isvicre
Bankacilik Kanunu, bankalarin kripto para islemleri.

ABSTRACT

Cryptocurrency technology is gradually developing and people’s interest in crypto-
currency as a means of payment or investment is increasing. However, the fact that
cryptocurrency differs from traditional money both technically and qualitatively
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leads legislators to regulate this issue. In this framework, the Swiss Banking Act
has been amended in recent years to regulate that banks or non-bank financial
actors can accept cryptocurrencies. However, it is unclear whether the cryptocur-
rencies accepted by the bank can create the deposit relationship that occurs when
traditional money is deposited in the bank. This is because the elements of “money”
and “transfer of the ownership of the money to the bank” must be met in order for
a deposit relationship to be in question. A custody relationship between the bank
and the customer that does not contain these elements cannot be considered as
a deposit relationship. For this reason, it is necessary to accept cryptocurrencies
collected from the public by banks or non-bank financial actors as custodial assets,
not as deposits, and to emphasise that crypto assets entrusted to the bank within
this framework are not covered by deposit insurance.

Keywords: Cryptocurrency, deposit agreement, amendments in law, Swiss Ban-
king Code, banks’ cryptocurrency transactions.

Giris

Kripto paralarin ortaya cikisi, finans sektoriinde onemli bir etki olustur-
mustur. Merkeziyetsiz ve teknolojik bir sistem iizerinden kurgulanan kripto
paralarin kullaniminin yayginlagsmasi ise, yasa koyucular1 bu konuda diizenle-
meler yapmaya sevk etmistir. Gercekten de cok sayida insanin kripto varliklari
para olarak kullandig1 ve bunlara yonelik ilginin giderek arttig1 goriilmektedir.
Kripto para teknolojisinin yeniligi ve icerdigi riskler dolayisiyla pek cok iilkede
yasa koyucu ve ilgili idari otoriteler ¢ekimser kalirken baz {iilkelerde kripto
para kullanimini tesvik edici diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.!

Kripto paranin yayginlagsmasi ve kullanimi, bazi hukuki meseleleri glindeme
getirmektedir. Bunlardan bir tanesi de kripto para ile geleneksel bankacilik sis-
temi ve banka sozlesmeleri arasindaki iligkidir. Klasik finans sisteminin omur-
ga kemigini olusturan bankacilik sektorti, yayginlasan kripto para sistemine
kendisini adapte etmeye calismaktadir. Zira kripto paralarin mantig1 aracisiz
bir finans yaratmak olsa da kripto paralarin toplumda ¢ok ciddi bir karsilik
bulmasi bankalar1 bu konuda harekete gecirmis ve bankalarda kripto para bi-
rimlerini bir varlik sinifi olarak degerlendirme konusunda ciddi bir ilgi yarat-
mistir.2 Bu makalede, kisaca kripto para teknolojisinden bahsedilecek, akabin-

1 Fatih Kaplanhan, “Kripto Paranin Tiirk Mevzuati Acgisindan Degerlendirilmesi: Bitco-
in Ornegi”, Vergi Sorunlarm Dergisi, Say1 353, Subat 2018, s. 106; Olcay Turan, “Krip-
to Paranin Hukuki Diizenlemesi”, 16th International Conference on Knowledge, Eco-
nomy and Management Proceedings, https://openaccess.izu.edu.tr/xmlui/bitstream/
handle/20.500.12436/4495/56-69%200lcay%20Turan.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Eri-
sim Tarihi: 26.11.2023), s. 41.

2 Kern Alexander, Principles of Banking Regulation, Cambridge University Press, Birlesik Kral-
ik, 2019, s. 338.
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de kripto paranin hukuki niteligi irdelenecektir. Daha sonra Isvicre Bankacilik
Kanunu’'nda son yillarda kripto varliklara iligkin yapilan kanun degisiklikleri
cercevesinde bankalarin kripto para toplamasi ve bunun mevduat iligkisine vii-
cut verip vermeyecegi problemi incelenecektir.

I. Kripto Para Teknolojisi ve Hukuki Niteligi

A. Kripto Para Tanim

Kripto varliklar, ilk olarak Bitcoin’in arkasindaki teknoloji olarak ortaya
cikan blok zinciri (bitchain) teknolojisine dayanmaktadir. Blok zinciri, veri
tabanina benzer sekilde dijital, kronolojik olarak yapilandirilmis, merkezi ol-
mayan, dagitilmis ve sahtecilige kars1 dayanikh bir kayittir.? Kripto para ise,
aracilara ihtiyac duymadan kullanicilar arasinda dogrudan islem yapilmasini
saglayan, blockchain adi verilen halka acik dagitilmis bir deftere kaydedilerek
islem goren, egler aras1 bir dijital varlik ve 6deme sistemidir.* Boylece kulla-
nicilar arasinda herhangi bir araciya ihtiyac olmadan transfer yapilabilmesi
miimkiin hale gelir ve bu defterler blok zinciri olarak isimlendirilen ve merke-
zi olmayan daginik bir kayit ve mutabakat sistemine kaydedilir.? Bu yoniiyle
kripto paralarca kullanilan blok zincir teknolojisi, ashinda finansal hizmetler
saglayan banka gibi kuruluslarin, TL veya Euro gibi resmi para birimleri tize-
rinden yapilan islemleri kaydettikleri elektronik veri tabanlarina benzetilebi-
lir.® Ancak farkli olarak blok zincirde olusturulan bir bloga sonradan miidahale
etmek ve ge¢mise doniik olarak silebilmek miimkiin degildir.”

Tiirk hukuku acisindan kripto para kavrami “Odemelerde Kripto Varliklarin
Kullanilmamasina Dair Yonetmelik’de (Yonetmelik)® tanimlanmistir. Yonet-
melik md. 3’e gore; “kripto varlik, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir
teknoloji kullamilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar tizerinden dagi-
timi yapilan, ancak itibari para, kaydi para, elektronik para, odeme araci,
menkul kiymet veya diger sermaye piyasast aract olarak nitelendirilmeyen

3 Philipp Maume, Lena Maute, Mathias Fromberger, The Law of Crypto Assets, C.H. Beck, Mii-
nih, 2022, s. 3.

4  Luigi Wewege, Michael C. Thomsett, The Digital Banking Revolution: How Fintech Compani-
es Are Transforming the Retail Banking Industry Through Disruptive Financial Innovation,
3. Basi, Walter de Gruyter Inc, Berlin, 2020, s. 43; Rainer Alt, Stefan Huch, Fintech Dictio-
nary: Terminology for the Digitalized Financial World, Springer Gabler, Wiesbaden, 2022, s.
53-54.

5 Kaplanhan, s. 106.

6 Kaplanhan, s. 107.
Tugce Akdemir Altunbasak, “Blok Zincir (Blockchain) Teknolojisi ile Vergilendirme”, Maliye
Dergisi, Say1 174, 2018, s. 362.

8 16.04.2021 tarih ve 31456 sayili Resmi Gazete.
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gayri maddi varliklar ifade eder.” Bu tanim ile kripto paranin, “para” islevi
goren fiziki veya sanal birimlerin arasinda olmadig1 vurgulanmigtir.

Kripto paralar, transfer edilebilen ve hem islem giivenligini saglama hem
de yeni para olusturma siirecinde kriptografi kullanilan bir deger olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Giintimiizde kripto paralar gercek mal ve hizmet aliminda
kullanilmakta olup banka hesabinda tutulmasina gerek yoktur.°

Kripto para biriminin baglangi¢ noktasi, dijital varliklara dayal olarak bi-
reyler arasindaki ticaretin gelismesi, bankalar veya merkez bankalar1 gibi ara-
cilarin ortadan kaldirilmasidir.’® Nitekim dijital para birimleri ile geleneksel
para birimleri arasindaki temel fark, kiiresel bir igbirligi yaratilarak merkez
bankalar ve ticari bankalar dahil aracilara olan ihtiyacin ortadan kaldirilma-
sinda yatmaktadir." Gergekten de kripto para birimleri arasindaki teknik fark-
liliklara ragmen hepsinin temelde 6ngordiigli, merkezi olmayan ve aracisiz bir
sistemdir. Bu nedenle PayPal tarz1 6deme sistemlerinden farklh olarak araci
veya merkezi bir otoriteye ihtiyac yoktur.’? Bu durum, 6zellikle ekonomik kriz
veya siyasi problemler dolayisiyla para transferine yonelik limitlerin uygulan-
dig1 tilkelerde, herhangi bir araciya ihtiya¢ duyulmadig i¢in sinirlama olmak-
s1zin ekonomik varlik transferini kolaylastirmakta ve kripto paraya olan ilgiyi
artirmaktadir.’

Su anda kullamimda olan Bitcoin ve Ethreum gibi muhtelif kripto para bi-
rimleri bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle blok zinciri teknolojisini kullanan,
ancak pek cok teknik ve algoritmik farklhiliklar iceren kripto paralar mevcuttur.
Zira blok zinciri, kurumsal ve sosyal bir teknolojidir. Bitcoin veya Ethereum
gibi kripto para birimleri ise bu teknolojinin kullanim gekillerinden sadece ba-
zilaridir.4

B. Kripto Para Transferi ve Isleyis

Kripto para kullanimy, fiziksel bir varligi olmayan ve aslinda kodlardan olu-
san varliklarin esler arasinda transferine dayanmaktadir. Bunun icin gonderi-
cinin ve alicinin kripto para kabuliinii yapabilecegi sanal clizdan1 olmasi gere-
kir. S6z gelimi kripto para araciligiyla bir {irlin ve hizmet satin almak isteyen

9 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Kripto Para Arastirma Raporu, Ankara, 2020, https://
www.btk.gov.tr/uploads/pages/arastirma-raporlari/kripto-para-raporu-5fi1dfe7o9c25.pdf
(Erisim Tarihi: 26.11.2023), s. 5.

10 Alexander, s. 337.

11 Andreas Kokkinis ve Andrea Miglionico, Banking Law: Private Transactions and Regulatory
Frameworks, Routledge, 2021, s. 257.

12 Maume, Maute, Fromberger, s. 60.
13 Kaplanhan, s. 110.
14 Kaplanhan, s. 107.
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kisi, kendi sanal clizdanindan saticinin sanal clizdanina transfer emri vermek
suretiyle 6demeyi gerceklestirmektedir. Bu transfer islemi, blok zinciri yazili-
mi lizerinde madenciler (miners) tarafindan onaylanarak blok zincirine dahil
edilmekte ve s6z konusu kripto para birimine kayitl tiim kullamc bilgisayar-
larina iglenmektedir.'s

Sanal ciizdanlar arasinda islem yapilabilmesi i¢in kullanicilarin kisisel bilgi-
lerinin kullanilmasi gerekmez.'¢ Blok zinciri tizerinde islem yapabilmek i¢in iki
bilgiye ihtiyac vardir: genel anahtar (public key) ve 0zel anahtar (private key).
Genel anahtar, herkesin gorebilecegi kod olup banka hesap numarasina teka-
biil eder. Ozel anahtar ise sadece kripto varligin sahibine ait olan ve baskalar1
tarafindan bilinmeyen ve islemin giivenligini saglayan koddur. Uygulamada
0zel anahtar, ¢evrimici bankacilik uygulamalarindaki sifreye benzetilmektedir.
Ozel anahtara sahip olan kisi bu kod iizerinden genel anahtara ulasabilir, an-
cak bunun aksi miimkiin degildir.””

Goriildiigi lizere blok zinciri teknolojisinde bir yandan yapilan her islem
madenciler tarafindan onaylanmakta ve daginik bir sekilde tiim kullanic1 bil-
gisayarlarina kaydedilmekte iken, diger yandan da kisisel bilgiler verilmeden
sadece kodlar iizerinden islem yapilmak suretiyle gizlilik saglanmaktadir. Bir
diger ifadeyle islem esnasinda kisisel bilgiler kullanilmadig1 ve sadece kodlar
ve rakamlar lizerinden transferler gerceklestirildigi i¢in ashinda islemin kim
tarafindan yapildig1 bilinmemektedir.*

C. Ekonomik islevine Gore Kripto Paralarin Tasnifi

Uluslararasi anlamda kripto varliklara iligkin genel kabul gormiis bir sinif-
landirma mevcut degildir. Genel olarak kripto paralarin, 6deme, tahsilat ve ya-
tirim araci olarak veya hibrit sekilde kullanildig: goriilmektedir.** Buna paralel
olarak Isvicre Finansal Piyasa Denetleme Otoritesi (Finma) tarafindan krip-
to varhigin ekonomik iglevine gore bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore kripto
varliklar; 6deme jetonlar1 (payment token), fayda jetonlar1 (utility token) ve
varlik jetonlar (asset token) seklinde karsimiza cikar. Odeme jetonu, mal veya
hizmet satin almak icin 6deme araci veya para yahut deger transferi araci ola-
rak simdi veya gelecekte kullanilmas1 amaclanan jetonlardir. Fayda jetonlari,
blok zinciri tabanh bir altyap: araciligiyla bir uygulamaya veya hizmete dijital
olarak erisim saglamay1 amaclayan jetonlardir. Varlik jetonlar ise, gelecekteki

15 Kaplanhan, s. 109.
16 Kaplanhan, s. 109.
17 Maume, Maute, Fromberger, s. 7.
18 Kaplanhan, s. 109.
19 Kaplanhan, s. 106.
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sirket kazanclarindan veya gelecekteki sermaye akiglarindan bir pay vaat edil-
mesi gibi jeton ihracgisi iizerindeki borg veya 6z sermaye talebi gibi varliklar
temsil eder. Dolayisiyla ekonomik iglevleri acisindan bu jetonlar hisse senetle-
rine, tahvillere veya tiirevlerine benzetilebilir.2°

Yukaridaki siniflandirmanin siirlari kesin degildir. Bir diger ifadeyle bir
kripto varlik ayni anda birden fazla jeton tiiriiniin kapsamina girebilir. Soz ge-
limi bir jeton 6deme araci olarak kullanilabilecegi gibi ayn1 zamanda bir men-
kul kiymet tegkil edebilir. Bu tarz varliklar, hibrit jeton olarak isimlendirilir.>

o e

D. Kripto Paranin Hukuki Niteligi Problemi

Kripto paranin hukuki niteligi en ¢ok tartisilan problemlerdendir. Zira krip-
to paralar, bilinen resmi para birimi uygulamasindan daha farklidir. Bankaci-
lik sisteminde yer alan geleneksel paralar merkezi bir yap1 tarafindan kontrol
edilirken, kripto paralar merkez bankalar1 veya hiikiimetler araciligiyla tireti-
lemezler, malikinin izni olmadan el konulamazlar. Kripto paranin miktari, za-
manlamasi gibi hususlar, kripto-sistemin kurulus asamasinda belirlenir.? Bu
sebeple kripto paranin “para” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, para
olmadiginin kabul edilmesi halinde ise ne sekilde degerlendirilecegi sorunu
giindeme gelmektedir.

Paranin gecerliligi, para biriminin ilgili iilkenin hukuk diizeni tarafindan
kabul edilmis olmasina baghdir.?8 Tiirk hukukundaki mevcut diizenlemeler
1s181nda ise kripto paralar, para niteligine sahip degildir.>* Nitekim ilk olarak
2013 y1linda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan
Bitcoin’e iligkin yapilan aciklamada dijital/kripto para olarak Bitcoin ve tiirev-
lerinin, 6493 sayil “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun”25 kapsamina gir-
medigi ve elektronik para olarak kabul edilemeyecekleri vurgulanmis, kripto
paralarin emtia olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir.2¢

20 Finma, Guidelines for Enquiries Regarding the Regulatory Framework for Initial Coin Offe-
rings (ICOs), 16.02.2018,https://www.finma.ch/en/~/media/finma/dokumente/dokumen-
tencenter/myfinma/1bewilligung/fintech/wegleitung-ico.pdf (Erisim Tarihi: 26.11.2023), s. 3.

21 Finma, s. 3.

22 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, s. 8.

23 Anu Arora, Banking Law, Pearson Education Limited, Edinburgh, 2014, s. 6.

24 Umut Giin, Blockchain (Blokzinciri) Teknolojisinin Bankacilik ve Finans Hukuku Cercevesin-
de Degerlendirilmest, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 71.

25 27.06.2013 tarih ve 28690 sayili Resmi Gazete.

26 Kaplanhan, s. 116. Benzer sekilde 2019’da Birlesik Krallik Yargi Gorev Giicii (Jurisdiction
Taskforce) tarafindan yayinlanan hukuki degerlendirmede, kripto varliklarin miilkiyete konu
olduklar ve soyutluk, merkeziyetsizlik ve kriptografik kimlik dogrulama gibi yeni veya ayirt
edici 6zelliklere sahip olmalarinin, bunlarin miilkiyet hakki olma 6zelligini ortadan kaldirma-
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Daha sonra Merkez Bankasi tarafindan yayinlanan “Odemelerde Kripto Varlik-
larin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik” hiikiimleri ile agik¢a kripto varhklarin
para veya bir 6deme araci olmadig1 diizenleme altina alnmistir. Yonetmelik md.
3/2’ye gore; “kripto varlklar, odemelerde dogrudan veya dolayh sekilde kullani-
lamaz.” Yine Yonetmelik md. 3/3’e gore; “kripto varlhklarin 6demelerde dogru-
dan veya dolayh sekilde kullamlmasina yonelik hizmet sunulamaz.” Buna gore
kripto varlik olarak kabul edilen degerlerin dogrudan veya dolayl olarak 6deme
araci olarak kullanilmasi miimkiin olmayip bankalar veya 6deme hizmeti saglayi-
cilar1 bu amaca yonelik hizmet sunamaz. Yine Yonetmelik’e gore 6deme kurulusu
olarak faaliyet gosteren bankalarin kripto para platformlarina veya bu platform-
lardan yapilacak fon transferlerine aracilik etmesi yasaklanmaktadir (md. 4).

Kripto varliklarin hukuken bir para ve 6deme araci olarak goriilmesi hali-
hazirda miimkiin olmasa da bir degisim araci olarak kullanilmasinin miimkiin
oldugunu belirtenler bulunmaktadir.?” S6z gelimi sozlesme serbestisi cerce-
vesinde bir mal veya hizmet karsiliginda para yerine baska bir edim ile ifa-
da (trampa) bulunabilmesi miimkiin ise, kripto paraya dayal bir sozlesmesel
iliskinin kurulmasinin miimkiin oldugu savunulmaktadir.?® Ancak Yonetmelik
hiikiimlerinde kripto paranin “dolayli 6demelerde” de kullanilamayacaginin
diizenlenmesi, trampa veya baska bir sozlesme tiirii altinda kripto paranin “do-
layli” bir sekilde dahi olsa 6deme araci olarak degerlendirilmesi riskini ortaya
cikarmakta ve Yonetmelik hiikiimlerine aykirilik s6z konusu olabilmektedir.2?
Ote yandan Yonetmelik hiikiimleri, para karsiiginda veya bankadaki mevdu-
atlar ile kripto para islemleri ve transferi yapilabilmesini engellememektedir.3°

Il. Kripto Para ve Mevduat iliskisi

Yukarida kisaca izah edildigi tizere kripto paranin hukuki niteligi tartisma-
lidir. Her ne kadar para olarak ifade edilse de hukuki anlamda kripto paray1
resmi para birimi olarak kabul edenlerin sayis1 oldukga azdir. Bununla birlikte
bu teknoloji kullaniminin yayginlagsmasi ve finans sektoriindeki hacminin art-

dig1 kanaatine varilmistir. Bkz. Neasa Coen, “Cryptocurrency For Charities — Risk Or Oppor-
tunity?”,  https://www.ifcreview.com/articles/2021/july/cryptocurrency-for-charities-risk-
or-opportunity/ (Erisim Tarihi: 16.05.2023)

27 Giin, s. 95. Tiirk hukuku agisindan mevcut kabul bu olmakla birlikte mukayeseli hukukta
kripto paralarin artik bir 6deme araci olarak goriilmesi gerektigine ve aksi yondeki goriiglerin
isabetli olmadigina iliskin bkz. Maume, Maute, Fromberger, s. 58.

28 Giin, s. 92.

29 Caligmanin sinirlarini agsacak olmasi dolayisiyla burada tartisilmayacak olsa da kripto parala-
rin dogrudan veya dolayli bir 6deme araci olarak kullanilamayacaginin Yonetmelik ile diizen-
lenmesinin mevzuat sistematigi ve normlar hiyerarsisi diisiincesi ¢ergevesinde uygunlugunun
tartismaya acik oldugu belirtilmelidir.

30 Giin, s. 96.
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mas1 bankalar1 bu alanda calismaya sevk etmektedir. Ote yandan kripto para-
larin hem bir 6deme araci hem de bir yatirim araci gibi kullanilmasi; saklama,
O0deme ve faiz getirisi iizerinden yatirim amaci tastyan mevduat iligkisiyle krip-
to paralarin kesismesine sebebiyet vermektedir. Tam bu noktada, bankalarin
kripto paray1 kabul etme ihtimalleri ve bu durumda kripto para kabuliiniin bir
mevduat iligkisine viicut verip vermeyecegi 6nem arz etmektedir.

A. Mevduat S6zlesmesi ve Sozlesmenin Temel Unsuru Olarak Para

Mevduat toplama, bankalar diger finansal kuruluglardan ayiran bir yetki
olup, bankalarin tekel hakkina sahip oldugu bir islemdir. Yani kredi ve yatirim
araci olarak halktan para (mevduat) toplama hakki yalnizca faaliyet ruhsati
olan bankalara aittir.3* Bu nedenle en temel bankacilik faaliyeti olan mevduat
sozlesmesi, banka nezdinde hesap acilmasi ve belirli bir miktardaki paranin
vadeli mevduat veya vadesiz mevduat seklinde bankaya verilmesi ve bu para-
nin talep iizerine veya vade sonunda cekilmesi anlamina gelmektedir. Ancak
gelisen teknoloji ve finansman ihtiyaci, banka ile miisteri arasindaki mevduat
iligkisini sadece para verme ve ¢cekmenin cok Gtesine tagimigtir.32

Mevduat sozlesmesinin konusu paradir.3® Bir diger deyisle mevduat iligki-
sinin kurulabilmesi i¢in miisterinin bankaya para yatirmasi gerekmektedir.
Farkli para birimleri lizerinden mevduat sozlesmesi yapilmasi miimkiin ol-
makla birlikte taraflarin ayni birim iizerinde anlagsmis olmalar1 aranir.34 Soz
gelimi yabanc bir iilke parasi hatta altin yatirllmasi da mevduat iligkisine vii-
cut verir.?> Buna paralel olarak TL cinsinden yapilan mevduat sozlesmesine
istinaden doviz cinsinden 6deme talep edilmesi miimkiin degildir. Ancak ban-
kanin hesaptaki mevduati 6rnegin Euro cinsinden satin almasi ve miisteriye
Euro cinsinden 6deme yapmasi miimkiindiir.

Ayrica taraflarin iizerinde mutabakata vardig para biriminin dolasimda bir
birim olmasi gerekir.3® Ancak paranin nakit olmasi zorunlu olmayip yatirilan

31 Ahmet Battal, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiqginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu. An-
kara, 2001, s. 39; Mustafa Ceker, Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Karahan Kitabevi, Adana,
2004, s. 73; Herman Staub, Handelgesetzbuch Grosskommentar, 3. Basi, Cilt 3, Walter de
Gruyter, Berlin, 1981, s. 1285.

32 Wolfgang Wiegand, “Legal Aspects of the Bank-Customer Relationship in Electronic Ban-
king”, Ed. Norbert Horn, Legal Issues in Electronic Banking, Cilt 17, Kluwer Law Internatio-
nal, Netherlands, 2002, s. 165; Arora, s. 7. Alexander’a gore, internet teknolojisinin gelismesi
geleneksel bankacilik uygulamalarimin biiyiik 6lciide kullanilmamasina neden olmus ve
geleneksel bankaciligin gelecegini tehdit etmeye baglamistir. Alexander, s. 26.

33 Hans-Peter Schwintowski, Bankrecht, 5. Basi, Carl Heymanns Verlag, Koln, 2018, s. 262.

34 Ceker, s. 21.

35 Ceker,s. 6.

36 Ceker, s. 21.
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para kaydi para veya elektronik para da olabilir.3” Bu durumda para olarak ka-
bul edilmesi ve yukarida yapilan tasnife gore para ozelliklerini tasimasi ha-
linde, 6zellikle halihazirda yaygin bir 6deme araci olarak kullanilan ve devlet
para birimleriyle kolayca degistirilebilen Bitcoin ve sair kripto paralar, yukari-
da belirtilen sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla mevduat tanimi kapsamina
girebilir.3® Zira mevduatin belirli bir para birimi olmasindan ziyade devlet ta-
rafindan kabul edilen bir para birimine dogrudan cevrilebilir olmasi ve talep/
vade lizerine banka tarafindan mevduat sahibine veya ti¢lincii kisiye 6denebilir
olmasi aslhinda bir birimin mevduat olarak kabulii i¢in yeterlidir.3?

Ote yandan mevduat sézlesmesinin bir diger unsuru bankaya yatirilan pa-
ranin miilkiyetinin teslim aninda bankaya ge¢mesidir. Miisterinin, mevduati
banka subesine veya ATM cihazina yatirmasi yahut ¢evrimici bankacilik uy-
gulamalar1 araciigiyla buna iligkin bir islem gerceklestirmesi durumunda,
mevduat bankanin miilkiyetine gecer.4° Yani banka, istendiginde veya vadesi
geldiginde iade etmek sartiyla mevduat olarak yatirilan paranin maliki haline
gelir. Buna karsilik mevduat sahibi, yatirilan mevduat tutarinda bankaya kars:
ileri stlirebilecegi bir alacak hakki elde eder.+ Bu alacak hakki, paranin “aynen”
degil, “mislen” talep edilmesine imkan verir.+2

Benzer sekilde, deger biriminin banka bilgisayarinda elektronik para olarak
depolanmasi veya hesaba kaydi para olarak kaydedilmesi yoluyla da paranin
miilkiyeti bankaya aktarilir.#3 Banka, iade edilmesi gereken tarihte mevduat
sahibine mevduati iade etmek kosuluyla, s6z konusu paray: diledigi gibi kul-
lanma imkanina sahiptir.44

37 Oruc¢ Hami Sener, Banka Mevduati ve Hukuki Niteligi, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019, s. 15.

38 Lucien Monnerat, Krypto-Banken: Eine Ubersicht der Lizenzpflichten nach dem Bankengesetz
bei Entgegennahme von Kryptozahlungsmitteln fiir Kundenkonti mit besonderer Beurteilung der
FinTech-Bewilligung nach Art. 1b BankG, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirih, 2022, s. 25.

39 Monnerat, s. 25.

40 Ceker, s. 22; Ugur Kara, Internet Bankacihginda Bankalarin Ozen Yiikiimliiliijii, Seckin Ya-
yinlari, Ankara, 2021, s. 89.

41 Franco Taisch, Finanzmarktrecht, 2. Basi, Schultess Juristische Medien AG, Ziirih, 2010, s. 141. ingiliz
hukukunda da mevduatin bankaya verilmesiyle miilkiyetin bankaya gectigi, buna karsin mevduat sahi-
binin yatirilan miktarda bir alacak hakkinin dogduguna iliskin bkz. Arora, s. 35; Philipp Bagus; David
Howden, “Consumer Rights and Bank Contracts”, Journal of Banking Regulation, Say1 24, 2023, s. 110.

42 Ceker,s. 8.
43 Sener, s. 18.

44 Kokkinis; Miglionico, s. 124; Sener, s. 78; Arora, s. 35. Nitekim paranin bankaya yatirilmasiyla
birlikte mevduat tizerindeki risk ve menfaatin bankaya gececegine iligkin bkz. Taisch, s. 141.
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B. Kripto Paranin Mevduat S6zlesmesine Konu Olamamasi

Kripto paradaki miilkiyet iligkisi, klasik paradan/mevduattan farkhidir. Zira
kripto para bir bor¢ degil, deger tasiyicidir. Oysa banka hesabindaki mevduat,
bankanin miilkiyetinde bulunan ve buna karsilik mevduat sahibine alacak hak-
kin talep imkam veren bir tiir bor¢ senedidir. Bir diger ifadeyle mevduat hesa-
b1, bankanin miisterisine olan borcunu temsil ediyorken kripto para bir borcu
temsil etmez ve bankaya kripto para lizerinde tasarruf imkani vermez.4 Buna
paralel olarak kripto paradaki miilkiyet iligkisi, mevduatin miilkiyet hakkinin
bankaya gecme sartini saglamaz.

Bankalara kripto para depo etmeyi mevduat iligkisi olarak degerlendirme-
nin bankacilik sistemi acisindan da riskleri bulunmaktadir. S6z gelimi kimlik
bilgileri vermeye ve merkezi bir araciya ihtiyac olmamasi dolayisiyla kripto
paralarin hukuka aykir: islemlerde kullanilma riski ytiksektir.4 Dogal olarak
kara para aklama gibi konularda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii olan, hatta siip-
he durumunda ilgili mercilere bildirim yiikiimliiliigii altinda bulunan ban-
kalarin kripto para konusunda mevzuattan dogan bu yiikiimliiliikleri yerine
getirebilmesi, en azindan su an icin miimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple
mevcut durum itibariyle bankalarin dijital ve kripto varlik saklama hizmetleri
sunmakla birlikte kripto paray1 yatirim ve faiz araci olarak kullanmasi ve buna
dayal1 bir mevduat iligkisinin dogmasi teknik zorluklarin yam sira pek ¢ok risk
de icermektedir.

Sonug olarak kripto paranin bankaya depo edilmesini bir mevduat iligkisi
olarak degerlendirmek miimkiin olmaz.#” Banka ile miisteri arasinda yapilan
ve paranin miilkiyetinin bankaya ge¢cmedigi islemler, mevduat sézlesmesine
saglanan koruma ve imkanlardan faydalanamaz.4® Nitekim asagida incelene-
cegi lizere Isvicre Bankacilik Kanunu’'nda yapilan diizenlemelerin de bu dog-
rultuda oldugunu soylemek miimkiindiir.

Her ne kadar ileride kripto para teknolojisinin gelismesiyle birlikte de-
gismesi beklense de,* BDDK'nin 2013/32 sayili basin agiklamasi ve Merkez
Bankasi diizenlemeleri kripto paralara iliskin mesafeli bir tutum sergilendigini
gostermektedir. Ancak bankalarin, mevduat sozlesmesi kapsaminda bir tali-
mat olarak mevduat sahiplerinin hesaplarindan kripto para platformuna para

45 Kaplanhan, s. 112.
46 Maume, Maute, Fromberger, s. 57.

47 Matteo Solinos, “Trustless’ Distributed Ledgers and Custodial Services”, Ed. Iris H-Y Chiu ve
Gudula Deipenbrock, Financial Technology and Law, Routledge, 2021, s. 418.

48 Yargitay 11. HD, E. 1989/6762, K. 1989/1202, T. 28.02.1989: Aktaran: Sener, s. 18.
49 Giin, s. 120.
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aktarabilmesi ve ilgili platformlar iizerinden kripto varhiklarin satin alinmasi-
na aracilik etmesi miimkiindiir.

Il isvicre Bankacilik Kanunu’ndaki Giincel Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi

Son yillarda finansal teknoloji alaninda yasanan gelismeler ve kripto para
kullaniminin yayginlasmasi dolayisiyla Isvicre’de buna iliskin kanun diizenle-
meleri yapilmaktadir. Ornegin Isvicre’de bankacilik lisans1 almak icin gereken
sartlarin zorluguna karsin, fintek sirketlerine 6zel olarak daha esnek ve daha
kolay bir lisans tiirii diizenlenerek finteklere, belirlenen sinirlar cercevesinde
finansal hizmet sunma ve halktan para toplama imkan taninmaktadir. Buna
paralel olarak kripto para birimlerinin bankacilik sistemine entegre edilme-
si hedeflenmektedir. Bu sayede bir yandan kripto para teknolojisinin gelisimi
tesvik edilirken diger yandan bu alanin tamamen kontrolden ¢ikmasinin onii-
ne gecilmektedir.5°

Isvicre Bankacilik Kanunu'na eklenen 1b maddesine gore fintek lisansi, yati-
rim yapilmamasi ve faiz 6denmemesi kosuluyla, kurumlarin 100 milyon Isvicre
Frangi'na kadar kamu mevduati veya kripto tabanli varliklar1 kabul etmesine
izin vermektedir.5* Gercekten de 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige bu diizenle-
me ile finans sektdriinde aktif olup 100 milyon Isvicre Frangi'na kadar mevdu-
at kabul eden veya Federal Konsey tarafindan belirlenen kripto bazh varliklar
ticari olarak kabul eden veya bu faaliyetleri gerceklestireceklerine dair ilan ve
reklam veren kisilerin Isvicre Bankacilik Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu be-
lirtilmektedir.5> Burada banka olmadig1 halde belirli sinirlar dahilinde finansal
faaliyet yiiriiten ve kripto bazlh varliklar1 kabul edenlerin de bankacilik kanunu
diizenlemelerine tabi oldugu goriilmektedir.

Diizenlemeye gore, fintek sirketleri halktan 100 milyon Isvicre Frangi'ni asan
oranda mevduat kabul etmedikleri siirece (mevduat kabul ettiklerini kamuya
acik bir sekilde gosterseler bile) bankacilik lisansina ihtiya¢ duymayacaklardir.
Ancak bu lisansin bankacilik lisansindan daha dar kapsaml olmasi dolayisiyla
halktan toplanan paranin yatirim i¢in kullanilmamasi ve toplanan paraya faiz
verilmemesi gerekmektedir. Nitekim Isvicre Bankacilik Kanunu'nun 1b mad-
desinin devaminda, bu c¢ercevede toplanan kamu mevduatlarina veya kripto

50 Monnerat, s. 35.

51 Isvicre’de fintek lisansi, Finma tarafindan verilmektedir. Fintek lisans basvurusuna iliskin
prensipler ve Finma tarafindan yayinlanan basvuru rehberi i¢in bkz. https://www.finma.ch/
en/authorisation/fintech/fintech-bewilligung/ (Erisim Tarihi: 27.11.2023).

52 Kanunun giincel hali i¢in bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/51/117_121_129/de (Eri-
sim Tarihi: 27.11.2023).
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varliklara dayali yatinm yapmama ve faiz vermeme sart1 diizenlenmektedir.
Zira mevduat toplayip bunu kredi olarak kisilere kullandirma yetkisi bankala-
rin tekelinde olan ve bankacilik lisansi gerektiren bir faaliyet oldugu icin fintek
sirketlerinin itibari veya kripto para birimi ile yatirim isi yapmasina izin veril-
mez.5 Bu kosullar yerine getirildigi takdirde, bankacilik lisans1 gerekmeden
kripto para faaliyetinde bulunulmas1 miimkiindiir.5+

Kanunda ongoriilen parasal sinirin agilmasi halinde fintek lisansiin varli-
g1 yeterli olmayip bankacilik lisans1 alinmasi gerekir.5s Bununla birlikte miis-
teriler icin yeterli giivence saglanmasi halinde Finma tarafindan bu miktarin
izerine ¢ikilmasina izin verilebilmektedir.5® Bu nedenle, kripto para konusun-
da uzmanlasmis sirketler icin, 6rnegin ya Isvicre Bankacilik Kanunu madde
5 uyarinca kripto para birimlerinin satin alinmasina yonelik itibari paranin
kabulii i¢in takas hesaplar1 olusturmak ya da fonlar: bir banka garantisi ile gii-
vence altina almak miimkiindiir.5”

Benzer sekilde Kanun’'un 1b diizenlemesi kapsamina giren sirketlerin, top-
lanan mevduatlar: ticari veya endiistriyel bir ana faaliyetin finansmaninda
kullanacaklarimi belgelemeleri durumunda yatirima doniistiirebilmeleri ve faiz
uygulayabilmeleri miimkiindiir. S6z gelimi belgelenmesi sartiyla ticari bir isi
finanse etmek i¢in kripto para ticareti yapilmasi durumunda bu sinirlamalar
uygulama bulmaz.5®

Yukarida incelenen diizenlemeler belirli sartlar dahilinde (faiz isletilmeme-
si, yatirim i¢in kullanilmamasi ve kural olarak parasal sinir1 asmamasi) banka
disinda kigilerin kripto para faaliyetleri kapsaminda bulunabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu faaliyet, Isvicre Bankacilik Kanunu’na tabi olsa da mevzuat
cercevesinde mevduat kabulii olarak degerlendirilmemektedir.5® Nitekim bu
diizenleme cercevesinde kripto para alaninda faaliyette bulunan kisi, mevcut

53 Monnerat, s. 36.

54 Eric Stupp, Peter Ch. Hsu, “Switzerland”, The International Comparative Legal Guide to Fin-
tech 2017, Global Legal Group, Mayis 2017, s. 174.

55 Valerio Lemma, FinTech Regulation Exploring New Challenges of the Capital Markets Uni-
on, Palgrave Macmillan, isvicre, 2020, s. 199.

56 Stupp, Hsu, s. 173.

57 Monnerat, s. 36.

58 Lemma, s. 230.

59 Isvicre’de Dohrnii Vakfi kurucusu tarafindan DHN adiyla iiretilen kripto para karsiliginda
1,5 Milyon Isvicre Frang: toplanmasi iizerine Finma tarafindan s6z konusu vakfin faaliyetle-
ri durdurulmus, yapilan inceleme sonucunda bankacilik faaliyet izni olmaksizin kripto para
karsiliginda para toplanmasinin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmistir. Uyusmazliga ve
Finma’'nin kararina iligkin basin agiklamasi igin bkz. Finma, Press release: Finma concludes
proceedings against crypto platform and its founder, 17.05.2023, https://www.finma.ch/en/
news/2023/05/20230517-mm-dohrnii-stiftung/ (Erigim Tarihi: 30.11.2023).
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finansal islemin kamu denetimi ve mevduat sigortasi kapsami disinda oldugu
hususunda mevduat sahibini (yatirimciy1) 6nceden aydinlatmali ve bilgilendir-
melidir.®° Zira 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige girmek iizere 1b maddesinin
devamina eklenen diizenlemeye gore, imtiyazli mevduatlara (md. 37a) ve anin-
da 6demelere (md. 37b) iligkin hiikiimler, 1. paragraf uyarinca toplanan kamu
mevduatlar: veya kripto bazli varliklar icin gecerli degildir. Para yatirma islemi
yapilmadan 6nce miisterilerin bu durum hakkinda bilgilendirilmesi gerekir.

Yukarida incelenen 1b maddesi, banka veya banka dis1 finansal aktorlerce
ylriitiilen kripto para faaliyetlerine yonelik genel bir lisans diizenlemesi icer-
mektedir. Ote yandan Isvicre Bankaciik Kanunu'nda yapilan bir diger degi-
siklik, dogrudan bankalarin kripto para kabuliine iliskindir. Isvicre Bankacilik
Kanunu md. 16’ya ekleme yapilarak miisteriye bireysel olarak atanabilme veya
miisterinin pay1 acik ve belirli olmak kaydiyla bir topluluga tahsis edilme sart-
larimi saglamasi kosuluyla bankanin her zaman mevduat miisterisinin kullani-
mina sunmayl taahhiit ettigi kripto bazh varliklar, Isvicre Bankacilik Kanunu
md. 37d anlaminda mevduat varlhig1 (Depotwerte) sayilmaktadir. Bu madde 1
Agustos 2023 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

Bu maddede gecen “her zaman hazir bulundurmak”, borclunun varhklar
iizerinde her zaman kesintisiz tasarruf yetkisine sahip olmasini gerektirir; bu
nedenle, yiikiimliiliigiin kripto birimlerini kendi emanetinde tutmakla sinirh
olmasi veya bir emanet islemine benzer sekilde, makul bir siire i¢cinde kendi
emanetinin tesis edilebilmesi yeterlidir. Buna gore miisteri, ozellikle de 0zel
anahtan (private key) elinde tutmaya devam ettigi icin protokolde yer alan
kilitleme siireleri boyunca saklanan varliklar iizerinde tasarruf yetkisini elinde
tutmaktadir.®

Bankalarca kripto para kabulii ve saklanmasi, para lizerinde yapilan ve
mevduat iligkisi doguracak bir islem degildir. Nitekim maddede yer alan hiz-
met, bankalar tarafindan ciizdan hizmetleri ve donanmim ¢éztimleri araciligiyla
bireysel veya kurumsal yatirnmeilar icin dijital varliklar: saklamayi, bu siireci
kolaylastirmay: ve ozellikle siber saldirilara kars: kripto ve dijital varliklar: gii-
venle korumay1 amaclamaktadir. Bu hizmet kapsamina, saklama varliklar i¢in
genel gereklilikler karsilandig siirece, tokenize edilmis hisseler veya NFT ler
gibi tiim kripto tabanlh varliklar girer.* Ozellikle profesyonel ve kurumsal ya-
tirnmcilar, hirsizlik, operasyonel hatalar veya teknik aksakliklar nedeniyle fon
kaybetme riskini azaltmak i¢in kendi 0zel varliklarin1 yonetmemeyi tercih et-

60 Lemma, s. 198; Stupp, Hsu, s. 174.
61 Monnerat, s. 29.
62 Monnerat, s. 38.
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tiklerinden, genellikle saklama hizmetlerini kullanirlar. Dijital varlik saklama
hizmetleri sunan nitelikli saklama hizmeti saglayicilar1 da kiiresel kripto piya-
salarin kurumsallasmasinda onemli bir rol oynamaktadir.®3

Bankalarca kripto para saklama ve depolama hizmetlerine miisaade edilme-
sine paralel olarak Isvicre Bankaciik Kanunu'nda yapilan bir diger degisiklik
ise 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bankalar i¢in aranan asgari
sermaye miktarina iliskin 4. maddeye eklenen yeni diizenlemeye gore Finma,
bankanin mevduat miisterileri icin mevduat varliklar1 (safe custody) olarak
tuttugu kripto bazl varliklar icin, islemle ilgili riskler nedeniyle gerekli goriil-
mesi halinde bir maksimum tutar belirleyebilir. Bu tutar belirlenirken 6zellik-
le kripto tabanlh varhiklarin iglevi, bunlarin altinda yatan teknolojiler ve risk
azaltic1 faktorler dikkate alinir (Md. 4*¢¢). Bu diizenleme, bankalar tarafindan
“mevduat sozlesmesi” tahtinda olmasa da mevduat sahiplerine ait kripto bazh
varliklar1 tutma imkanm oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak son yillarda yapilan ve yiiriirliige giren yukaridaki Kanun degi-
sikliklerine biitiinsel bir sekilde bakildiginda, Isvicre Bankacilik Kanunu mad-
de 37d ile baglantili olarak madde 16'nin uygulanmasi kapsaminda kripto para
birimleri de dahil olmak iizere kripto tabanlh varliklar, mevduat olarak degil,
giivenli saklama varliklar1 (menkul kiymetler) olarak bankalar tarafindan ka-
bul edilmektedir.5 Gercekten de anilan diizenleme ile kripto varliklar da fi-
nansal kurum nezdinde saklanabilecek malvarliklar1 arasinda sayilmistir (md.
16). Bu diizenleme ile esas olarak finansal piyasalarda aktif olan ve profesyonel
bir sekilde Isvicre Bankacilik Kanunu anlaminda kripto bazh varliklar1 kabul
eden ve depolayan veya bu tiir bir hizmet i¢in kamuya yonelik 6neride bulunan
herhangi bir kisinin faaliyet lisans1 almasi gerekmektedir. Ancak bu diizenle-
me cercevesinde banka veya banka dis1 finansal hizmet saglayicisinin, bu tiir
kripto bazlh varliklara yatirim yapmasi veya faiz 6demesi miimkiin degildir.%

Gerek Isvicre Bankacilik Kanunu gerekse Isvicre Bankacilik Yonetmeligi hii-
kiimleri incelendiginde; bankalarin kripto varliklar1 kabul etmesi, bu islemlere
aracilik etmesi ve toplu olarak saklamasi gibi hususlarin ayrica diizenlendigi
ve bunun mevduat iligkisi kapsami disinda birakildig: goriilmektedir. Nitekim
isvicre’de toplu saklamada tutulan kripto bazl varliklar icin mevduat sigor-
tasindan faydalanma imkaninin so6z konusu olmadig1 agikca diizenlenmistir.

63 Konuya iligkin ornek bir haber icin bkz. https://www.coindeskturkiye.com/yazarlar/es-
ra-ozdemir/dijital-varliklarin-saklanmasi-kripto-saklama-hizmetleri-5154 (Erisim Tarihi:
27.11.2023).

64 Monnerat, s. 30.

65 https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-regulations/swit-
zerland
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Hatta Isvicre Bankacilik Kanunu’nun on iiciincii béliimii uyarinca mevduat si-
gortasindan yararlanamadigl konusunda bankanin miisterileri bilgilendirme
ve aydinlatma yiikiimliiliigi oldugu diizenlenmistir.®® Hal boyleyken her ne
kadar Isvicre Bankacilik Kanunu kapsaminda diizenleme bulsa da kripto var-
liklarin, mevduat sigortasindan faydalanan bir mevduat iligkisi kapsaminda
diizenlenmedigi, bir fintek faaliyeti olarak ongoriildiigii anlasilmaktadir.

Sonug¢

Kripto para teknolojisinin gelismesi, finans sektoriiniin bel kemigini olus-
turan bankacilik islem ve sozlesmelerini etkilemektedir. Kripto para, merke-
ziyetsiz ve teknik yapis1 dolayisiyla geleneksel paradan farkhidir. Bu durum,
kripto paranin hukuki niteligini tartismaya agmaktadir. Genel kabul, mevcut
durumda kripto paray1 resmi para birimi gibi kabul etmenin miimkiin olma-
dig1 ve bir 6deme araci olarak degerlendirilemeyecegi yoniindedir. Bununla
birlikte baz iilkelerde finansal teknolojiyi tesvik etmek ve kripto para hacmini
iilke disina kacirmamak gibi kaygilarla cesitli diizenlemeler ve Kanun degisik-
likleri yapilmaktadir.

Bu cercevede Isvicre Bankacilik Kanunu'nda yapilan degisikliklerle gerek
bankalarin gerekse banka dis1 finans aktorlerinin kripto para faaliyetleri dii-
zenleme altina ahnmaktadir. S6z konusu diizenlemeler ile birlikte bankalarin
veya fintek lisansina sahip banka dis1 finans aktorlerinin, miisterilerden kripto
para kabul etmesi miimkiin hale getirilmektedir. Bu durum, banka tarafindan
kripto para kabul edilmesinin bir mevduat iliskisi dogurup dogurmayacagi
sorusunu ortaya cikarmaktadir. Gerek Isvicre Bankacilik Kanunu’nda yapilan
diizenlemeler gerekse kripto paranin nitelik ve igleyisi, bankalar tarafindan
kabul edilen kripto paralarin mevduat olarak kabul gormesini engellemekte-
dir. Bankalarm kripto varliklara yonelik sundugu hizmet bir saklama hizmeti
olarak kabul edilmekte, mevduat olarak degerlendirilmemekte ve buna paralel
olarak mevduat sigortas1 kapsamina girmemektedir.

66 1lgili diizenleme icin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2014/273/de (Erisim Tarihi:
09.10.2023). Buna ragmen kripto paralarin kabuliiniin kamu mevduat: tegkil edebilecegine
iligkin bkz. Lemma, s. 198.
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