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oz

Adil yargilanma hakkinin dogal bir unsuru olarak kabul edilen silahlarin esitligi
ilkesi, taraf muhakemesinin egemen oldugu Ingiliz ceza muhakemesinden tiire-
tilmistir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olan her dev-
letten, ceza muhakemesi sistemlerinden bagimsiz olarak silahlarin esitligi ilkesini
giivence altina almalar1 beklenmektedir. Calismamizda, tahkik sisteminden gelen
Kara Avrupasi ceza muhakemesi hukukunda, silahlarm esitligi ilkesinin uygulana-
bilmesinin miimkiin olup olmadigi tartisilacaktir.
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ABSTRACT

The equality of arms principle, which is a natural element of right to have a fair tri-
al, is derived from adversary English Criminal Procedure. Nonetheless all signatory
states of the European Contract of Human Rights, independently of their criminal
procedure systems, are expected to secure the equality of arms principle. In our
study, it is examined whether it is possible to imply equality of arms principle at the
criminal procedure systems from inquisitorial tradition.
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I. Genel Aciklamalar, Ceza Muhakemesi Sistemleri

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesi, siipheli/
sanigin siije olarak kabul edildigi bir ceza muhakemesi sistemi gerektirmekte-
dir. Buna gore sug isnadiyla ceza muhakemesine dahil olan siipheli/sanik, bu
isnada kars1 koyabilecek enstiiriimanlara sahip olmali, bunu yaparken miid-
deiye kars1 dezavantajh bir sekilde konumlandirilmamalidir. Bu konunun iyi
ve derinlemesine anlasilabilmesi icin ceza muhakemesi sistemleri arasindaki
farklar irdelenmeli, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin; siipheli/sanigin
muhakeme stijesi olarak hiikme iddia makamiyla esit sekilde tesir etme im-
kaninin belirli bir muhakeme sistemine 6zgiilenmedigi 6n kabulii karsisinda,
muhakeme sistemleri ve giiniimiizde uygulanan isbirligi modeli ortaya konul-
malidir.

Batida tarihi acidan ceza muhakemesi alanindaki gelismelere bakilarak ya-
pilan siiflandirmada, iki sistemin bulundugu goriilmektedir. Bunlar itham ve
tahkik sistemleridirz.

Ingiliz hukukunun tarihi perspektifinde, hiikiimetin elinde saveilik gibi
giiclii bir kurumun bulunmasi halinde, 6zgiirliiklerin geri doniilemez sekilde
sinirlandirilacagr endisesi mevcuttu. Bu nedenle sorusturmanin, bu evrenin
patronu niteligindeki adli-idari bir kurum tarafindan yiiriitiilmesi fikri kabul
edilmemistirs. Boylece Kara Avrupas1 hukukundaki saveilik makamu ile Ingiliz
hukukundaki saveilik makami arasindaki onemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir4.

Bir ispat faaliyetini en iyi, ancak o uyusmazligin ¢6ziimiinde menfaati bulu-
nan taraflarin neticeye erdirebilecegi diislincesi, itham sisteminin en belirgin
ozelligidir. Buna karsilik, olay1 en iyi bilen magdur veya sanik, vakianin biitii-
niiniin veya bir parcasinin gizli kalmasini ya da tamamen aciga ¢ikarilmama-

1 Sarah J. Summers, Fair Trials, Hart Publishing, Londra (ingiltere), 2007, s. 104; Faruk Erem,
“Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki Kusurlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergist, S.
1, 1988, s. 91; Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 48.

2 Tarihsel agidan itham sistemi, tahkik sistemine gore daha eskidir. Gbi: Ahmet Gokcen, Murat
Balc1, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayine-
vi, Ankara, 2020, s. 30; John D. Jackson, “The Effect of Human Rights on Criminal Evidentiary
Process: Towards Convergence, Divergence or Realignment?”, The Modern Law Review, C. 68,
S. 5, 2005, s. 737; Maria Igorevna Fedorova, The Principle of Equality of Arms in International
Criminal Proceedings, Intersentia, Antwerp (Hollanda), 2012, s. 92; Ed Johnston, Tom Smith,
Criminal Procedure and Punishment, Holl and Stott Publishing, Bristol (ingiltere), 2018, s. 2.

3 Roger E. Salhany, British and Canadian Criminal Procedure a Short History, Austin Macau-
ley Publishers, Londra (ingiltere), 2018, s. 163 vd.

4 Salhany, s. 163 vd; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma-Gezer,
Yasemin F. Saygilar-Kirit, Esra Alan-Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden-Tiitiincii, Derya Alti-
nok-Villemin, Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 133.
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sin1 arzulayabilir. Zira hiikme varilmasina kadar isleyen ceza muhakemesinde
catisan menfaatler s6z konusudur. Bu nedenle uyusmazlhiktan ziyade maddi
gercege ulasilmasinda tarafsiz bir profesyonelin, diger bir anlatimla hukuk
egitimi almisg kamu gorevlisinin arastirma yaparak bir neticeye varmasi tahkik
sisteminin onceligidirs.

Ceza muhakemesi sistemlerinin, birinin digerine nazaran maddi gercege
ulasilmasina biiyiik 6nem atfettigi seklindeki bir on kabul, her zaman dogru
sonu¢ vermeyebilir. Bu nedenle tarihi temellerinden kaynakli olarak tahkik
sistemini “gercek bazli® ceza muhakemesi” seklinde nitelendirmek giiniimiiz
ceza muhakemesinin geldigi nokta itibariyle miimkiin degildir. Bu tezin dogru
kabul edilmesi halinde, maddi gercege ulasilmasi noktasinda sinmirsiz bir ¢a-
baya icazet verilmesi gerekir. Diger bir anlatimla maddi gercegin pesindeki
bu sistemin, hic bir delil yasagin1 biinyesinde barindirmamasi beklenir. Zira
delil yasaklari, maddi gercege ulasilmasindan ziyade, maddi gercegin arastiril-
masiyla ilgili olmayan insan hak ve hiirriyetlerini, 6zellikle de insan onurunu
korumay1 amaclar. Bilindigi gibi giiniimiizde, Kara Avrupasi hukukunda cok
sayida delil yasagi mevcuttur’.

Itham sisteminin en bilinen 6rneklerinden Ingiliz hukukunda, saveinin, so-
rusturmanin patronu seklinde bir sifati bulunmamaktadir. Hukuken ve fiilen
savcl, sorusturma asamasinda kollugun amiri konumunda degildir. Bu neden-
le saveinin, kollugun islemlerinin hukuka uyarlihigini denetlemek gibi bir iglevi
bulunmamaktadir. Sorusturmanin kolluk tarafindan tamamlanmasindan son-
ra savcilik®, suclamada bulunup bulunmama kararini vermekle tam bir miid-
dei konumundadir. Bu sistemde kolluk, sorusturmay1 sonlandirma yetkisine
sahiptir. Savcinin, kolluk {izerinde bir denetim veya emir verme yetkisi mevcut
degildir®.

5 Thomas Weigend, (Terc. Ali Emrah Bozbaydindir), “Ceza Muhakemesi Gergegi mi Ariyor?”, Ceza
Hukuku Dergist, S. 2, 2006, s. 331; Eliabetta Grande, “Comparative Approaches to Criminal Pro-
cedure: Transplants, Translations, and Adversarial-Model Reforms in European Criminal Pro-
cess”, Ed. Darryl K. Brown, Jenia Iontcheva Tuner, Bettina Weisser, The Oxford Handbook of
Criminal Process, Oxford University Press, Oxford (Ingiltere), 2018, s. 69; Johnston, Smith, s. 3.

6 “truth oriented” Gbi: Fedorova, s. 71; Robert S. Summers “Evaluating and Improving Legal
Processes A Plea for Process Values”, Cornell Law Review, S. 60, C. 1, 1974, S. 3.

7 Delil yasaklari; delil elde etme ve delil degerlendirme seklinde iki ayr1 kategoriye tabi tutul-
maktadir. Delilin elde edilmesinde kullanilamayacak yontemler birincisini, delilin hiikme esas
alinmamasim 6ngéren hiikiimler ise ikincisini teskil etmektedir. Gbi: Bahri Oztiirk, “CMUK
Reformu ve Delil Yasaklar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 1994, s.
39; Ahmet Gokeen, Kerim Cakir “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplan-
mas1, Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 21, Ozel Sayy, C. 3, 2019, 5. 2935.

“Crown Prosecution”.

9 Volker Krey, The Public Prosecution’s Role in Criminal Procedure under the Rule of Law Legal
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Bu temel ayrim, iki ceza muhakemesi sistemindeki en belirgin karakteri or-
taya koymaktadir. Ancak tercih edilen sistemin uygulanmasinda, itham sis-
temi acisindan hakimin ne olciide pasif kaldigi, diger bir anlatimla taraflarin
taleplerinin ne oOl¢iide kabul gordiigii ve itham sisteminde hakimin aktif katili-
minin derecesi, ulusal hukuk tarafindan belirlenir'°. Bu nedenle itham sistemi
veya tahkik sisteminin tercih edilmis olmasi bagh basina bir ceza muhakemesi
sisteminin biitiin 6zelliklerini ortaya koymaktan uzaktir®.

Bu konu acisindan en giizel 6rneklerden biri Italya’dir. Kara Avrupas: hu-
kuk sisteminin eski mirascilarindan olan Italya, 1988 y1linda yaptig1 yeni ceza
muhakemesi kanunuyla, itham sisteminin bir cok 6zelligini iktibas etmistir.
Buna karsilik uygulamada, bu gegis kolayca benimsenememistir. Kanunun 507
nci maddesinde, mahkemenin kendiliginden delil toplamasi, tahkik sisteminin
bir ozelligi olarak muhafaza edilmis ancak diizenlemede, biitiin delillerin top-
lanmasindan sonra eger zorunluluk varsa hakimin resen delil toplayabilecegi
belirtilmistir. Buna ragmen uygulamada, hakimlerin, eski usulde oldugu gibi
sik¢a bu yola basvurduklar: ve 6zellikle spontane bir sekilde tanik sorguladik-
lar1 ifade edilmistir'2.

[tham sisteminde, ceza muhakemesinin temelini ve dosyanin icerigini ta-
raflarin belirledigi ileri siiriilmektedir. Buna ragmen sorusturma asamasi-
n1 kollugun yliriitmesi ve yalnizca itham gorevini saveinin yerine getirmesi
esas itibariyle burada da tahkik sisteminin uygulama alani buldugu seklinde
yorumlanabilir. Kara Avrupasinda benimsenen tahkik sisteminde ise, sucun
aydinlatilmasindaki kamu yarar1 da dikkate alinarak, “tarafsiz” bir kamu go-
revlisi nezdinde ifade, sorgu ve delil toplama islemlerinin yapilmasi goriisii
baskindir®. Ozellikle bir hukukeu olan saveinin ve sorusturma asamasinda

Situation in Germany with Comparative Law Remarks on UK and USA, Rechtspolitisches Fo-
rum Legal Policy Forum, S. 46, Institut fiir Rechtspolitik an der Universitat Trier, 20009, s. 7;
Katalin Ligeti, “The Place of the Prosecutor in Common Law and Civil Law Jurisdictions”, Ed.
Darryl K. Brown, Jenia Iontcheva Tuner, Bettina Weisser, The Oxford Handbook of Criminal
Process, Oxford University Press, Oxford (Ingiltere), 2018, s. 146.

10 Mirjan Damaska, “Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure”, Yale Law
Journal, S. 84, 1975, s. 524.

11 Damaska, “Criminal Procedure”, s. 524.

12 William T. Pizzi, Mariangela Montagna, “The Battle to Establish an Adversarial Trial System
in Italy”, Michigan Journal of International Law, C. 25, S. 2, 2004, s. 447; James Thomas
Ogg, “Adversary and Adversity: Converging adversarial and Inquisitorial Systems of Justice — a
Case Study of the Italian Criminal Trial Reforms”, International Journal of Comparative and
Applied Criminal Justice, C. 37, S. 1, 2013, s. 37.

13 Mirjan R. Damaska, The Faces of Justice and State Authority, Yale University Press, Londra
(ingiltere), 1986, s. 5; Tom Decaigny, “Inquisitorial and Adversarial Expert Examinations in
the Case Law of the European Court of Human Rights”, New Journal of European Criminal
Law, C. 5, S. 2, 2014, s. 152.
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bu islemlerin hukuka uygunlugunu denetleyen sulh ceza hakiminin, siipheli-
nin haklarini da koruyacagi ve bu suretle hem maddi gercege ulasilacagi, hem
de siiphelinin haklarinin korunmasi bakimindan denge kurulacag diistiniil-
mektedir. Bu nedenle sorusturma, basit siiphe iizerine tarafsiz kamu gorevlisi
tarafindan baglatilarak yeterli sug siiphesine ulasilmasiyla yargilamaya tasin-
maktadir. Ozellikle sorusturma asamasinda taraflarin (siipheli ve suctan zarar
goren), etkin bir rolii yoktur.

Kara Avrupasi hukuk sisteminde, maddi gercege ulasma amacini 6n planda
tutan ceza muhakemesinin karakterisrik ozellikleri; “Hakimin sorusturma ve
kovusturma asamasina aktif katilimi, maddi gercegin arastirilmasi, saveinin
tarafsizligl, miidafiin katiliminin gorece sinirhihigi, delillerin listelenmesi, so-
rusturmanin gizliligi, kovusturmanin mecburiligi, meslekten hakimlerin gorev
almasi, magdurun katilan sifatiyla muhakemeyi takip etmesi” seklinde sayila-
bilir.

Kara Avrupasinda, Tiirkiye'nin de dahil oldugu azimsanamayacak sayida
iilke, sorgu hakimligini kaldirmig veya sinirlandirmistir. Almanya, Portekiz ve
Italya, bu iilkeler arasindadir. Sorgu hakimliginin kaldirilmasiyla adli ve idari
bir kurum olarak islev goren savcilik, sorusturma asamasinin tek patronu ko-
numuna getirilmistir.

Sorgu hakimliginin kaldirilmasi sonrasinda, Anglo-Amerikan hukukuna
kayildig1 yoniinde elestiriler yapilmistir. Bu elestirisine karsi, saveinin taraf
sifatinin  kuvvetlendirilmesinden ziyade savcinin tarafsizhiginin saglanmasi
suretiyle siiphelinin lehine ve aleyhine tiim delilleri arastiran, tarafsiz kamu
gorevlisi fonksiyonunu icra etmesinin amaclandigi belirtilmistir?.

Anglo-Amerikan hukuk sisteminin karakteristik ozellikleri; yargilamanin
halktan secilmis jiiri tarafindan gerceklestirilmesi, hakimin bagimsizligi ve
tarafsizligl, maslahata uygunluk ilkesi, sozliiliik ilkesi, delillerin kabul edile-
bilirligine iligkin detayh kurallar, magdurun katihminin sinirlandirilmasi sek-
lindedir®.

14 Damaska, The Faces of Justice, s. 5; Decaigny, s. 152.

15 Raneta Lawson Mack, Comparative Criminal Procedure History, Process and Case Studies, 2.
Baski, William S. Hein & Co., New York (Amerika Birlesik Devletleri), 2017, s. 17; Zeki Hafizo-
gullari, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 1994, s. 28.

16 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma-Gezer, Saygilar-Kirit, Alan-Akcan, Ozaydin, Erden-Tiitiincii,
Altinok-Villemin, Tok, s. 597; Grande, s. 71; Hafizogullari, s. 28.

17 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma-Gezer, Saygilar-Kirit, Alan-Akcan, Ozaydin, Erden-Tiitiincii,
Altinok-Villemin, Tok, s. 597; Grande, s. 71; Hafizogullari, s. 28.

18 Bahri Oztiirk, “Bir Adli Organ Olarak Saveilik”, 7-9 Temmuz 2006 Sempozyumu, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 156; Mack, s. 8; Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir, s. 33.
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Tahkik sisteminin tercih edildigi ceza muhakemesinde teorik olarak; giiclii
bir yapiya sahip olan devletin is ve islemlerinde hukuka uygun davranacag: ve
maddi gercege ulasilmasinda, kamu giiciinii kullanan devlet kurumlarinin en
iyi sekilde calisacagi varsayilir®. Itham sisteminde ise bunun tersine bir anlay1s
mevcuttur. Liberal diisiincenin on plana ¢iktig1 itham sisteminde kamu otori-
telerinin ceza muhakemesindeki rolii, olabilecek en asgari diizeye indirilmek
istenir=°.

Her iki sistem de, belirli karakteristik 6zellikler tasimaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi gibi uluslararasit mahkemelerin yetkilerinin kabul edilme-
siyle daha da somutlasan ceza muhakemesi sistemlerinin mukayesesi, tarihi
siirec icerisinde biiylik etkilesimlerin olusmasini saglamigtir. Vargha, adil din-
lenilmeden bahsedilebilmesi icin, savunmanin konumlandirilmasinda itham
sisteminin getirdigi taraf kavramina miiracaat edilerek, samigin miidafii ile
birlikte bir takim seklinde iddia makaminin karsisinda yer almasi gerektigini
belirtmistir?.

Bu tanimdan anlagilacagi tizere ceza muhakemesinde isbirligi modeli, adil
yargilanma hakkinin gereklerinin saglanabilmesi icin biiyiik 6nem arz eder.

1980 ve 1990 yillar1 arasinda, Strazburg organlar tarafindan Ingiltere’ye
kars1 yapilan bireysel basvurularda, ¢ok sayida ihlal karari verilmistir. Bu ihlal
kararlarinin gerekgesi olarak, ulusal yargi mercilerinin S6zlesme hiikiimlerini
somut olaylara uygulamadaki basarisizliklar1 gosterilmistir. 1997 yilinda se-
cimleri kazanan Isci Partisi Hiikiimeti, vatandaslarin Ingiltere’de uzunca bir
zamandan itibaren 6ziimsenmis olan temel hak ve ozgiirliiklerini tilke digin-
daki bir mercii oniinde aramasimi utang verici addederek, bir calisma baslat-
mistir. Bunun sonucunda “The Human Rights Act 1998” isimli Kanun kabul
edilmis ve 2000 yilinda yiiriirliige girmistirz2.

“The Human Rights Act 1998”in 6 nc1 maddesi oldukga dikkat cekicidir.
Buna gore, biitiin mahkemeler ve kamu kurumlari, kararlarinda ve islemlerin-
de Sozlesme hiikiimlerine gore hareket edecektir. 3 iincii maddede ise, biitiin
yargl organlarinin, hukuku yorumlarken, So6zlesmede viicut bulan haklarin
etkin bir sekilde kullanilmasi amacina yonelik hareket etmesi gerektigi belir-
tilmistir. Belirtelim ki Anayasamizin 90 1nc1 maddesinin aksine, Ingiltere’de,

19 Decaigny, s. 152; Toroslu, Feyzioglu, s. 49.

20 Decaigny, s. 152; Toroslu, Feyzioglu, s. 49.

21 Julius Vargha, Die Verteidigung in Strafsachen Historsich und Dogmatisch dargestellt, Keip
Verlag, Wien (Avusturya), 2002, s. 286.

22 Liz Campbell, Andrew Ashworth, Mike Redmayne, The Criminal Process, 5. Baski, Oxford Uni-
versity Press, Oxford (ingiltere), 2019, s. 30.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020



DOG. DR. MEHMET EMIN ALSAHIN - ERTUGRUL UNAL | 203

s0z konusu Kanunun 2 nci maddesi uyarinca, Sozlesme hiikiimlerinin ulusal
kanunlara iistiinliigii kabul edilmemistir. Buna gore ulusal yargi organlarinin
kararlari ile ATHM ictihatlarinin celismesi halinde, gerekcesini belirtmek sure-
tiyle Ingiliz mahkemeleri ulusal kanunlara gore karar verebilecektir2s.

Hem itham hem de tahkik sisteminin kendi icerisinde bir takim celiskileri
mevcuttur. Bizim de istirak ettigimiz goriise gore, itham sistemi, gercegin, zit
kutuplarin gerilimi neticesinde ortaya ¢ikan aydinlikta yattigini ileri siirmek-
tedir. Taraflarin, kendi getirdikleri taniklari, kendi argiimanlarini destekler
sekilde test etmesi ve lehlerine olan delilleri ileri siirmeleri suretiyle gercege
ulasilacaktir. Hakim ise, yalnizca gercegin iki farkli versiyonunu ortaya koya-
rak karsi argiimanlar ¢liriitmeye calisan taraflari izlemekle yetinecektir. Bura-
da karsilasilan ilk sorun, her iki tarafin da gercegin bir kismina sahip oldugu
varsayimidir. Bu sekilde parcalarin birlesecegi iddiasi, maddi gercege ulasma-
da bir yol olarak kabul edilmektedir. Ancak makam itibariyle taraf olan iddia
makaminin aksine ozgiirliigii tehlikede olan savunmanin, gercegin bir kismini
getirerek mozaigi tamamlamaktansa adeta sis bombalar1 atarak gercegi perde-
leme arzusu, tabii olarak baskin bir hareket tarz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Buna ek olarak itham sisteminde, dava dosyas1 kavrami yerine, 6n durusma
esnasinda durusmada ortaya konulmasina karar verilmis delillerle sinirl bir
yargilama soz konusudur. Tarafin acziyeti sebebiyle durusmaya taginamamais
delil, yargilama disinda kalacaktir. Bu sekilde getirilmis kisitlamalar netice-
sinde, meydana gelen eksiklik, re’sen giderilemeyecek ve buna ragmen hiikme
varilacaktir. Diger bir anlatimla, sistemin en 6vgiiye mazhar alani olan diyalek-
tik, yalnizca durusmaya indirgenecektir. Kara Avrupasi hukukunda ise, delil-
lerin hukuka aykiriligi, hiikiimle birlikte ex post bir sekilde degerlendirilmekte
ve denetime elverigli bicimde hakimin aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda
gerekcelendirilmesi beklenmektedir?s.

Giinlimiiz ceza muhakemesinde ne Kara Avrupasi hukuk sisteminde yer
alan tilkeleri ne de Anglo-Amerikan hukukunu, tam bir itham veya tahkik sis-
temi seklinde nitelendirmek miimkiindiir. Ornegin ferdin veya mirascilarinin
ceza muhakemesi islemlerini baslatmak icin tahrik etmesine ihtiya¢ duyan it-

23 Campbell, Ashworth, Redmayne, s. 30.

24 Weigend, s. 333.

25 Weigend, s. 334; Faruk Erem, “Diyalektik Acidan Ceza Yargilamas1”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 34, S. 1, 1977, s. 7; Elbette bu ihtimalde de, hakimin hukuka aykiri
delilden etkilenmesine ragmen, gerekgeli kararda bu etkiyi gizlemesi veya goz ardi etmesi s6z
konusu olabilmektedir. Bkz: Lorena Bachmaier, “Rights and Methods to Challenge Evidence
and Witnesses in Civil Law Jurisdictions”, Ed. Darryl K. Brown, Jenia Iontcheva Tuner, Bettina
Weisser, The Oxford Handbook of Criminal Process, Oxford University Press, Oxford (Ingilte-
re), 2018, s. 851.
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ham sisteminde, itham eden ferdin gayri muayyen oldugu hallere iligkin ola-
rak getirilen kurumsal bir iddia makami, bugiin biitiin hukuk sistemlerinde
mevcuttur. Buna paralel olarak sorusturma asamasinin ve baz ceza muhake-
mesi islemlerinin gizliligi -ki Ingiltere’de dahi cinsel su¢ magdurlarinin cinsel
gecmisine yonelik soru yoneltilemeyecegi ve bu magdurlarin sanikla yiizles-
tirilmesine getirilen kisitlamalar mevcuttur-, her iki hukuk sisteminin belirli
olciide digerinden etkilendigini gostermektedir. Bu da karsimiza isbirligi mo-
delini cikarmistir2®.

Erem’e gore, karma hukuk sisteminin ortaya cikisi, bir basaridan ziyade,
Kilisenin Ronesansa direnmesi sebebiyle tahkik sisteminin etkilerinin tama-
men kirllamamasindan kaynaklanmaktadir?. Ingilizlerin, Kilise etkisine tam
olarak direnmeleri sayesinde diyalektik cercevesinde ceza muhakemesi siste-
mini geligtirmelerine ragmen, Tiirk ceza muhakemesinin de mehazin tegkil
eden Almanya’da bu direng gosterilememis ve engizisyon (tahkik) sistemine en
yakin ceza muhakemesi sistemi benimsenmistir. Sorusturmanin gizliligi, mii-
dafi-slipheli/sanik denetlenmesi gibi unsurlarin Tiirkiye’de de benimsenmesi,
bu gercegi ortaya koymaktadirz®.

Kara Avrupasinda diyalektigin miimkiin olmadigini savunan goriise gore,
itham sistemi ile tahkik sistemi, tamamen birbirine zittir. Bu sebeple her iki
sistemin sakincalarinin ayiklanmasi suretiyle bagdastirilmalart miimkiin de-
gildir. Bu kertede iki sistemin iyi yanlarini alma sansiyla birlikte sadece kotii
yanlarinin bulusturulmasi riski de mevcuttur=°.

Ceza muhakemesinin tarihi siirecinde isbirligi modelinin baslangici, 1808
tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununda, iddia faaliyeti ile yargilama faa-
liyetinin ayrilmasina dayanmaktadir. Bu sekilde gizli olarak yiiriitiilen ve bas-
kin seklinde ortaya ¢ikan tahkik sistemi ceza muhakemesinin savunmay1 obje
konumuna diisiiren 6zelliklerinin bertaraf edilme siirecine girilmistir3°.

26 Ayhan Koksal, “Anglo-Sakson Hukuku Ceza Muhakemesinde itham Fonksiyonu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. XXIX, Say1: 1-2, 1963, s. 186.

27 Erem, “Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki Kusurlar1”, s. 93.

28 Erem, “Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki Kusurlar1”, s. 93.

29 Erem, baz kurallarin ilga edilmesi veya degistirilmesiyle sorunlarin giderilemeyecegini, ceza
muhakemesinde ingiliz hukukunun esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Gbi bkz: Erem,
“Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki Kusurlar1”, s. 93.; Elif Giil Yilmazlar, “Cumhu-
riyet Saveisinin Konumlaniginin Silahlarin Esitligi Prensibine Aykirihg1”, Hukukgular Aras:
Makale Yarismasi, TBB Yayinlari, Ankara, 2014, s. 42.

30 Weigend, s. 335. Bilindigi gibi bu yasa, 1879 y1linda Usul-i Muhakemati Cezaiye Kanunu Muvakkati is-
miyle Osmanh Devletinde de uygulanmis ve 1929 yilinda 1412 sayllh CMUK kabul edilinceye kadar iil-
kemizde yiiriirliikte kalmistir. 1878 tarihli Usul-i Muhakemati Cezaiye Kanunu Muvakkatinin eski ya-
zidan yeni yaziya aktarilmis metni icin bkz: Ahmet Gokeen, “1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1
Cezaiye Kanun-1 Muvakkat1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 1994, s. 203.
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Giinlimiizde igbirligi ceza muhakemesi sisteminin tipik unsurlari; sorustur-
may1 baslatacak, yargilama makamindan ayr1 bir iddia makaminin mevcudi-
yeti, hakimin kendiliginden ise el koyamamasi, sorusturma asamasinin kural
olarak gizli ve yazil olmasidir. Kovusturma asamasinda ise sozliiliik, vasitasiz-
lik ve yargilamanin celismeli bir usulde yapilmasi soz konusudur. Burada kar-
ma sistemin hangi ceza muhakemesi modelini daha baskin sekilde tercih ettigi
konusunu, hakimin ve sanigin hak ve yiikiimliiliiklerine bakarak belirlemek
gerekir. Ornegin iilkemizde, mahkemenin re’sen delil arastirma ve ikame etme
yetkisini sinirsiz bir sekilde kabul eden 1412 sayilh CMUK'ta, tahkik sistemi-
nin ozellikleri daha agir basmaktaydi. Buna karsilik mahkemenin re’sen delil
arastirmasina dair daha sinirh hiikiim ihtiva eden, sorusturma ve durusma ha-
zirhigl asamasinda eksiksiz sekilde tekemmiil etmis dosyaya dayali olarak tek
celse esasini benimseyen 5271 sayili Kanundaki hiikiimler ise itham sistemden
ozellikler barindirmaktadirs.

ll. Tahkik Sisteminden Gelen Kara Avrupasi Hukukunda
Diyalektik ve Silahlann Esitligi ilkesi

Tahkik sistemi, sorusturma asamasi icin ideal olarak nitelendirilmektedir.
Clinkii sorusturmanin amacina ulasabilmesi ve etkin bir sekilde yiiriitiilebil-
mesi icin kabul edilen sorusturmanin gizliligi, daginikhig ve yazilihigi ilkeleri,
tahkik sisteminin temel ozelliklerindendir. Tarafsiz bir kamu gorevlisi gozeti-
minde -ki bundan maksat sorusturma asamasinda gorevli hakimdir- kisilerin
sahsi ¢ikarlarindan ve siiphelinin miidahalesinden uzak, objektif bir bakis aci-
styla deliller toplanmaktadir. Buna karsilik hiikmiin olusturulmasi safthasinda
bu sistem yetersiz kalmaktadir. Itham sisteminin giiclii yam olan celisme ve
silahlarin esitligi ilkesi, kovusturma asamasinin en temel islevidirs=.

Damaska’ya gore, taraf muhakemesiyle Kara Avrupasi hukuku arasindaki
fark, maddi gercege ulasilmasinda taraflarin oynadig1 rolde yatmaktadir. in-
giliz hukukunda, birbiriyle yarisan iki taraf, kendi argiimanlarinin hakliligim
ortaya koymaya calisirken, Kara Avrupasi hukukunda, kamu gorevlisi olan ha-
kim ve savci, sahis itibariyle tarafin uyusmazlikta aktiiel menfaatinden bagim-
s1z olarak maddi gercege ulasmakla yiikiimliidiirss.

31 Dogrudan soru sorma hakki da bu noktada CMK’'nin yeniliklerinden biridir. Gbi: Gokeen,
Balci, Alsahin, Cakir, s. 576; Burcu Donmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, 2.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 92; Serhat Sinan Kocaoglu, “Tarihsel Perspektif ile
Bat1 Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 68, S. 3, 2010, s. 132.

32 S. Summers, s. 24; Jackson, s. 740; Toroslu, Feyzioglu, s. 51; Vargha, s. 288; Bahri Oztiirk,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi), Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1991, s. 80.

33 Damaska, The Faces of Justice, s. 3; Grande, s. 69.
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Erem, diyalektigi karsithklarin tam manasiyla tezahiiriinde aramaktadir.
Bir biitlin olan muhakemede, yapay da olsa bir karsitlik ortaya cikarilmali ve
iki farkl gercek, iddia makaminin suclamasi ile sanigin sucsuzluk iddiasi, ara-
sinda celisme viicut bulmalidir. Bu ise, yalnizca itham sistemiyle miimkiindiir.
Diyalektik, icten gelir. Bu diyalektige yapilacak dis miidahale, diyalektigin in-
sicamini bozarak onu anlamsiz kilars4.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, itham sisteminde tek bir olgunun farkh ger-
ceklik miilahazalariyla ele alindig1 varsayimdan ibarettir. Jiirilerin, destekten
yoksun sekilde, karsilarinda gerceklesen celismeden, makul siiphe standarti
cercevesinde devletin iddiay1 ispatinin muvaffakiyeti noktasinda objektif bir
sonug ¢ikaracaklar1 diistintilmektedir. Ancak taraflardan birinin iddiasini des-
tekleyen bir delilin veya emarenin siislenmesiyle veya tersi seklinde cerayan
eden celismenin, bazen bilingli ve kotii niyetli olarak, olaya iligkin hig bir tec-
rilbesi bulunmayan ve maddi hukuka iligkin karar1 verecek jiiriyi dogru so-
nuca gotiirecegi umudu, fazla iyimserdir3s. Nitekim Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde, tanigin bildiklerini dosdogru anlatabilme sansi da, taraf miidaha-
lesinin yogunlugu sebebiyle kisitlanabilmektedir. Zira burada taraflar, kendi
taniklarinin anlatimlarini belirleme sansina sahipken, kars: tarafin hazir ettigi
taniklarin beyanlarini, dikkat dagitma ve meramindan saptirma suretiyle ¢ii-
riitmeye veya hi¢ degilse degerini diisiirmeye calismaktadir. Buna ek olarak
ozellikle Amerikan hukukunda, hakim tarafindan durusma diizenine miidaha-
le hususundaki tereddiitler, taniklarin insan haysiyetiyle bagdasmayan mua-
meleye tabi tutulmasi nedeniyle beyanlarin dogrulugunu ve magdur ile birlikte
kamunun adalet duygusunu sarstig1 yoniinde tenkit edilmektedirs.

Biz de, diyalektik teorilere getirilen muhakemenin psikolojik faktorleri-
nin goz ardi edildigi seklindeki elestirilere istirak ediyoruz. Maddi gercegin
bulunmasinda alternatif olarak one siiriilen diyalektik teori, muhakemenin,
tamamen cevresel psikolojik etmenlerden arindirilmis bir ortamda gercek-
lestigi varsayimina dayanmaktadir. Buna gore muhakemeye katilan siijelerin
tamami, maddi gercegi arastirir. Bu amaca matuf eylem, muhakeme siijeleri-
nin istisare suretiyle uzlasiya varmasidir. Ancak sanigi, yapilan tanmim iginde

34 Erem, “Diyalektik”, s. 6; Yilmazlar, s. 43.

35 William T. Pizzi, Trials Without Truth, New York University Press, New York (A.B.D.), 1999,
s. 85; Richard Lippke, “Fundamental Values of Criminal Procedure”, Ed. Darryl K. Brown,
Jenia Iontcheva Tuner, Bettina Weisser, The Oxford Handbook of Criminal Process, Oxford
University Press, Oxford (ingiltere), 2018, s. 33; Jenny McEwan, “Ritual, Fairness and Truth:
The Adversarial and Inquisitorial Models of Criminal Trial” Ed. Antony Duff, Lindsay Farmer,
Sandra Marshall, Victor Tadros, The Trial on Trial: Volume 1: Truth and Due Process, Hart
Publishing, Londra (ingiltere), 2004, s. 60

36 Pizzi, s. 85; Lippke, s. 33; McEwan, s. 60.
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diistinmek her zaman miimkiin degildir. Zira sanik, tabii olarak suclamadan
kurtulma diirtiisiiyle hareket eder?.

Tarafsiz ve hukuk¢u olan hakimin kendiliginden delil toplayabilmesi ve
maddi hukuka taalluk eden noktalarda hiikiim verebilmesi, bash basina silah-
larin esitligi ve celismeli yargilamay1 kisitlayan tahkik kalintis1 unsurlar sek-
linde nitelendirilemez. Asil sorun, savcilarin, hakimlerle ayni kurul tarafindan;
tayin edilmesi, ozliik haklarmin belirlenmesi, ayni sinava tabii kilinmalari, ayni
sekilde atanmalari, yan yana oturmalari, ayni bina icerisinde gorev yapmalar:
ve adeta bir arada gorevlerini yerine getirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu-
nun sonucunda, savunmanin delil arastirilmasi, delil toplanmasi, delil ikame
ve delilleri inceleme talepleri orantisiz sekilde kisitlanabilmekte, saveinin go-
riisleri dogrultusunda yargilama ilerlemektedirs®.

Gilinliimiizde mutlak bir taraf muhakemesi mevcut degildir. Zira davanin
sunumunu tarafin tekeline birakmasi anlamina gelen taraf muhakemesinin
tam manasiyla uygulandigi bir ceza muhakemesi sistemi mevcut degildir. Etik
yiikiimliiliikler ve mahkemelerin hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikartilma-
s1 veya hiikme esas alinmamasi yoniinde re’sen harekete gecebilmesi, tam ta-
raf kontroliinii engelleyen kurallardandir. Goriildiigii iizere itham sisteminde
dahi, kollektif yargilamay1 benimseyen tahkik sisteminden gelen 6zellikler bu-
lundugu gibi, kollektif yargilamada da taraf kavrami git gide giiclenmektedir.

Itham sisteminin, silahlarin esitligi ilkesini giivence altina alan en belirleyici
ozelligi, on dinlemedir. Hukukumuzda ara muhakeme olarak adlandirilan bu
asamada hakim, her iki tarafi da dinleyerek durusmadan 6nce hangi delillerin
ikame edilecegini belirlemektedir. Bu sekilde jiiri karsisina ¢citkmadan 6nce id-
dia ve savunmanin esit sekilde hangi argliimanlarin ortaya konulacagin belir-
leme sansi olmaktadir.

Kara Avrupasi hukukunda kural olarak, delillerin toplanmasi, ikamesi ve
bu delilleri serbestce degerlendirerek karar verme yetkisi hakimdedir. Sorus-
turmanin patronu olan savcinin diizenledigi iddianame {izerine bina edilen
yargilamadan once savunmanin argiimanlarini ortaya koyma firsat1 oldukc¢a
sinirhdir. Saveinin, siiphelinin lehine ve aleyhine biitiin delilleri toplamasi ge-
rekmekte, hukuka aykir1 delillerin de ayrica iddianamede gosterilmesi aran-
maktadir. Ancak iddia makamini tegkil eden savcinin, hem iddia hem de sa-

37 Mirjan Damaska, “Truth in Adjudication”, Hastings Law Journal, C. 49, S. 2, 1998, s. 296.
38 Yilmazlar, s. 43.

39 Ornegin sulh ceza hakimliklerinin yetkisinin azalmas1 da Kara Avrupasi hukukundaki 6rnek-
lerdendir (Campbell, Ashworth, Redmayne, The Criminal Process, 5. Baski, Oxford (ingiltere),
Oxford University Press, 20109, s. 439; Jill E. B. Coster van Voorhout, Ineffective Legal Asistan-
ce, Utrecht Universitesi Yayinlanmis Doktora Tezi, Utrecht (Hollanda), 2016, s. 46).
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vunma gorevini esit sekilde ifa edecegi bir temenniden ibarettir.

Bu elestirileri karsilayan hiikiimler Alman Ceza Muhakemesi Kanununda
dikkate alinarak, ara muhakeme sathasinda iddianamenin siipheliye teblig
edilerek yeterli sug siiphesine karsi beyanlarinin alinmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
asamada hakim, iddianamenin kabulii kararindan 6nce siiphelinin talepleriyle
ilgili delil toplayabilmektedir. Bu sekilde, silahlarin esitligi ilkesi, Kara Avrupa-
s1 hukukunda da tatbik edilebilir hale gelmektedir+.

Sonug¢

Giiniimiizde itham sisteminden tiireyerek Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesine giren adil yargilanma hakkinin gelisimine paralel olarak igbirligi ceza
muhakemesi sistemi de taraf muhakemesiyle Kara Avrupasi hukuk sistemini
birbirine yakinlagtirmaktadir.

Silahlarin esitligi ilkesi, taraf muhakemesinin en karakteristik ozelliklerin-
dendir. Taraflarin arglimanlarin1 sunabilmesi i¢in, hiikmii verecek mahkeme
oniinde birbirlerine karsi 6zl bir dezavantaja maruz kalmadan argiimanlarini
sunabilecek imkanlara sahip kilinmalidir. Bu nedenle kovusturma, silahlarin
esitligi ilkesine riayet edilerek ve celismeli bir usulde gerceklestirilmelidir+.

Sorusturma agsamasinda tahkik sisteminin 6zelliklerinin tatbiki, kural ola-
rak silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil etmez. Zira ilke, savunmanin, hiik-
mii verecek mahkemenin kararina, iddia makami karsisinda 6zlii bir dezavan-
taja maruz birakilmadan etki edebilme sansini giivence altina alir+.

Buna karsilik sorusturma iizerine bina edilen kovusturma asamasinda, so-
rusturmadaki eksikliklerin giderilmesi giicliik arz edebilir. Zira, kamu gorevlisi
sifatini haiz bir hukukcu olan saveinin, kovusturma asamasinda da “sorustur-
manin patronu” sifatina benzer nitelikte gorev iistlenmek istemesi buna en bii-
yiik engeldir. Kovusturma asamasina gecilmesiyle artik savel, savunma ile esit
kosullarda argiimanlarim ortaya koyabilmelidir. Bu meyanda artik savcinin
re’sen delil toplama ve ikame etme imkan1 bulunmamaktadir.

Sorusturma asamasinin tahkik yapisindan kaynaklanan cekinceleri ortadan
kaldirmak icin en etkili giivence, ara muhakeme sathasidir. Burada, sorustur-

40 Karolina Kierzkowski, Die Unparteilichkeit des Richters im Strafverfahren unter Beriicksich-
tigung von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK, Duncker & Humblot, Berlin (Almanya), 2016, s. 223; Udo
Lundberg, Beweiserhebung im Zwischenverfahren zur Entscheidung iiber den hinreichen-
den Tatverdacht, Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Juristischen Fakulteet der
Georg-August-Universitat zu Gottingen, Gottingen (Almanya), 1993, s. 85.

41 Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak, Theory and Practice of the Euro-
pean Convention on Human Rights, 4. Baski, Intersentia, Antwerp (Hollanda), 2006, s. 292.

42 Pischalnikov/Rusya, 24.09.2009 t., 7025/04 Bagvuru No, &68.
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ma asamasinin gizliligi, daginikhig1 ve yazihhig sebebiyle silahlarin esitligi il-
kesinden mahrum kalan savunmanin argiimanlarini, kovusturma asamasina
gecmeden Once ortaya koyabilmesine imkan saglanmalidir. Nitekim Alman
CMK’nin kovusturmanin acilmasina iligkin hiikiimleri de bu yondedir. Bu sa-
yede kovusturma asamasina miimkiin oldugunca az eksikle gecilebilmekte ve
sadece silahlarin esitligi ilkesine riayet edilerek taraflar arasinda ¢elisme sag-
lanmaya calisilmaktadir.

Ezciimle, savunmanin argiimanlarina, delil arastirilmasi, toplanmasi ve ika-
mesi taleplerine ara muhakeme ve durusma hazirhgi asamasinda yer verilmesi
ile kovusturmada iddia ile savunmanin esit sartlar altinda celismesi saglana-
bilir. Bu sekilde teorik olarak Kara Avrupasi hukukunda da silahlarin esitligi
ilkesinin tam manasiyla tatbiki miimkiin olabilir. Kovusturma asamasinda ise
zaten iddia ile savunma arasinda tam bir esitlik s6z konusu olmalidir.
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