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oz

Azmettirme, serikligin bir tiirii olarak, suc isleme kararina sahip olmayan bir kim-
seyi suca ikna etmeyi ifade eder. Failin halihazirda zaten bu sucu isleme karari
soz konusu ise (omnimodo facturus) bu durumda artik failin azmettirilebilmesi
miimkiin degildir. Ancak yardim etmenin kosullar1 arastirllmahdir. Caligmada
halihazirda bir suc islemeye karar vermis kimseyi, ilk sucun temel veya nitelikli
haline ya da tamamen farkh bir suca ikna etme halinde hukuki sorumlulugun ne
olacag1 incelenmistir. Bu cercevede nitelikli hal teorisi esas alinarak, yeni fiilin,
failin ilk karar kildigindan farkh bir tipiklik unsuru icerip icermemesi kriteri cerce-
vesinde ulasilan sonuclara yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Azmettirme, Omnimodo Facturus, Yardim Etme, Suc Isle-
me Karari, Istirak

ABSTRACT

As a sort of complicity, instigation refers to persuading someone who does not have
the decision yet to commit the crime. If the perpetrator has already determined to
commit the crime (omnimodo facturus), (s)he cannot be instigated to conduct this
same crime. However, the conditions of abetting (mental assisting) must be inves-
tigated. The legal responsibility of convincing someone who has already decided to
commit a crime to the basic or qualified form of the original crime or to an entirely
new crime was investigated in this study. Based on the qualified components the-
ory, the findings have been reported that reached within the context of the criteria
of whether the typicality of the new conduct contains any distinguishing element
other than the perpetrator’s original decision.
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Girig

Tiirk Ceza Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasi, bagkasini sug islemeye az-
mettiren kisinin, islenen sucun cezasi ile cezalandirilacagin1 6ngoriismiisse de
‘azmettirme’ olarak nitelendirilen davranisin ne oldugunu tamimlamamuistir.
Azmettiren, suc isleme diisiincesine sahip olmayan failin suc islemesine neden
oldugu fikrinden® hareketle doktrindeki bir goriise gore azmettirme, “sucun ilk
ve etkili sebebini yaratmak” anlamina gelir.? Azmettirme davranisi olmasaydi
failin sucu islemeyecektir ve bu illiyet baginin neticesi olarak, zaten sucu isle-
meye karar kilmig bir kimsenin azmettirilmesi miimkiin degildir.3 765 sayil
TCK doneminde de bu illiyet bagindan 6tiirii azmettiren, ‘asli manevi fail ola-
rak nitelendirilmekteydi.+ Ancak bu goriis, azmettirenin su¢ bakimindan illi bir
davranisinin bulunmadigy, illi olan davranigin kendi hiir iradesine sahip faile
izafe edilecek olmasi dolaysiyla azmettirmenin, asli faillik olarak nitelendiril-
mesinin miimkiin olmadig: gerekgesiyle elestirilmektedir.5 Nitekim 5237 sayili
TCK m. 37/1 hiikkmii failin sucun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren
kimse oldugunu kabul etmis ve TCK m. 38 ve 39 ile de azmettirme ve yardim
etme birer ‘seriklik’ tiirii olarak diizenlenmistir. TCK m. 40’ta seriklerin ce-
zalandirilmasinin esas1 bakimindan ‘baghlik kural’’ 6gretisi benimsenmistir.
Boylece seriklerin failin fiilinden sorumlu olduklar1 ve bu sorumlulugun bag-
lilik kural ile saglanacag: kabul edilmis olup seriklerin sorumlulugunun dog-
masi icin aranan kriterler ise ‘sinirhi baghlik kurali’ anlayisi cercevesinde be-
lirlenmistir.® Bu cercevede kasten ve hukuka aykir: islenmis (sucu en azindan
tesebbiis asamasina erigtiren) bir fiilin varlig1 yeterli goriilmiis, istirak eden
her kisinin, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler goz oniinde
bulundurulmaksizin, kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacag: hiikiim altina
alinmigtir. Bununla birlikte yeni kanun donemindeki kimi eserlerde azmettir-

1 Kayihan icel, A. Hakan Evik, iCEL Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II: Sucun Yapisal Unsurlar:
ve Ozel Goriiniis Bicimleri, 4. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2007, s. 276.

2 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, 8. Baski, Ankara, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 415.

3 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt II, 5. Baski,
Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti., 1974, para. 1290; Erem, s. 415.

4 FErem, s. 415; Donmezer, Erman, para. 1289.

S6z konusu elestiri ve elestiriye cevaplar igin bkz. Dénmezer ve Erman, para. 1289.

6 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2021, s. 477-478; Ali Riza Tonglir, Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s. 323-326; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 17. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 650.
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menin sucgun ilk ve etkin sebebi oldugu fikri ileri siiriilmeye’, azmettirme olma-
saydi failin suc islemeyecek olmasi kriteri benimsenmeye® devam etmektedir.
Bizim de katildigimiz goriise gore ise azmettirme, failin ‘suc isleme kararinin
olusmas1” bakimindan illidir.° Bagka bir ifadeyle azmettirme, sug isleme fikri
bulunmayan faili sug islemeye ikna etmektir.”* Elbette ki bu durumda da az-
mettirmenin s6z konusu olabilmesi i¢in failde o fiili isleme kararinin bulun-
mamasi gerekir; aksi durumda somut olayin kosullarina gore azmettirmeye
tesebbiis' veya yardim etme tartigilir.*

Digertaraftan, su¢niteligindeki bir fiiliislemeye azmettirilen kisi halihazirda,
su¢ sayilan bagka bir fiili isleme kararini tasiyor olabilir. Calismada, kisiye bu
fiil yerine bagska bir fiili isleme kararinin aldirilmasi halinde azmettirenin cezai
sorumlulugunun nasil belirlenecegi, gerceklesebilecek alternatifler gozetilerek
degerlendirilecektir.

I. Faili Karar Kildigi Sucun Nitelikli Haline Azmettirmek

Bir sug tipinin temel sekline daha agir veya daha az cezay: gerektiren nite-
likli unsurlarmin eklenmesi nitelikli hal olarak adlandirilir.® TCK’da, itiyadi
sucluluk agisindan sugun temel sekliyle beraber daha az veya agir cezay1 ge-
rektiren nitelikli haller bir tutulmug (TCK m. 6/1-h), ayn1 neviden fikri ictima
ve zincirleme su¢ bakimindan da sugun nitelikli halleriyle temel sekli ayni suc
sayllmistir (TCK m. 43/1 ve 43/2).

Fail sugun temel seklini veya bir nitelikli halini islemeye niyetli iken, aym
sucun failin karar kildigindan daha agir bir nitelikli haline ikna edilmesi muh-
temeldir. Ornegin, TCK m. 106/1 hiikmiiniin ilk ciimlesinin tipikligini olustu-
racak bicimde bir kimseyi caniyla tehdit etme niyetindeki A’y1 tehdidin daha

7 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski, Istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2020, s. 503; Tongiir ve Cetintiirk, s. 327.

8 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 541.

9 Koca, Uziilmez, s. 485; Hakeri, her ne kadar failin ‘suc isleme kararinin’ azmettirenin eseri
oldugunu ifade etse de azmettirmeyi ‘sucun’ ilk ve etken sebebi kabul etmektedir. Bkz. Hakan
Hakeri, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler/Temel Bilgiler, 16. Baski, Ankara, Astana Yayinlari
2018, s. 421.

10 Walter Gropp, Arndt Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Baski, Berlin, Springer, 2020, §10,
para. 264.

11 StGB §30 hiikmiinde azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirildig: bir diizenleme s6z konusuy-
ken benzer bir genel hiikiim Tiirk mevzuatinda yer almamaktadir.

12 Koca, Uziilmez, s. 485; Urs Kindhiuser, Till Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, 10.
Baski, Baden, Nomos, 2022, §41, para. 10; Johannes Kaspar, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3.
Baski, Baden, Nomos, 2020, §6 para. 78.

13 Ozgeng, s. 226.
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etkili olabilmesi icin silah da kullanmaya ikna eden B, aslinda A’y1 TCK m.
106/2-a hiikmii gercevesinde sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli olan
silahla tehdide yonlendirmistir. Alman doktrininde hakim goriise gore failde
baslangicta karar kilinandan daha agir dereceli bir haksizlik fikri olusturulma-
s1 halinde bu azmettirme olarak degerlendirilmeliyken aksi goriise gore ise bu-
rada yalmzca sucun islenis bicimine iligkin bir degisiklik s6z konusu oldugun-
dan yardim etme fiilinden s6z edilir.*# S6z konusu sonuclara varan goriisleri su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Nitelikli hal teorisi, bir nitelikli halin varhiginda fiilin niteligi degistigi ve
sucun temel sekli olmaktan c¢iktig1 fikrine dayanmakta olup bu gerekgeyle ni-
telikli hale ikna etmenin azmettirme olarak nitelendirilmesini gerekli kilar.'s

Degersizligin artirilmast teorisi, Alman ictihatlarinda da benimsenmekte
olup failin niyet ettigi sucun temel seklinin degersizliginin nitelikli halin islen-
mesine ikna edilmek suretiyle artirllmasi esasina dayanmakta olup bu goriis de
soz konusu ikna etmeyi azmettirme olarak niteler.

Esashlik teorisi, failin isleme niyetinde oldugu fiil ile ikna edildigi nitelikli
hal arasinda esaslh bir fark olmasi kriterini benimsemekte olup esash fark du-
rumunda azmettirme, aksi halde yardim etme s6z konusu olur."”

Farkhlik teorisi, failin ikna edildigi yeni fiil, asil karar kilinan fiilin nitelikli
hali oldugu siirece yani farkl bir sug¢ s6z konusu olmadik¢a yardim etmenin soz
konusu olacagin1 ongormektedir.’®

‘Sandalye Ayag1 Vakiasi’ olarak bilinen olayda, Bayan M’'nin dairesinden
para calma niyetindeki O ve S, kendilerini gérmesi olasi olan Bayan M’ye vu-
rarak onu etkisiz hale getirmeyi diislinmiis ve A da onlara yanlarina bir sopa
alarak Bayan M’nin kafasinin arkasina hafifce vurarak bilincini kaybetmesini
saglamalarini 6nermistir. O ve S bir sandalye ayag ile Bayan M’nin kafasina
konusuldugu gibi vurmus ancak 80 yasindaki kadin hayatin1 kaybetmistir.
Alman Federal Mahkemesi, islenen fiilin siddetinin 6nemli 6lciide artirildigi-
na isaret ederek azmettirme yoniinde hiikiim kurmusken®, karsi yondeki ya-
zarlara gore ise burada omnimodo facturus®® s6z konusudur ve bu kimselerin

14 Eric Hilgendorf, Brian Valerius (Terc. Salih Oktar), Alman Ceza Hukuku: Genel Kistm, Anka-
ra, Yetkin Hukuk Yayinlari, 2021, s. 234—236, para. 126—131.

15 Bernd Heinrich (Terc. Hakan Hakeri vd.), Ceza Hukuku: Genel Kisum, Cilt II, ed. Yener Unver,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 324ff., para. 1299.

16 Heinrich, s. 325ff., para. 1300.

17 Heinrich, s. 326ff., para. 1301.

18 Heinrich, s. 327ff., para. 1302.

19 BGH 2 StR 14/64 BGHSt 19, 3309.

20 Bu Latince kavram, her haliikarda fiili islemeye karar kilmis kimseyi ifade eder. Bkz. Dennis
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azmettirilmesi miimkiin degildir megerki nitelikli halle iligskin kosullarin ken-
dileri cezalandirilabilir olmasin.>* Freund & Rostalski, basit bir fiziksel tehdit
kullanarak soygun yapma niyetindeki failin bunun yerine magdura sopa ile
vurmaya ikna edildigi benzer bir 6rnekte omnimodo facturus nedeniyle soy-
gunun agir hali bakimindan en fazla yardim etmeden soz edilebilecegi, diger
taraftan en basta planlanan fiilin sonucu olabilecek yaralamanin 6tesine gecen
yaralama nedeniyle azmettirmenin degerlendirilebilecegi kanaatindelerdir.2?

Kanaatimizce, bu goriislerden tutarl olan nitelikli hal teorisidir. Gergekten
nitelikli halin tipikligi, sucun temel seklinden ve hatta diger nitelikli hallerden
farklidir. TCK m. 44/1 hiikmiinde gecen “Bir sucun temel sekli ile daha agir
veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, aym su¢ sayilir.” ifadesin-
den de nitelikli hallerin farkl tipiklikler olusturdugunu, ancak bu fiillerin TCK
m. 44 anlaminda ayn su¢ ‘sayilldigl’ anlagilmaktadir. Dolayisiyla ister daha az
ister daha agir cezay1 gerektirsin, kisiyi karar kildig: bir sugun nitelikli haline
ikna etmek de kanaatimizce azmettirmedir. Bunun istisnasini ise omnimodo
facturus niteligindeki durumlar olusmaktadir. Bu c¢ercevede, eger fail karar
kildig1 nitelikli halden daha az bir nitelikli hale veya sucun temel sekline ikna
edilmigse ikili bir ayrim yapilmasi gerekir. Eger bu yeni nitelikli hal veya su-
cun temel hali, tamamen failin 6nceki karar kildig: fiilin icerisinde yer aliyorsa
omnimodo facturus s6z konusu olur ve suca yardim etme tartisilir. Bu yeni
nitelikli hal veya sucun temel hali, daha az cezay1 gerektirse dahi, onceki karar
kihnandan farkli unsurlar barindiriyor ise bu defa azmettirmeden soz edilir.
Kanaatimiz teorik temel olarak nitelikli hal teorisine dayansa da sonuglar baki-
mindan esaslhlik teorisine de yakinsamakta ve fakat esaslilik teorisindeki esasli
degisiklik kriteri iizerindeki belirsizlikten kurtulmaktadar.

Il. Faili Karar Kildigi Suctan Farkli Bir Suca ikna Etmek

Doktrinde islenen fiilin, failin ilk basta karar kildigindan farkli bir su¢ olma-
s1 -Oornegin, esyayl calmaya (hirsizlik) karar veren failin esyayi hileyle almaya
(dolandiricilik) ikna edilmesi- durumunda azmettirmenin s6z konusu oldugu
kabul edilmektedir.?3 Failin karar kildigindan farkh sug, farkli bir sugun ti-
pikliginin yaninda bir bagka esyaya ve bir bagka kimse ya da bagka kimsenin
malina zarar verilmesinde oldugu gibi bir sucun unsurunun somut olayda de-

Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Baski, Heidelberg, Springer, 2021, §13, para. 13.
21 Bu dogrultudaki goriis icin bkz. Gropp, Sinn, §10, para. 267.

22 Georg Freund, Frauke Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Baski, Berlin, Springer 2019,
8§10, para. 121, 122; Benzer goriis i¢in bkz. Kindhiduser, Zimmermann, §41 para. 12, 13.

23 Freund, Rostalski, §10, para. 123.
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gistirilmesini de kapsar.* Ancak ayni fiilin sadece varyasyonundan ibaret olan
-0rnegin, o sucun unsuru olmamasi kaydiyla sucun islenecegi yer ve zamanda
degisikligin meydana geldigi- yeni fiil ayn1 sug sayilir ve azmettirmeden degil,
yardim etmeden soz edilir. 25

Faili karar kildig: fiilin nitelikli veya temel haline ikna etmek ile tamamen
farkli bir suc tipine ikna etmek durumu acgisindan teoride bir fark bulunmadig:
kanaatindeyiz. Zira bu durumda da failin islemeye niyetlendiginden farkl bir
tipikligi gerceklestirmeye ikna edilmesi s6z konusudur. Kisinin tamamen farkl
bir suca ikna edilmesinin azmettirme niteliginde oldugu aciktir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus gecitli sug niteligindeki suclar bakimindan omnimodo
facturus durumunun ortaya ¢ikmasi ihtimalidir.

Failin islemeye karar kildig1 su¢ bakimindan gecitli suc arz eden bir fiile
ikna edilmesi halinde detayl bir inceleme yapilmasi gerekir. Eger ikna edilen
bu yeni fiilin meydana getirdigi tipiklik, ilk karar kilinan fiilin igerigine tama-
men dahilse omnimodo facturus s6z konusu olur ve azmettirme degil yardim
etmeden soz edilir. Ancak yeni sugun tipikliginde, ilk karar kihnandan farkh
bir tipiklik unsuru bulunmasi durumunda azmettirme giindeme gelir.

Ornegin A, B'yi 6ldiirmeye karar kilmis ve C, A’y1 B'yi 6ldiirmek yerine B’nin
evini yakmaya ikna etmigse burada tamamen farkl bir tipiklige ikna s6z konu-
su oldugundan azmettirme olusur. Bu olayda C, A’y1 B’nin 6ldiirtilmesi yerine
yaralanmasina ikna etmis olsaydi yaralama sucgu 6ldiirme su¢u bakimindan ge-
citli sug niteliginde oldugundan omnimodo facturus hususunda detayl incele-
me yapilmasi gerekir. Ornegin A, B'yi elleriyle bogarak 6ldiirmeyi planlamigsa
ve C, A’y1 B'yi yumruklama konusunda ikna etmigse C azmettirmeden degil
sug isleme kararini kuvvetlendirdigi sdylenebiliyorsa yardim etmeden sorumlu
tutulur. Ancak aym1 durumda C, A'y1 B'ye sopayla vurma konusunda ikna et-
migse bu durumda C, azmettirendir. Zira TCK m. 86/3-e hiikmii cercevesinde
silah kasten yaralama sucunun nitelikli halini olusturmaktadir ve bu nitelikli
hal, failin ilk basta karar kildig: fiilin icerisinde olmayan, yeni bir unsur ihtiva
etmektedir.

lll. Magduru Kurtarma Amacinin Etkisi

Kimi durumda, failin islemeye karar kildig1 su¢tan magduru kurtarmak icin
belki de tek yol faili bagka bir kétiiliige yonlendirmektir. Ornegin, A, B’yi 61diir-
mek {izere yola ¢ikmig ve bunu engellemek isteyen C'nin, fikrinden tamamen

24 Kindhauser, Zimmermann, §41 para. 11.
25 Kindhduser, Zimmermann, §41 para. 11.
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vazgecirmenin miimkiin olmadig1 A’y1 o sirada kolluk kuvvetlerinin yetisebile-
cegi yeterli zaman olmamasi nedeniyle telefonla arayarak B’yi 6ldiirmek yerine
B’yi ategsli silahla topugundan vurmaya ikna etmesi bu sekildedir. Burada C'nin
magduru kurtarma amaciyla hareket etmesinin C'nin cezai sorumluluguna et-
kisi, yukarida bahsettigimiz, azmettirmenin sucun ilk ve etken sebebi olarak
kabul edilip edilemeyecegi sorunuyla baglantihdir. Eger azmettirme, sucun
sebebi olarak kabul edilir ve hatta 765 sayih TCK’'nin esas aldig1 kabulle asli
manevi faillik olarak nitelendirirse kanaatimizce riskin azaltilmasi dolayisiyla
objektif isnadiyetin kalkmasi tartisiimalidir. Ancak bizim de katildigimiz gorii-
se gore azmettirme failin suc¢ isleme kararinin sebebinden ibaret oldugundan
burada C’'nin cezai sorumlulugu zorunluluk hali hiikiimleri cercevesinde belir-
lenmelidir.

Sonu¢

Azmettirme sug isleme karar icerisinde olmayan kimseyi suca ikna etmek-
tir. Bu yoniiyle azmettirme, sucun sebebi degil, failin suc isleme kararinin se-
bebidir.

Baslangicta bir suc isleme karar1 bulunan faili, aynm1 sugun temel veya nite-
likli haline ya da tamamen farkh bir sug tipine ikna etmenin hukuki sonucu
doktrinde tartismalidir. Kanaatimizce ister daha az ya da fazla cezay: gerekti-
ren bir nitelikli ya da temel hale ikna s6z konusu olsun isterse farkl bir sucga
iknadan soz edilsin dikkat edilmesi gereken husus, failin ilk karar kildigindan
farkl bir tipikligin var olup olmadigidir. Eger failin ikna edildigi yeni fiil, zaten
failin zihninde yer alan fiilin tamamen igerisinde mevcutsa bu durumda omni-
modo facturus giindeme gelecek ve failin azmettirilmesi miimkiin olmayacak
ancak yardim etmeden soz edilebilecektir. Bu durum, sucun temel veya nite-
likli haline iknanin s6z konusu oldugu hallerin yaninda, gecitli suc teskil eden
baska bir suca ikna halinde de gerceklesebilir. Diger taraftan failin tasavvurun-
da bulunmayan yeni bir tipik unsurun yer aldig: bir nitelikli ya da temel hale
veya baskaca bir suca ikna edilmesi durumunda azmettirme gerceklesecektir.

Failin daha azina ikna edilmesinin magduru kurtarma amacina yonelik ol-
dugu kimi durumlar ortaya c¢ikabilir. Bu halde zorunluluk haline iligkin hii-
kiimler uygulanmalidir.
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