istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2), Giiz 2015; 183-200

Mimarlik Projeleri ile Mimarlik Eserleri ve

Bunlar Uzerinde Degisiklik Yapiimasi
Architectural Projects, Architectural Works and their Modification

Doc. Dr. Miijgan Tung Yiicel

istanbul Medipol Universitesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

ABSTRACT:

Intellectual effort can be categorized as intellectual work in two cases. Architectural
projects are the first category and the architectural works are the second one.
Architectural projects have been considered as “scientific and literary” works
according to “Law of Intellectual and Artistic Works”. Architectural projects should
carry the characteristic of the author and should include individual creativity to
be able to benefit from the protection of Law of Intellectual and Artistic Works.
Additionally, architectural works should have aesthetic value to be able to benefit
from the protection of the Law. Modification of the architectural projects and
works is allowed to according to the 16 provision of Law of Intellectual and Artistic
Works. However, functionality factor of the architectural works enlarge the limits
of modifications that could be made without the authors consent.
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Giris

Bir yapinin planlanmasina, tasarlanmasina ve ingasina iligkin caligmalar, mi-
mari fikri {irtin olarak nitelendirilmektedir. Bu fikri ¢alisma kagit tizerinde cizilip
somutlastiginda mimarlhik projesinden, ii¢ boyutlu olarak maddi sekilde ortaya
¢iktiginda ise mimari yapidan s6z edilir. Mimari yap giizel sanat eseri olma sart-
larini tagiyorsa mimarlik eseri sayilir'.

1) Literatiirde mimari proje, mimari eser seklindeki ifadeler de kullanilmaktadir. Ancak FSEK’de
mimarlik projesi ve mimarlik eseri kavramlar: kullanmildigindan, calismamizda da bu kavram-
lar tercih edilmistir.
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Mimarlik projeleri ile mimarhk eserler arasindaki ayirimin belirlenmesi

Oonemlidir. Mimarhk projeleri FSEK’de ilim ve edebiyat eserleri kategorisinde

yer almakta, bu eserler mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari ma-

ketler olarak kabul edilmektedir. Mimari eserler ise giizel sanat eserleri sayil-

maktadir. Eser kategorisinde farkli boliimlerde yer alan mimarlik projeleri ile

mimari eserler, koruma kapsaminda da farklihiga sebep olmaktadir.

Calismamizda mimarlik projeleri ve mimarlik eserlerinin ayrimu, fikri bir ca-

banin eser olma kriterleri kapsaminda kavramsal bir bakis acisindan ele alina-

cak; mimarlik projeleri ve mimarlik eserlerde degisikligin kapsami ve sinirlar1 da

kisaca degerlendirilecektir.

A.

Eser ve Giizel Sanat Eseri Ayrimi

1. Genel Olarak

Eser, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1/B maddesinde?, “Sahibinin hu-

2)

Madde 1/B

Bu Kanunda gecen tamimlardan;

a) Eser: Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini,

b) Eser sahibi: Eseri meydana getiren (...)(1) kisiyi,

¢) Islenme eser: Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miis-
takil olmayan ve igleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsullerini,

d) Derleme eser: Ozgiin eser iizerindeki haklar sakl kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve an-
tolojiler gibi muhtevasi se¢me ve diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticiligi sonucu
olan eseri,

e) Tespit: Seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve goriintiilerin anlasilabilecek, ¢ogaltilabile-
cek veya iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi islemini,

f) Fonogram: Sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler icindeki ses tespitleri hari¢ olmak {izere,
bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyicisi
fiziki ortamu,

g) Bilgisayar programi: Bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gorev yapmasini sagla-
yacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve
gelisimini saglayacak hazirlik calismalarini,

h) Arayiiz: Bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlar: arasinda karsilikli etkilenme ve baglanti-
y1 olusturan program boéliimlerini,

1) Araiglerlik: Bilgisayar program boliimlerinin fonksiyonel olarak birlikte calismas ve karsi-
ikl etkilenmesi ve aligverisi yapilan bilginin karsilikli kullanim yetenegini,

j) Baglantili haklar: Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu
hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimecilarinin sahip olduklar1 hak-
lary,

k) Komsu haklar: Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser
sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, ¢alan ve
¢esitli bicimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra tiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden
fonogram yapimecilar ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip olduklar1 haklari,

1) Bakanlik: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgini,

ifade eder.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2), Giiz 2015



MUJGAN TUNG YUCEL | 185

susiyetini tasiyan ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlamistir. Isvicre
Fikri Haklar Kanunu (URG) m.2’de? de eser; degeri ya da amacindan bagimsiz,
bireysel karakteri tasiyan, edebiyat ve sanatin fikri yaratimlari, olarak tanimlan-
migtir. Alman Fikri Haklar ve Baglantilh Haklar Kanunu (UrhG) §2’de* edebiyat
bilim ve sanat eserlerinin, kisisel fikri bir yaratim olmak kaydiyla, maddede say1-
lan tiirlerinin korunacag: ifade edilmistir.

FSEK uyarinca eser sayllmanin sartlari, sahibinin hususiyetini tasima ve

maddede sayilan eser kategorilerinden birine girme olarak kabul edilmektedir.
Ancak bu ozellikleri tasiyan fikri cabalar eser olarak korunabilecektir.

Mimari alandaki fikri yaratimlar, FSEK’de iki tiir eser kategorisinde korun-
maktadir. Mimari fikri yaratimlar, bir yapinin planlanmasina, tasarlanmasina
ve ingasina yonelik fikri ¢aligmalarin biitiiniinii ifade eders.

FSEK m.2/f.1/b.3/c.1’de “ilim ve edebiyat eserleri” arasinda “Bedii vasfi bu-

3) URG Art.2:
Eser kavrami:
1. Eserler, deger ya da amacindan bagimsiz olarak, edebiyat ve sanat alanindaki, bireysel ka-
rakteri tasiyan fikri yaratimlardir.
2. Buna o6zellikle sunlar dahildir:
Edebiyat, ilim ya da dil eserleri;
Miizik eserleri;
Giizel sanat eserleri, 6zellikle resim, heykel ve grafik;
Bilimsel ya da teknik ¢izimler, planlar, haritalar ya da sekiller;
Mimari eserler;
Uygulamali sanat eserleri;
Fotograf, film ya da diger gorsel ve isitsel eserler;
Koreografi eserleri ve pandomimalar;
3. Bilgisayar programlar: da eser sayilir.
4. Bireysel karakteri yansitan fikri yaratimlar olmalar: sartiyla eserin taslagy, bashig: ya da par-
cas1 da ayni sekilde korunur.
4) UrhG §2:
Korunan Eserler
Koruma kapsamindaki edebiyat, bilim ve sanat eserleri bilhassa;
1. Dil eserleri, yazi eserleri, nutuklar ve bilgisayar programlari;
2. Miizik eserleri;
3. Dans eserleri de dahil olmak tizere pandomimalar;
4. Yapi eserleri ve baglantili eserler ile taslaklar da dahil olmak iizere giizel sanat eserleri;
5. Fotograf eserleri ve bunun gibi yaratilmis eserler;
6. Film eserleri ve film eseri gibi yaratilan eserler;
7. Bilimsel ya da teknik alandaki sunumlar, planlar, haritalar, eskizler, tablolar ve somutlagmis
sunumlar.

(2) Bu Kanun anlaminda eserler, yalnizca kisisel zihni yaratmalardir.
5) Giirhan Sefa Dogrul, Mimarin Telif Hakki, Ankara 2013, s.77.
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lunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi harita-
lar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her ¢esit mimarlik ve gehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,
endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri” sayilmigtir®. Buna gore bedi vas-
fi olmayan mimarlik ve sehircilik tasarimlar ile projeleri ile mimari maketler,
ilim ve edebiyat eseri olarak koruma altindadir. Maddede “bedii vasfi” olarak
belirtilen kavram Kanun’da “estetik deger” olarak da yer almaktadir. Bedii, esi ve
benzeri olmayan, essiz; yeni, goriilmemis anlamina gelmektedir’. Bedii kavrami-
nin “latif”, “giizel”, “essiz”, “nadir bulunan” anlamlar1 vardir®. Estetik degerin ne
oldugu asagida® incelenecektir.

FSEK m.4/f.1/b.3'de ise “Mimarlik eserleri” giizel sanat eseri baghig: altinda
say1lmis ve koruma kapsamina alinmigtir.

ilim ve edebiyat eseri sayillan mimarlik projeleri ile giizel sanat eseri katego-
risindeki mimarlik eserlerin yalnizca eser kategorileri icindeki yerleri degil, eser
nitelikleri ve korunma kapsamlari da farklidir.

2. Eser Vasfi

Her tiirdeki eser, kisisel fikri bir yaratma so6z konusu ise korunmaya deger-
dir°. Eser, mevcut ya da bilineni tekrarlayandan ziyade, yaratici olan fikri {iriin-
diir''. Eser sahibinin yaraticihg: eserde cesitli seviyelerde viicut bulabilir. Baz
hallerde eserin kime ait oldugunun tespit edilecegi derecede yogun bir yaratici
iz mevcut olabilecektir. Ancak bir fikri cabanin eser sayilmasi igin bu yogunlukta
bir yaraticilik seviyesinin bulunmasi sart degildir?. Baz1 hallerde eserdeki ya-

6) Madde 2 — ilim ve edebiyat eserleri sunlardir:

1. (Degisik: 7/6/1995 - 4110/1 md.) Herhangi bir sekilde dil ve yaz ile ifade olunan eserler ve
her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmas: kosuluyla bunlarin hazirhk tasarimlari,
2. Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne
eserleri
3. Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi ha-
ritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri,
hergesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢cevre ve sahne
tasarim ve projeleri.
Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de i¢ine almak iizere, bir bilgisayar programinin
herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayillmazlar.

7) TDK Biiyiik Tiirkce Sozliik (www.tdk.gov.tr).

8) Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, istanbul 2004, s.117.

9) Bkz.asa.A3.

10) Dreier/ Schulze, Urheberrechtsgesetz, 5. Auflage, C.H. Beck Verlag, 2015, Schulze, §2, Rn.6,7.

11) Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, s. 32.

12) Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, 5.96.
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ratma seviyesinin yeterli olciiye ulasip ulasmadig1 bakimindan, daha 6nce ayni
konuda ortaya konmus eserlerin insanda yarattig etki ile eser niteligi tartisilan
fikri cabanin insanda yarattig1 etkinin kiyaslanmasi gerekebilir. Yani eserin “ye-
nilik” getirip getirmediginin tespiti burada 6nem kazanacaktir'®. Bu baglamda,
sadece farklilik tek basina yeterli degildir. Eser, giindelik ve rutinin 6tesine gec-
melidir. Ancak bu halde, yaraticinin 6zelliklerini tagidigindan, orijinallik ya da
bireysellikten bahsedilebilir. O halde bundan anlasilmasi gereken yenilik, ob-
jektif anlamdas , mutlak bir yenilik degildir. Oyle ki, birbirinden bagimsiz olarak
ayn1 yaratimi ortaya koyan eser sahipleri dahi korumadan faydalanabilecektir'®.

Bir fikri cabanin eser sayilmasinda, eserin sahibinin 6zelligini tagimasi, siib-
jektif unsur olarak ifade edilmektedir. Objektif unsur ise, fikri cabanin FSEK’de
yer alan ve tahdidi olarak sayilan eser kategorilerinden birine girmesidir.

” « 2«

FSEK’de “ilim ve edebiyat eserleri”, “musiki eserler”, “giizel sanat eserleri”, “si-
9 e

nema eserleri”, “isleme ve derleme eserler” olmak tizere dort cesit eser kategori-
sine yer verilmistir.

Isvicre doktrininde ise eser kavramimnmn ii¢c unsurundan bahsedilmektedir:
1Iki, bir yaratimin varhgs; ikincisi, bunun edebiyat ya da sanat alaninda olmas;
ticlinciisii ise bireysel karakteri tasimadir. Bu ii¢c unsur gerceklestiginde eser ko-
runacaktir?.

Eser amacindan ya da degerinden bagimsiz olarak korunur. Estetik degeri ol-
mayan yahut yalnizca pratik bir amaca yonelmis eserler dahi koruma kapsamin-
dadir®. Bunun i¢in eserin tevdi ya da herhangi bir sicile tescili gerekli degildir®.

Ozel olarak eserin yaymnlanmis olmasi ya da bagka bir sekilde tespiti gerek-
mez; eserin ancak somutlaginca ortaya cikiyor olmasi bundan miistesnadir=°.

Eserin beyin tarafindan algilanabilir yani ifade edilebilir olmas1 gerekir, an-
cak bu ifadenin formu 6nemli degildir. Eserin korunmasi ne fikri hakkin korun-
masina yonelik iradeyi ne de temyiz kudret yahut fiil ehliyetini gerektirir; ancak
hak ehliyeti her zaman aranacaktir®'.

13) Oztan, .96, 97.

14) Dreier/Schutze, Rn. 18.

15) Oztan, s.96.

16) Dreier/Schultze, Rn. 17.

17) Ivan Cherpillod, Urheberrechtsgesetz (UWG), Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und ver-
wandte Schutzrechte. Mit Ausblick auf EU-Recht, deutsches Recht, Staatsvertrage und die in-
ternationale Rechtsentwicklung (Herausgeber: Barbara K. Miiller/ Reinhard Oetli) Staempflis
Handkommentar, Zweite Auflage, 2012, s. 26.

18) Cherpillod, s.26.
19) Cherpillod, s.27.
20) Cherpillod, s.26.
21) BGE 116 II 351
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Sahibinin hususiyetini yansitma tespiti her somut olayda yapilmasi gereken
bir kriter olarak karsimiza ¢ikar. Fikri iiriiniin 6zel bir zihinsel ¢aba ile meydana
getirilmis olmasi hususiyet unsurunun varhigini gosterir22.

3. Giizel Sanat Eseri Vasfi

FSEK bir fikri ¢abanin, eser sayillmasi i¢in “bedii vasfi*3“ tagimasin1 aramaz.
Ancak bir eserin giizel sanat eseri sayillmasi icin “estetik degere>+“ sahip olmasi
gereklidir.

Estetik deger (bedii vasfi) “giizellik l¢iilerine uyan, gozii gonlii oksayan, bege-
nilen” nitelikleri ifade etmektedir?s. “Estetik deger, eserin, insanin sanat duygu-
suna hitap eden ozelliklerdir. Bu, eserdeki iyi-kotii, glizel-cirkin, yiiksek-diisiik
vb. kigisel ve siibjektif anlamlandirmalara elverisli olan bigimsel 6zelliklerdir.”2®
Ancak eserin, giizel sanat eseri sayilabilmesi, bagka bir deyisle estetik degeri ol-
dugundan bahsedebilmek i¢in, bu eserin herkesce giizel bulunmasi aranmaz?’.

FSEK m.4’de?® giizel sanat eserlerinin, estetik degere sahip olmak kaydiyla
maddede sayilanlardan ibaret oldugu ifade edilmistir. Mimarhk eserleri FSEK
m.4 b.3’te glizel sanat eserleri arasinda sayilmaktadir.

Su halde FSEK uyarinca; estetik degeri haiz olan yapilar, giizel sanat eserleri-
dir ve bunlar mimarhk eseri olarak tanimlamaktadir®.

22) Dogrul, s. 104.

23) FSEK m.2’de “bedii vasfi” ifadesi korunmustur.

24) FSEK’de 1995 yilinda yapilan degisiklikle bedi vasfi ifadesi yerine estetik nitelik kavrami tercih
edilmistir.

25) Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, istanbul 2012, s.55.

26) Hayri Bozgeyik, Mimaride Telif Haklari, 2. Baski, Ankara 2014, s. 48.

27) Bozbel, s.55.

28) Madde 4:
Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan;
1. Yagh ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve
tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag veya diger maddelerle
cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,
2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,
3. Mimarlik eserleri,
4. El isleri ve kiiclik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanat: iiriinleri ile tekstil, moda
tasarimlari,
5. Fotografik eserler ve slaytlar,
6. Grafik eserler,
7. Karikatiir eserleri,
8. Her tiirlii tiplemelerdir.
Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak
kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarin etkilemez.

29) Bozgeyik, s. 46.
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B. Mimarlik Projeleri

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu(FSEK) m.2, ilim ve edebiyat eser-
lerinin nelerden ibaret oldugunu diizenlemektedir. Maddenin f.1/b.3 hiikmii
uyarinca; “Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf
eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her cesit mimarlk ve sehircilik tasarim
ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projelerit”
ilim ve edebiyat eseri sayilir.

Bir yapinin viicuda getirilebilmesi i¢in 6ncelikle yapinin nasil olusturulaca-
gina iligkin bir fikri ¢alisma yapilir ve bu fikri ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan
iirliniin iki boyutlu olarak kagit tizerinde sekillenmesiyle mimarlik projesi ortaya
cikarse,

FSEK’de mimarlik projeleri, ilim ve edebiyat eserleri kategorisinde sayil-
migtir. Henliz tamamlanmamis mimarlik projelerinin bu kapsamda korunup
korunmayacag1 Tiirk hukukunda tartismalidir®'. Ancak URG Art.2’de ve UrhG
§2’de taslaklarin da, sahibinin hususiyetini yansitiyor olmasi sartiyla korunacagi
acikca ifade edilmistir.

FSEK m.1/B’de, fikri yaratimlarin eser kategorisinde sayllmasinin sartlari,
sahibini hususiyetini tasimasi ve Kanun’daki eser kategorileri icinde yer alan bir
tiir olmasindan ibarettir.

ilim ve edebiyat eserlerine iliskin m. 2’de, ilim ve edebiyat eserlerinin hangi
tlirlerden ibaret oldugu sayilmis; bu tiirlerden herhangi birine giren fikri yara-
timlarin, sahibinin hususiyetini tasimak kaydiyla ilim ve edebiyat eser olarak
korunacag kabul edilmistir. Uciincii bentte yer alan “Bedii vasfi bulunmayan
her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle...” ibaresiyle, teknik ve ilmi
mabhiyetteki fotograf eserlerinin bedii vasfi bulunmamasi gerektigi 6zellikle vur-
gulanmigtir. Bunun sebebi, bedii vasfi bulunan fotograf eserlerinin, giizel sanat
eseri kategorisinde korunuyor olmasidir. Bedii vasfinin aranmayacaginin ayrica
vurgulanmasi, fotograf eserlerine iliskindir. Ancak bu durum, diger ilim ve ede-
biyat eserleri bakimindan bedii vasfini tasimanin koruma sart1 olarak arandig
anlamina gelmez.

Sahibinin hususiyetini yansitma tespiti her somut olayda yapilmasi gereken
bir kriter olarak karsimiza ¢ikar. Fikri iirliniin 6zel bir zihinsel ¢aba ile meydana
getirilmis olmas1 hususiyet unsurunun varhgini gosterirs2. Mimarlik projeleri de,

30) Dogrul, s.78.
31) Bozbel, s.35.
32) Dogrul, s. 104.
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Kanun’daki ilim ve edebiyat eserleri arasinda sayildigindan, sahibinin hususiye-
tini tasimak kaydiyla eserlere taninan korumadan faydalanacaktir.

Mimarlik projelerinde sahibinin hususiyetini tasima unsurunun tespiti, diger
ilim ve edebiyat eserlerine gore zor olabilir. Zira mimarlhik projelerinde genellik-
le ortak bilimsel teknik ve metotlar kullanilarak, bir takim mevzuat hiikiimle-
rine uygun plan ve projelerin olusturulmasi s6z konusu olabilecektirss. Ustelik
mimarlik projelerinin olusturulmasinda eser sahibinin teknik yardimcilardan
faydalanmasi olasidir. Giiniimiizde hemen her mimarhk projesinin bilgisayar
yardimiyla olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, mimarlik
projelerinde hususiyet unsurunun daha esnek degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir3+.

Eser korumasindan faydalanacak bir mimarlik projesinin mutlak yeni olmasi
gerekmez. Bu 6zellik diger eser tiirlerinde de aranmamaktadir.

Mimarlik projelerinin, eser olarak korunabilmeleri i¢in ayrica tevdi edilmeleri
veya herhangi bir sicile tescil edilmeleri gerekmemektedirss. Projelerin beledi-
yelerce onaylanmasi, fikri hukuk acisindan degil idare hukuku agisindan sonug
dogurmaktadirs®.

C. Mimari Eserler

Yapinin, eser olarak koruma kapsaminda sayilabilmesi icin; bir fikri yaratima
dayanan 6zgiin bir bicimlendirmenin mahsulii, yeni ve orijinal bir diisiincenin
ifadesi, eser sahibinin hususiyeti yani onun kisisel miihriine sahip, benzer ya-
pilardan, bilinenlerden ve alelade olanlardan agik bir sekilde ayirt edilebilen ve
estetik nitelik tagiyan fikri caba olmasi gerekirs.

Giizel sanat eseri kategorisinde fikri hak korumasindan yararlanacak olan ya-
pilarin estetik nitelige sahip olmasi gereklidir. Ancak biitiin giizel sanat eserle-
rinde oldugu gibi mimarlk eserlerinin de essiz, tek yahut objektif anlamda yeni
olmasi degil, yaratici ve bagimsiz bir fikri ¢abanin iirlinii olmasi gerekirs®.

Mimarlik eserinde sanat degeri ve yaraticilik mevcutken, alelade yapida boyle
bir 6zellik bulunmaz3°.

33) Esra Hamamcioglu, Mimari Tasarim ve Eserlerin Korunmasi-I (Tiirk Hukuku ve Karsilastir-
mali Hukukta), Ingaat Sektériinde Mimari Haklar, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Sempozyum, Istanbul 2014, Editorler: Ozge Uzun Kazmaci / Esra Hamamecioglu/ Argun Kara-
manlioglu, s. 29-55, s. 37.

34) Dogrul, s.106; Hamamcioglu, s.37.

35) Cherpillod, s.27.

36) K. Emre Gokyayla, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 2001, s. 87.

37) Bozgeyik, s. 50

38) Sami Karahan/ Cahit Suluk/ Tahir Sara¢/ Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, An-
kara 2011, s.54.

39) Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007, s. 230.
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Mimarlik eseri sayilabilecek yaratimlar evler, fabrika yapilari, diikkanlar, kili-
seler, camiler ve miizeler oldugu kadar kopriiler, anitlar, bahgeler ve i¢ mekanlar
(mesela kulisler gibi) da olabilir+.

Yapilar, estetik degere sahip olmak kaydiyla giizel sanat eseri olarak koruna-
bileceginden, bir mimarhk projesi cercevesinde ve bir mimar tarafindan yapil-
mis olsalar dahi estetik degere sahip olmayan, siradan binalar mimarhk eseri
degildir ve giizel sanat eseri olarak korunamazlar. Estetik niteligi olmayan bu
binalar sadece birer “yapidir”. Buna mukabil, eser niteligi tasimayan bir mimar-
ik projesini uygulayan ve kendi fikri ¢abasiyla giizel sanat eseri niteliginde bir
mimari yapiy1 yaratan kisi de mimarlik eserinin sahibi sayilir. Ayrica mimarhk
eserini yaratanin da eser sahibi sayilmasi i¢in, mutlaka mimarlik egitimi almis
olmasi gerekmez. Bagka bir ifadeyle estetik niteligi haiz bir mimarlik eser, mi-
mar olmayan bir kisi tarafindan da meydana getirilebilir+.

Estetik algisi, siibjektif bir deger yargisina dayanir. Estetik niteligin algilan-
masindaki 6lcii, eseri degerlendiren kisinin egitimi, kiiltiirii, yasi, cinsiyeti gibi
cesitli etkenlere gore degisebilir. Bir mimari yaratim, mimarin deger yargisina
gore estetik nitelige sahip olmasina ragmen, miiteahhidin yargisina gore estetik
nitelikten yoksun olabilir+. Su halde, bir yapinin mimarlik eseri vasfinda oldu-
gunun soylenebilmesi, estetik unsurunun objektif kriterlerle tespit edilememe-
sinden dolay1 oldukca giictiirs. Bir yapinin estetik degere sahip ve dolayisiyla
mimarlik eseri olup olmadiginin tespiti teknik bir mesele oldugundan bu konu-
da tereddiit halinde uzmanlarin goriisiine bagvurulmalidir++.

Mimarlik eserlerinde korunan, mimari plan, kroki ve maketler degil, yapi-
nin bizzat kendisidir+s. Mimarlik projeleri ise FSEK m.2/f.1/b.3 uyarinca ilim ve
edebiyat eseridir ve bu halde korunan, kagt iizerinde ifade edilmis iki boyutlu
projedir.

Mimarlik eserlerinde 6nemli olan, yapinin, bir bireysel estetik yaratmanin be-
lirgin cizgilerini tasiyip tasimadigidir. Bu sart mevcut oldukea, faydalilik amaci da
g6z ontlinde tutularak yaratilmig bulunsalar bile evler, fabrika yapilari, diikkanlar,
kiliseler, camiler ve miizeler oldugu kadar kopriiler, anitlar, bahceler ve i¢ me-
kanlar da (mesela kulisler gibi) olabilir+. Yapinin teknik birtakim insaat eleman-

40) Dreier/Schultze, §2, Rn. 181.

41) Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 62.
42) Dogrul, s.80.

43) Dogrul, s. 80

44) Kiligoglu, s. 23; Dogrul, s. 111
45) Erel, s. 48

46) Dreier/Schultze, §2, Rn. 181.
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larindan meydana gelen veya bilinen bir insaat stiliyle insa edilmis yahut modern
bir mimari akima gore yapilmig bir mimarlik eseri olmayip, mimarin bireysel es-
tetik anlayis ve yaraticilik(sekillendirme) yetenegini yansitmasi gereklidir+.

Mimarlik eserinden maksat, bizzat yapinin kendisidir. Yoksa, binanin i¢inde
yer alan dosemeye ve slislemeye iligkin parcalarin da, mimarlik eseri kavramina
dahil oldugunu séylemek giictiir. Ornegin, binanin bir yerine sikistirlan dolap,
mimarlik eseri olarak degerlendirilemez; fakat estetik nitelik tasiyorsa, diger bir
giizel sanat eseri olarak kabul edilebilir+.

Mimari Projelerin ve Eserlerin Degistirilmesi

1. Genel Olarak

FSEK m.16%, eser sahibinin haklarindan, eserde degisiklik yapilmasini me-
netmek hakkina iligkindir. Buna gore, eser sahibinin izni olmaksizin eserde degi-
siklik yapilmasi miimkiin degildir. Ayni esas URG Art. 11’de% de gegerlidir. UrhG
814’de’* benzer bir diizenleme yer almaktadir.

Degistirme konusundaki miinhasir hak, eseri yaratma giiciine sahip sahsin
hakimiyet haklarini ilgilendiren genel bir degistirme yasagin getirirs2. Eser sahi-
binin her tiirlii degisiklige karsi korumandan faydalanmasi miimkiindiir; biiyiik

47) Oztan, s. 138-139

48) Gokyayla, s. 96.

49) Madde 16: Eser sahibinin izni olmadikca eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar,
ekleme ve bagka degistirmeler yapilamaz.

Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isliyen, umuma arzeden, ¢ogaltan, yayimli-
yan, temsil eden veya bagka bir suretle yayan kimse; isleme, cogaltma, temsil veya yayim teknigi
icabi zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.

Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak izin vermis olsa bile seref veya itibarin1 yahut eserinin
mabhiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirmelere muhalefet hakkini muhafaza eder.
Bu haktan sozlesme ile vazge¢mek hiikiimsiizdiir.

50) URG Art. 11:
Eserin Biitlinliigi
1 Eser sahibi;
Eserin ne zaman ve nasil degistirilecegini;
Eserin ne zaman ve nasil islenecegi veya derlenecegini
Belirlemek konusunda miinhasir hakka sahiptir.

2 Sozlesmesel veya kanuni olarak tigiincti kisilerin eseri degistirme ya da isleme yetkisine sahip
olmasi halinde dahi, eser sahibi, kisiligine zarar veren bozulmalara itiraz edebilir.

Eserin parodisinin yapilmasi gibi degisik ve kullanimlar ise caizdir.

51) UrhG §14:
Eser sahibinin, eser iizerindeki hakl fikri ya da sahsi menfaatlerini tehlikeye diisiirecek degi-
siklikleri ya da baska ihlalleri yasaklama hakki vardir.

52) Oztan, s.317.
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ya da kiiciik, “iyi” ya da “kotii”s3. Mesela bir miizik eserinin farkl versiyonlar-
da calinmasi, bir parcasinin telefon zili olarak kullanilmas gibi. Eser sahibinin
yapilan degisikliklere sonradan muvafakat etmesi miimkiindiir. Bu muvafakat
zimni de olabilirs+.

Eser, eser sahibinin izni olmadik¢a degistirilemez (FSEK m.16/f.1). Ancak
FSEK m.16/f.2’de, eserin degistirilmesi yasagina istisna getirilmistir. Buna gore,
kanunen yahut eser sahibinin izni ile eseri isleme veya degistirme yetkisine sahip
olan kimseler, bu yetkilerini kullanirken, degistirme veya islenmenin zorunlu kil-
dig1 bir takim degisiklikleri, eser sahibinden ayrica bunun igin izin almaksizin da
yapabileceklerdir. FSEK m.16/1I'ye gore; bu degisiklikleri yapabilecek kimseler,
“kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri igliyen, umuma arzeden,
cogaltan, yayimliyan, temsil eden veya bagka bir suretle yayan”lardir. Ayrica bu
degisiklikleri yapmalar1 bu degistirmelerin ancak “isleme, ¢cogaltma, temsil veya
yayim teknigi icab1 zaruri goriilen” degisiklikler olmasi halinde miimkiindiir.

Ornegin, bir sehirde ticaret gecmiste bir merkezde yogunlasmisken, zamanla
ticari hareket sehrin bagka bir alanina kayabilir. Buna mukabil ayni bélgede kiil-
tiirel faaliyetler yogunlasabilir. Iste bu halde, ticaret faaliyetlerinin yiiriitiildiigii
bir yapimin artik kiiltiirel faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir yap1 haline getirilmesi
gerekebilir. Boyle bir durumda anilan yapinin kullanim amacinin degismesi ve
buna bagl olarak tadili bir zorunluluk halinde gelmistir denilebilir. Bu ihtimalde,
s0z konusu yap1 bir eser olsa dahi, estetik degerlerin korunmasindaki menfaatin,
fonksiyonelligin saglanmasindaki faydanin gerisinde kaldig1 kabul edilmistirss.

Ancak degistirme yetkisinin eser sahibince kendisine tanindig1 kimseler dahi,
eser sahibinin seref veya itibarini yahut eserinin mahiyet ve hususiyetlerini bo-
zan degisiklikleri yapamazlar. Bu husus mimarlik projeleri ve mimari eserler de
dahil olmak iizere biitiin eserler i¢in gegerlidir.

53) Herbert Pfortmiiller, Urheberrechtsgesetz (UWG), Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte. Mit Ausblick auf EU-Recht, deutsches Recht, Staatsvertrdge und die
internationale Rechtsentwicklung (Herausgeber: Barbara K. Miiller/ Reinhard Oetli) Staemp-
flis Handkommentar, Zweite Auflage, 2012, s.106.

54) Pfortmiiller, s. 106.

55) Yargitay kararlarindan alinan 6rnekler i¢in bkz. Fethi Merdivan/ Levent Yavuz/ Tiirkay Ali-
ca, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Ankara 2014, s. 482 vd. “Mimari eserden 6nemli
unsurlar eksilmiyorsa, mimari eserde yapilan degisiklik fevkalade ciiz’i ise yahut degisiklik
yapmin tamaminin biraktigl izlenimi degistirmiyorsa tadilata cevaz vardir...” “... teknik ve
yonetimsel ihtiyaclar karsisinda kullanimi i¢in zorunlu eklemeler yapilmasi, tatil koyii veya
tniversite kampiisii gibi yap1 kompleksi igerisindeki bos alanlara sonradan baska bir mimar
tarafindan farkh birimlerin ingasi, binanin saglamlig1 ve emniyetinin saglanmas: ve otel olarak
degisen ihtiyaclara uygun hizmet verebilmek icin konfor ve hizmet sartlarini iyilestirme ama-
cin tagtyan tadilatlar yapilmas...”
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2, Mimarlik Projelerinin Degistirilmesi

Mimarlik projelerinde degisiklik yapilmasinin miimkiin olup olmadigini
FSEK m.16 kapsaminda degerlendirmek gerekir. Mimarlik projelerinde bilimsel
ve teknik icerik, bireysel fikri yaratim kriterini ortaya ¢ikardigindan, degistirme
yasag1 da bu acidan ele alinmahdir®.

Mimarlik projesinde degisikligin s6z konusu olabilmesi icin bizatihi proje
iizerinde bunun yapilmasi gerekir; proje esas alinarak yapilan bina iizerinde,
projeden farkli olarak degisiklik yapilmas1 projenin degistirilmesi degildirs. Su
halde mimarlik projesinin uygulanmasi (inga edilmesi) neticesinde ortaya ¢ikan
yapinin projeden farkh olmasi, mimarlk projesinin degistirildigini gostermez.

Mimarlik projelerinde eser sahibi ve projeyi degistirmeye yetkili kisi mimar-
dir. Mimarlik projesini ¢izen mimar, projenin degistirilmesini FSEK m.16/f.1
hiikmiine gore engelleyebilir.

Mimarlik projesinde degisiklikler uygulamada farkh gekillerde ortaya ¢ika-
bilir. Bir olayda mimar is sahibinin istegi izerine bir proje ¢izmis ve ingaatin
baslamasi igin ilgili idare nezdinde bir takim mimarlik hizmetlerini de yerine
getirmigken, is sahibi bagka bir mimarla anlasarak, ayni projeyi yeni anlasti-
g1 mimarin adiyla ve tizerinde baz1 degisiklikler yaparak idareye sunmus ve
ruhsat alarak insaata baglamigtir. Bu durumda eser sahibinin, eseri iizerinde
adimin belirtilmesi ve eserde degisiklik yapilmasini menetme haklar: ihlal edil-
migtirs®,

Mimarlik projesinin degistirilmesinin gerektigi durumlarda, bunun gercek-
ten zaruri olup olmadig1 dikkatle degerlendirilmelidir. Mimarlik projesinin de-
gistirilmesi imar plan1 degisikligi veya deprem yonetmeligindeki bir degisiklik
gibi kanuni gereklilikten ya da insaat alaninda 6ngoriilemeyen ve degisikligi
kilan hallerle karsilagilmasi gibi fiili bir gereklilikten kaynaklaniyorsa, projenin
degistirilmesinin zorunlu oldugu kabul edilmelidir®. Projede degisikligin zorun-
lu oldugu bu gibi hallerde mimar ile is sahibi arasindaki menfaat dengesinin de

56) Bozgeyik, s. 143

57) Bozgeyik, s. 143 ve dn. 2’de anilan Yargitay 11. HD’nin 4.4.2005 tarih ve E 2004/6421, K
2005/3433 sayil karar1: “...davalinin (is sahibi) projede her hangi bir degisiklige gitmedigi,
mimari yapidaki degisiklikler ile ilgili tadilat projesi yaptirmamis oldugu, dolayisiyla proje
tizerinde dogrudan bir manevi hak ihlali bulunmadigi, mimari yap: tizerindeki degisikliklerin
imar mevzuati karsisinda izinsiz olmasinin ve para cezasi ve 6nleme yolunun bulunmasinin her
zaman eser sahibi lehine manevi hak ihlali sonucunu doguran sebepler olarak kabul edileme-
yecegi...” Yazar, Yargitayin soz konusu kararinda tadilat projesi ile projenin degistirilmesi ara-
sindaki ayirimin dogru anlagilmamis oldugunu ifade etmektedir. Zira tadilat projesi projenin
degistirilmesi degil, yapinin degistirilmesine iliskin baglibasina ek bir projedir.

58) Bozgeyik, s. 147

59) Dogrul, s. 188
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gozetilerek, mimarlik projesini ¢izen mimar yani eser sahibi, proje degisikligi-
ni yapmak tizere oncelikle davet edilmelidir. Ancak mimarin projede degisik-
lik yapmay1 reddetmesi yahut bunun i¢in fahis bir iicret talep etmesi halinde,
degisiklik FSEK m.16/f.2 kapsaminda bir zaruret halinin varligindan dolayz, is
sahibine, mimardan izin almaksizin mimarlik projesini degistirme ya da baska
bir mimara degisiklikleri yaptirma yetkisi taninmalidir®.

3. Mimarlik Eserlerinin Degistirilmesi

Bir yapinin mimarlik eseri olarak kabul edilebilmesi i¢in estetik nitelige sahip
olmasi gerekir. Yukarida aciklandig tizere, mimarlik projeleri bireysel fikri yara-
tim olmak kaydiyla ilim ve edebiyat eseri sayilirken; yapilar estetik niteligi haiz
olmak kaydiyla giizel sanat eseri sayilabilirler. Estetik niteligi olmayan yapilar,
mimarlik projesinin cogaltilmis bir 6rnegi sayilir (FSEK m.22)%. Bu sebeple de
mimarm bu yapida degisikligi yasaklama hakkinin olmadig kabul edilmekte-
dir®=.

Mimarlik projesindeki degisiklik (yukarida anlatilan istisnalar haricinde)
bundan miistesnadir. Estetik niteligi olmadig icin mimarhk eseri kabul edilme-
yen bir yapinin degistirilmesi mimarinin iznini gerektirmedigi halde, bu yapinin
mimarlik projesinin degistirilmesi ancak FSEK m.16/f.2 kapsaminda bir zaruret
halinin varlig1 halinde miimkiin olabilecektir. Yargitay da proje iizerinde her-
hangi bir degisiklik yapilmadan yapinin degistirilmesini, mimarin proje nede-
niyle eser sahipliginden kaynaklanan mali ve manevi haklarina tecaviiz olustur-

60) Yargitay 11. HD’nin, 31.01.2012 tarih, E 2011/7360, K 2012/1096 sayil1 karar1 su sekildedir:
“...idare mahkemesi kararindan sonra kesinlesen yeni imar planina gére mimari projenin ye-
niden diizenlenmesinin zorunlu oldugu, degisiklik yapilmadan insaata devam edilemeyecegi,
davalinin projeyi ¢izen proje miiellifi olup husumetin dogru kisiye yoneltildigi, davalinin degi-
sikliklerin masraflarinin yiikleniciye 6detilmek istendigi yoniindeki savunmasinin ileride dog-
mas1 muhtemel bir ihtilafa yonelik olup, ayr1 bir dava konusu olabilecegi gerekgesiyle davanin
kabuliine mimari projenin yeniden olusturulan imar planina gore tadil edilmesi i¢in Mimar
H..’’a hiikmen izin verilmesine ...” (Dogrul, s. 188.)

61) FSEK m.22:

Cogaltma Hakki
Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dog-
rudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve
tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her
tiirli ses ve miizik kayitlar: ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da
¢ogaltma sayilir. Ayni kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir.
Cogaltma hakki, bilgisayar programinin gecici ¢ogaltilmasim gerektirdigi olciide, programin
yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢calistirilmas, iletilmesi ve depolanmasi fiillerinin de kapsar.

62) Dogrul, s. 199.
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mayacagina karar vermistir®s.

Eser niteligini haiz oldugundan mimarlik eseri kapsaminda korunan bir yapi-
nin degistirilmesi de ancak FSEK m.16/f.2 kapsaminda miimkiin olabilecektir.
Su halde mimarlik eserinde degisikligi de ancak “kanunun veya eser sahibinin
miisaadesiyle bir eseri isliyen, umuma arzeden, cogaltan, yayimliyan, tem-
sil eden veya bagka bir suretle yayan” kimseler yapabilecek ve onlar da ancak
“isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icab1 zaruri goriilen” degisiklikler
olmasi halinde bunlar1 yapabileceklerdir.

Temel olarak diger eserlerde bulunan ve mimarlik eserlerinde de bulunmasi
gereken Ozellikler yaninda mimarlik eserlerinde “kullanim amaci” yani iglevsel-
lik de s6z konusu olabilir®. Ancak islevsellik yani kullanim ihtiyaclarina uygun-
luk, mimarhik eserindeki korumay: saglayan unsur degildir. islevsel olmasa da
bir yap1 eser sayilabilir. Mimarlik eserlerinin biiyiik bir cogunlugunda iglevsellik
bulunabilir ancak anitlarda islevsellik s6z konusu degildir. Bir yapida islevsellik
arttig1 olgiide, eser olarak korunabilmesi i¢in daha 6nce ortaya konulmus olan
fikri cabalardan o &lciide farkh olmasi gerekir®. Islevsellik, sahibini eser sahibi-
nin eserde degisiklik yapilmasin1 men etme hakkin1 mimarlik eserlerinde, diger
eserlere oranla daraltan bir etkiye yol acmaktadir. Islevselligi énemli olan bir
eserde degisiklik yapilmasi, diger giizel sanat eserlerinde oldugu gibi kat1 kisitla-
malara tabi tutulamaz®®. Zira kullanim amaci 6n planda olan bir eserde degisik-
lik, 6rnegin tadilat yapilmasi, bir gereklilik olarak ortaya gikabilecektir. O halde,
eserde degisiklik gereginin islevsellik sebebiyle artmasi, eser sahibinin eserde
degisikligi men etme hakkin1 da, mimarlik eserlerinde bu 6l¢lide kisitlayacaktir.

63) Yargitay 11. HD’nin 02.07.2013 tarih ve E 2011/12553, K 2013 / 14085 sayih karar1 (Hukuk
Tiirk ictihat Programu): “.../ Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dos-
ya kapsamina gore, yapilan degisikliklerin, mimari eserin mimar tarafindan tasarlanan gorii-
niimiinii bozdugu, bu eylemden 6tiirii mimarin mesleki itibar1 ve onurunun etkilenmesinin
kaginilmaz oldugu, manevi zarar dogdu, maddi tazminat sartlarinin olusmadig1 gerekcesiyle
davanin kismen kabulii ile, 6.000,00 TL manevi tazminatin tahsiline, sair taleplerin reddine
karar verilmistir. Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir. Dava dosyast igerisindeki bilgi ve bel-
gelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina ve davalinin maliki bulundugu konutta yaptig:
imara aykir1 tadilatlarin davaciya ait mimari proje lizerinde herhangi bir degisiklik yapilmak-
s1zin gerceklestirilmesi nedeniyle s6z konusu daval eyleminin, davacinin mimari proje nede-
niyle eser sahipliginden kaynaklanan mali haklarina tecaviiz de olusturmayacak bulunmasina
gore, davaci vekilinin maddi tazminat istemlerinin reddine iligkin olarak ileri siirdiigii biitiin
temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.” Benzer sekilde: Yargitay 11. HD’nin 16.01.2012 tarih ve
E 2010/7743, K 2012/167 sayili karar1 (Merdivan/Alica/Yavuz, s. 152): “Mimari proje iizerinde
degisiklik yapilmaksizin, yapida meydana getirilen degisiklik proje tizerindeki haklara tecaviiz
olusturmaz.”

64) Dreier/Schulze, §2, Rn. 231.

65) Dreier/ Schulze, §2, Rn. 185.

66) Erel, s.125
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Erel konuya iligkin olarak “Fikri hukuk doktrininde eser sahibi olarak mima-
ra tamnan himayenin, onu sadece malikin keyfi tasarruflarina kars: korumak
amacina yonelik oldugu kabul edilmektedir. FSEK m.16/III hiikmii genel ola-
rak eser sahiplerine, eserde seref ve itibarlarim zedeleyecek degisiklikler yapil-
masina engel olma hakki tammstir. Ancak mimari eserlerde kullamm amact
estetik miilahazalardan once geldiginden, hi¢bir hukuk diizeni mimarn siib-
Jjektif estetik degerlerinin korunmast ugruna, kullamm amacindan uzaklasmis
yahut yetersiz kalnus bir yapimn orijinal haliyle muhafaza edilmesine veya
malikin yine bu estetik degerleri korumak ugruna agir kiilfetler altina sokul-
masina cevaz vermez” diyerek yapi sahibi ile eser sahibi arasindaki menfaatlerin
dengelenmesi gerektigini vurgulamigtir®.

Eserdeki degisiklik hakli sebepten, 6rnegin islevsellik sebebiyle yapinin de-
gistirilmesi zorunlulugundan kaynaklaniyorsa eser sahibinin izni aranmayacak;
hakli sebep, 6rnegin mimarlik eserinin islevsellik sebebiyle degistirilmesi s6z ko-
nusu degilse eser sahibinin izniyle bu degisiklik yapilabilecektir®® .

Yargitay 11. HD’nin 10.02.2006 tarih, E 2006/453, K 2006/1248 sayil ka-
rarinda’, islevsel 6zelliklerin 6n planda olmasi halinde yap1 malikinin, degisen

67) Erel, s. 127.

68) Suluk, s. 23.

69) Kilisedeki mobil orgun kaldirilmasi eser sahibinin hakkini ihlal sayilmamistir (BGH
GRUR1982, 107-110). Berlin garinin eski kubbeli tavaninin diiz tavan olarak degistirilmesi eser
sahibinin hakkin ihlal sayilmistir (LG Berlin ZUM 2007, 424 vd.).

70) .../ Davac vekili, miivekkilinin uluslararasi diizeyde taninan “diinya mimarlik sanatina 6nemli
katkilar sunmus ve bu sanat1 etkilemis” cok 6nemli mimar oldugunu, 1964 yihnda dava konu-
su Ankara Stad Oteli i¢in acilan proje yarigsmasina miivekkilinin Site Kollektif Sirketi mimar1
olarak dava dis1 Dogan Tekeli ve Samuel Sisa ile birlikte katildiklarini ve yaptiklar1 projenin
birinci oldugunu, daha sonra otel yapimi agsamasinda sirketin tasfiyesi ve devirler ile Stad Oteli
projesine ait haklarin miivekkiline birakildigini, projenin ikmal ve ingaatinin mesleki kontrol-
liigii ve i¢ mimari/dekorasyon projeleri tanzim ve kontroliiniin de davacinin yapim ve uhde-
sine verilmesi sonucunda otelin tamamlanarak 1970 yilinda hizmete girdigini, 6nceki yillarda
miivekkilinin izni olmadan otelde degisiklik yapildiginin 6grenildigini, gazetelerde Radisson
Sas firmasina isletmeye verilen otelde degisiklik yapilip tamamen yenilenecegi haberlerinin
yer aldigini, yapilan bu degisikliklerin tiim eseri etkileyip mimari yapidaki biitiinliik ve orijinal
karakteri bozacak olup, eser sahibinin sanatsal hususiyetinin kaybolacagini, mimari bir eserin
gilizel sanat eseri olmasi nedeniyle yapilacak degisiklik ve eklemeler icin eser miiellifinden izin
alinmasi gerektigini, FSEK.'nun 21.maddesi anlaminda miinhasiran eser sahibi davaciya ait
olan isleme hakkinin izinsiz kullanilmasi nedeniyle davacinin mali ve manevi haklarinin za-
rar gordiigiini ileri siirerek, simdilik FSEK.'nun 68, 70/3.maddesi geregince 300 milyar lira,
mali haklar tazminatinin, FSEK.’nun 70/1.maddesi geregince 100 milyar lira manevi haklar
tazminatinin faiziyle birlikte tahsilini, hitkmiin ilanini talep ve dava etmistir. / Davali vekili,
bina malikinin kullanma ihtiyac1 ile mimari telif hakkinin ¢catismasi durumunda telif hakkinin
esasen ileri siiriilemeyecegini, bu durumda igsleme hakkindan s6z etmeye de olanak bulunma-
dig1, otelde tadilat yapilmasinin s6z konusu olmadigini, cephesinin sekli ve oda pencereleri-
nin dogramalar: dahil aynen muhafaza edilecegini, sadece tamir ve boya isleri yapilacagini,
Yangin Yonetmeligi geregi kapilarin degistirilmesi gerektigini, eskiyen ve degismesi zorunlu
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ihtiyaclar dogrultusunda eserde degisiklik yapabilecegi kabul edilmistir. Ancak
bu degisikligin binanin biitiinliigiine zarar vermemesi ve eser sahibinim seref ve
itibarinin zedelememesi gerekir.

Sonu¢

Mimari alanda ortaya cikan ilk fikri calisma, nasil bir yapiin ortaya ¢ikaca-
gina iliskindir. Bu fikri calisma kagt {izerinde cizilip somutlagtiginda mimarhk
projesinden; ti¢c boyutlu olarak maddi sekilde ortaya ¢iktiginda ise mimari yapi-
dan s6z edilir.

Mimarlik projeleri, FSEK m.2/f.1/b.3 uyarinca, ilim ve edebiyat eseri olarak
koruma kapsamindadir. Biitiin fikir ve sanat eserleri gibi mimari projelerin de
FSEK kapsaminda korunabilmesinin temel sart1 eser sahibinin hususiyetini ta-
simasidir. Mimarlik projelerinde hususiyet, icerigin bilimsel ve teknik ilkelere
gore sekillendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Fikri calismanin ii¢ boyutlu olarak maddi sekilde ortaya ¢cikmasi ve ortaya ci-
kan bu yapinin estetik deger tasimasi halinde ise mimarlik eserinden s6z edilir.
Mimarlik eserleri, FSEK m.4/f.1/b.3te giizel sanat eserleri arasinda sayillmigtir.
Mimarlik eserlerinde hususiyet unsurunun, yapimin biciminde bulunmas: ge-
rekir. Mimarhk eserlerinde hususiyet, bunlarin estetik degeri bakimindan s6z
konusu olmaktadir. Estetik nitelik (bedii vasif) “giizellik dlciilerine uyan, gozii

olan sabit ve hareketli dekorasyonun yenilenmesinin tamirat kapsaminda oldugunu savuna-
rak, davanin reddini istemistir. / Mahkemece, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, dava
konusu projenin 1964 yilinda yapilan bir yarismada birincilik 6diilii aldig1 ve bu projeye uygun
insaatin 1970 yilinda tamamlandig1, Ulus meydani- Istasyon ve Cankaya arasinda karakteristik
bir ortak noktaya insa edilecek olan yapi i¢in agilan yarigsmay1 kazanacak olan projenin, her
bakimdan binanin yapilacag1 Ulus semtinin tarihi ve kiiltlirel dokusuna uygun, ayni zamanda
da modern bir bagkenti simgeleyen mesajlar iceren farkli ve 6zgiin bir calisma olmasi gereke-
ceginin tartisilmaz oldugu, dava konusu binanin giizel sanat eseri niteliginde oldugu, ancak,
dava konusu yapinin otel olmasi nedeniyle, binanin saglamligi, emniyetinin saglanmasi yanin-
da binanin kullanim alanim biiyiitmek ve genisletmek icin de zorunlu tadilat ve degisiklikleri
yapabilecegi, aksi takdirde, otel olarak insa edilmis olan bir yapinin degisen konfor ve hizmet
ihtiyaglarina cevap vermesi ve kullaniminin olanaksiz hale gelecegi, asil olan bu degisiklik-
leri igeren tadilat projesi ve uygulamasinin, eserin biitiinliigiinii bozmamasi oldugu, bilirkisi
raporunda bu degisikliklerin teker teker degerlendirildigi, ihtiyactan kaynaklandigi, proje ve
binanin biitiinliigiine bir zarar vermedigi, eser sahibinin seref eve haysiyetini zedelemedigi,
sonug olarak davacinin mali ve manevi haklarimin ihlal edilmedigi gerekeesiyle, davanin red-
dine karar verilmistir. / Karar, davac: vekilince temyiz edilmistir. / Dava dosyas: icerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlen-
dirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlar1 yerinde degildir. / SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin
biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA,
takdir edilen 400.00.-YTL durusma vekillik iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
temyiz harci pesin alindigindan bagkaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 25.10.2005 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi. (http://fikrimulkiyetplatformu.org/mimari-eserlere-iliskin-
stad-otel-karari/ erigim tarihi: 1.2.2016.)
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gonlii oksayan, begenilen” nitelikleri ifade etmektedir. Bir yapinin estetik degere
sahip ve dolayisiyla mimarlik eseri olup olmadiginin tespiti teknik bir mesele
oldugundan bu konuda tereddiit halinde uzmanlarin goriisiine bagvurulmaldar.

Mimarlik projeleri ve mimarlik eserlerinin degistirilmesi uygulamada bir¢ok
hukuki ihtilafa sebebiyet vermektedir. Aslinda bu konunun uygulamada tarti-
silmasinin temel nedeni, “mimarhk projeleri” ile “mimarlhk eserleri” arasindaki
onemli ayrimin yeterince anlagsilamamasidir.

Mimarlik projesini ¢izen mimar, projenin degistirilmesini FSEK m.16/I hiik-
miine gore engelleyebilir. Mimarlik projesinde degisikligin zaruri olmasi halinde
mimarin haklarina FSEK anlaminda halel gelmis olmaz. Fakat mimarlik projele-
rinde zorunlu degisiklik gerektiginde, mimarlik projesini ¢izen mimardan makul
bir iicret karsiliginda degisiklik yapmasi istenmelidir. Mimar, projede degisiklik
yapmay1 reddederse; menfaatler dengesini saglayabilmek bakimindan degisiklik
FSEK’in 16. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda bir zaruret halinden kaynakla-
niyorsa ig sahibine de mimardan izin almaksizin mimarhk projesini degistirme
yetkisi taninmalidir.

ilim ve edebiyat eseri niteligindeki mimarlik projeleri gibi mimarlik eserleri
de, eser sahibinin izni olmadikca degistirilemez (FSEK m.16/f.1). Genel nitelikte
bir ilke olan degistirme yasag1 bakimindan FSEK m.16/f.2’de kanuni bir istisna
yer almaktadir. Buna gore eseri kullanma yetkisine sahip olanlar, belli kurallara
tabi bir yetki cercevesinde eserde degisiklik yapabilmektedir. Degistirme yetki-
sinin siniri1 “kullanim hakki bakimindan zaruri 6l¢i” kriteri belirlemektedir.
Mimarlik eserini ister kanun geregi, isterse sozlesmeye dayali olarak kullanma
hakkina sahip olan kimseler, sahip olduklar1 hakkin kullanilmas1 bakimindan
zaruri olan degisiklikleri yapabilir. Eserde iglevsellik arttik¢a eserde degisiklik
yapilmas1 Mimarlik eserlerinde islevselligin s6z konusu olmasi sebebiyle eser
sahibinin degisikligi men etme hakki da bu 6l¢iide kisitlanmaktadir.

Her halde, eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak izin vermis oldugu hallerde

bile seref veya itibarini yahut eserinin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii
degistirmeleri men etme hakkini haizdir.
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OZET

Mimari alandaki fikri ¢aba iki alanda eser kategorisinde degerlendirilir. Bun-
lardan ilki mimarlik projeleri; ikincisi ise mimarlik eserleridir. Mimarlik projele-
ri FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat eserleri kategorisinde sayillmigtir. Mimar-
lik eserleri ise giizel sanat eserleri kapsamindadir. Mimarlik projelerinin ilim ve
edebiyat eseri sayilarak korunabilmesi, sahibinin hususiyetini tasiyan bireysel
bir yaratim olmas1 sartina bagliyken; yapilarin mimari eser olarak korunabil-
mesi ayni sartin yaninda estetik niteligini haiz olmasini da gerektirir. Mimarlik
projelerinde ve mimarlk eserlerinde degisiklik yapilmas1 FSEK’in eserde degi-
siklige iligkin 16. maddesi kapsaminda miimkiindiir. Ancak mimari eserlerde
islevsellik unsurunun bulunmasi, eser sahibinin izni olmadan degisiklik yapil-
masinin sinirlarini genigletmektedir.

Anahtar kelimeler: Fikri Hak, Fikri Caba, Eser, Hususiyet, Estetik Nitelik,
Mimarlik Projesi, Mimarlik Eseri, Eserde Degisiklik.
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