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Obligation of Healthcare Professionals to Report the Crime
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oz

Sug haberi alinmadan ceza muhakemesi baglayamayacagindan her seyden once yetki-
li makamlara bir su¢ duyurusunda bulunulmus olmasi gerekmektedir. Su¢ duyurusu
dogrudan suctan zarar goren tarafindan sikayet suretiyle yapilabilecegi gibi tanik tara-
findan ihbarda bulunmak suretiyle de yapilabilir. Bunun yaninda kanun koyucu adeta
bir yilikiimliiliik olarak bazi meslek gruplarina sucu bildirim mecburiyeti getirmistir.
Ozellikle sir saklama yiikiimliiliigii bulunan hekimlerin meslekleri geregince suca ilis-
kin bir belirti ile karsilastiklarinda bildirim yiikiimliiliigli s6z konusu olmaktadir.

Saglik meslegi mensubunun sug iglenildigine iligkin belirti ile karsilasilmasina ragmen
yetkili mercilere bildirmeme veya gec bildirmeye yonelik ihmali hareketin gercekles-
tirmesi durumunda cezai sorumluluk dogmaktadir. Bildirim yiikiimliiliigiiniin geti-
rilmesi saglik meslegi mensubunu adeta kolluk gibi calismaya sevk ettiginden saghk
hizmetinin geregi gibi vermesini zorlastirmaktadir. Calismamizda 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'nun 280’inci maddesinde diizenlenen saglik meslegi mensubunun sucu
bildirmeme suc¢u unsurlarina ayrilarak Yargitay kararlar1 da dikkate alinmak suretiyle
incelenmistir. Doktrindeki tartismalara deginilerek kanaatimiz ifade edilmistir. Ozel-
likle Tiirk hukukundaki diizenleme ile talyan, Alman ve Fransiz ceza kanunlarindaki
diizenlenis bicimleri mukayese edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sucu bildirmeme suglari, saglhik meslegi mensubu, 6zgii sug,
belirti, kamu gorevlisi.

ABSTRACT

Since criminal proceedings cannot start before the crime is reported, first of all,
a criminal complaint must be made to the competent authorities. The criminal
complaint can be made directly by the person who has been harmed by the crime
through a complaint or by a witness through a denunciation. In addition, the legis-
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lator has imposed an obligation on some professional groups to report the crime as
an obligation. In particular, physicians, who are obliged to keep secrets, are obliged
to report when they encounter an indication of a crime in accordance with their
profession.

Criminal liability arises in the event that the healthcare professional performs a
negligent act of failing to notify the competent authorities or reporting late despite
encountering an indication that a crime has been committed. The introduction of
the obligation to report makes it difficult for the healthcare professional to provide
healthcare services properly, as it encourages the healthcare professional to work
almost like a law enforcement officer. In our study, the crime of failure to report the
crime of the healthcare professional regulated in Article 280 of the Turkish Penal
Code no. 5237 is examined by dividing it into its elements and taking into account
the decisions of the Court of Cassation. Our opinion is expressed by referring to the
discussions in the doctrine. In particular, the regulation in Turkish law is compared
with the regulation in Italian, German and French penal codes.

Keywords: Crimes of not reporting a crime, health professional, specific crime,
circumstantial evidence, public official.

Giris

Suclarin islenip islenmedigini arastirmak ve toplum diizenini bozan dav-
raniglar1 yaptirimla karsilamak suretiyle sug isleme diisiincesi icerisinde olan
kisileri caydirmak devlete ait bir gorevdir. Toplum icerisinde yasayan Kkisiler,
ihbar veya sikayette bulunmak suretiyle devletin bu asli gorevini yerine ge-
tirmesini isteme hakkina sahiptirler. Dolayisiyla devletin suc isleyen kisileri
cezalandirabilmesi i¢in oncelikle su¢ haberini almasi gerekmektedir.

Cezalandirma yetkisi devletin tekelindedir. Kanun koyucu, bireylere islen-
mis veya islenmekte olan sucu yetkili makamlara bildirimde bulunmayi bir hak
(ihbar veya sikayet) ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) kapsaminda (TCK
m. 278, 279 ve 280) bir yiikiimliiliik olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla bildi-
rimde bulunulmasi halinde hak yerine getirilirken, bildirimde bulunulmamasi
durumunda kisi aslinda bir sug islemis olmaktadir. Bu durum bireyleri sucla-
rin aydinlatilmasi i¢in devlete yardimci olmaya tesvik etmektedir. Boylece suc-
lar gizli kalmamakta, sug isleyen kisiler cezalandirilarak hukuka duyulan inang
artmaktadir. Saglik meslegi mensuplari bireylerin saghkli yasayabilmeleri i¢in
onem arz eden saglik hizmetinden yararlanmasin saglayan meslek grubudur.
Bunlar gorevleri sirasinda sug olusturan belirti ile karsilasmasi halinde yetkili
makamlara bildirimde bulunma yiikiimliiliigi bulunmaktadir.
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l. Genel Bilgiler

Suc¢ haberinin alinmas: ile baslayan ceza muhakemesi evreleri' 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) kapsaminda deliller ile ilerlemektedir2.
Yargilama neticesinde sanigin sucu isleyip islemedigine iligkin hakimin bir
kanaate varmasi halinde verilecek bir karar ile hiikiim verilmekte, kanun
yollar1 tiiketildikten sonra hiikmiin kesinlesmesi ile muhakeme evreleri
sona ermektedir. Muhakeme evrelerini baglatma niteligini tasiyan ve
sucun yetkili makamlara bildirilmesi araclarindan birisi olan ihbara siklikla
basvurulmaktadir.

Thbar, bir suc islendiginin sikdyet niteligindeki bildirimler hari¢ olmak
iizere yetkili makamlara bildirilmesidir. Bildirim, sugtan zarar goren veya
sucun siijesi olmamakla birlikte bir sugun islendigini goren kisiler ya da
kamu makamlar1 vasitasiyla yapilmaktadirs. hbarda bulunmak suretiyle
yetkili makamlara sugun islendigi haberinin verilmesi hakkin kullanilmasi
baglaminda bir hukuka uygunluk sebebidir®. Madde gerekcesinde de suc
siyaseti geregince sucu bildirmenin bir anayasal hak oldugu kadar ayni
zamanda da bir yiikiimliiliik oldugu ifade edilmektedir’.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmeme su¢u TCK'nin “Millete ve
Devlete Karsi Suclar” baghkli Dordiincii Kisminin “Adliyeye Kars1 Suclar™
diizenleyen Ikinci Boliimiinde, 280’inci maddesinde yer almaktadir. Bu
boliimde bu sucla benzer olarak herkese ihbar yiikiimliiliigli getiren sucu
bildirmeme® (TCK m. 278) ve yalnizca kamu gorevlileri bakimindan ihbar

1 Ceza muhakemesinde sug haberinin alinmasi ihbar veya sikayet yoluyla olmaktadir. Feridun Yeni-
sey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara 2023, s. 619.

2 CMK m. 160/1 geregince; “Cumhuriyet savcisi, thbar veya baska bir suretle bir sugun islen-
digi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.”

3 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin Saygilar
Kirit, Esra Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Mehmet Can Tok, Ceza Muhakemesi
Hukuku (Nazari ve Uygulamali), Seckin Yayincilik, 17. Baski, Ankara 2023, s. 42-43.

4 Yenisey, Nuhogly, s. 620.

5 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayimevi, 9. Bas-
ki, Ankara 2023, s. 1185; Mahmut Koca, “Cocuk Istismarinda ihbar Yiikiimliiliigii”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2012, s. 117.

6 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 17. Baski, Ankara 2023, s. 543.

7 Gerekeeye gore: “Suclularin cezalandirilmasim devletten istemek, kisi acisindan bir hak oldugu gibi;
herhangi bir su¢ olgusunun gerceklestigini 6grenen kisinin durumu sucu takibe yetkili makamlara
bildirmesi, aynm zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Bu itibarla, herhangi bir sug olgusunun gerceklestigini
dgrenmesine ragmen durumun sucgu takibe yetkili makamlara bildirilmemesti, genel olarak haksiz
bir davramstir. Ancak, izlenen sug siyaseti geregince sadece belli suglarin bildirilmemesi veya sade-
ce belli kigilerin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, sug olarak tammlannustir.”

8 Maddeye gore: “(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila ka-
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yiikiimliiliigii getiren kamu gorevlisinin sucu bildirmeme® (TCK m. 279)
suglar birlikte diizenlenmistir. Bu suclarda korunan hukuki deger adaletin
saglandigina dair topluma tesis edilen giivendir. Bu gilivenin icerigini
muhakemenin geregi gibi yapildig1 ve infazin tam anlamiyla tatbik edildigi
inanci olugturmaktadir®.

Saglik meslegi mensubunun gorevi dolayisiyla karsilastigi belirtileri yetkili
makamlara bildirme yiikiimliiliiglinii diizenleyen madde metni su sekildedir
(TCK m. 280);

“(1) Gorevini yaptigt sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile kar-
stlasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu husus-
ta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hem-
sire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.”

A. Miilga Ceza Kanunu (ETCK) ile TCK’nin Karsilastirmasi

Miilga 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun (ETCK) 530’uncu maddesi sade-
ce sahis aleyhine islenen cilirlimler" bakimindan sugu bildirme yiikiimliiliigii
getirmektedir®2. TCK ise, bildirim yiikiimliiliigii bakimindan bildirilecek sucla-
rin korudugu hukuki degerlere gore bir ayrim yapmis ve ETCK’dan farkh ola-
rak baz1 suclar1 bu ylikiimliiliigiin disina atilmasi yoluna gitmemistir's. Ayrica

dar hapis cezas ile cezalandirilir. (2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdiji neticelerin
stmirlandirilmast halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yuka-
ridaki fikra hiikmiine gore cezalandurlir.”

9 Maddeye gore: “(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay gerektiren bir sucun islendigini go-
reviyle baglantil olarak ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu
hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, altr aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

10 Ozlem Yenerer-Cakmut, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sucu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Arma-
gan, Ozel Say1, 2006, s. 1051; Koca, Uziilmez, s. 1123.

11 Maddeye gore: “Hekim, cerrah, ebe yahut sair sthhiye memurlar: sahislar aleyhinde islenmis bir
cliriim asarmm gésteren ahvalde sanatlarimn icabettigi yardim ifa ettikten sonra keyfiyeti adli-
yeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda teahhur gésterirlerse bu thbar kendisine
yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna olmak iizere otuz liraya kadar
hafif cezayr nakdiye mahkiim olurlar.” https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024).

12 Nejat Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, Cilt 3, Filiz Kitabevi, 2. Baski, istanbul
1970, s. 720.

13 Cakmut, s. 1060; Hamide Zafer, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sucu (TCK m.
280)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Prof. Dr. Fiisun Sokullu Akinc>ya Armagan,
Cilt 71, Say1 1, 2013, s. 1342; Koca, Uziilmez, s. 1190; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Ka-
nunu Yorumu, Segkin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2010, s. 4323; Rahime Erbas, Tiirk Hukukunda ve
Karsilastirmah Hukukta Saghk Mesledi Mensuplariun Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii, On Iki Levha
Yaymeilik, istanbul 2015, s. 133; Burak Karahan, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi
Sucu (TCK m. 280)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 25,
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ETCK’dan farkli olarak sucun yaptirimi kabahat degil, hapis cezasidir'4. Bu
kapsamda ornegin bildirme yiikiimliiliigii bulunan suc cinsel dokunulmazh-
ga kars1 suclardan cinsel istismar olabilecegi gibi, iskence de olabilir. Ayrica
TCK’da bildirim yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in hekime bagvuran kisinin fail
veya magdur olmasina bakilmaz. Hastanin iizerinde sug¢ olusturan bir belir-
ti bulunmasi bildirim yiiktimliiliigiiniin dogmas: igin yeterlidir. ETCK’da ise,
yalmizca magdura tibbi miidahalede bulunan saglik meslegi mensubuna ihbar
yiikiimliiliigii getirmistir. Dolayisiyla fail bakimindan ihbar yiikiimliiliigiiniin
bulunmadig: goriilmektedirs. ETCK’da su¢ sikayete ve 6nodemeye tabi tutu-
lurken TCK’da 6nodemeye ve sikayete tabi tutulmadan re’sen kavusturulabil-
mektedir®.

B. Saghik Meslegi Mensubunun Sucu Bildirme Yiikiimliiliigiiniin
Lehinde ve Aleyhinde Goriisler

Kanun koyucu tarafindan saglik meslegi mensubuna sugu bildirme yiikiimliilii-
giiniin getirilmesi daha kanunlagsmadan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde goriisiil-
mesi agamasinda meslek mensuplarin1 muhbir haline getirecegi, onlara duyulan
giivenin ortadan kalkacag ve kisilerin ihbar edilmek suretiyle adli sorusturmaya
maruz kalacagi korkusu altinda tedavi olmaktan kaginabilecegi icin elestirilmis-
tir”. Doktrinde de ilgili hiikmiin lehine ve aleyhine goriisler ortaya koyulmustur.

Lehine goriis:

Bir gortis, suc isledigi diisiiniilen hastanin topluma arz ettigi tehlikeliligine
ve kamu giivenligini zedeledigine dayanarak TCK m. 280’in diizenlenmesinde
kamu yararimin bulundugunu ileri stirmektedir. Diizenlemenin lehinde goriis-
te bulunan miiellif 6zellikle cocugun cinsel istismar1 vakalarindan kaynakla-
nan magduriyetlerin saglik meslegi mensubuna getirilen bu yiikiimliiliik araci-
ligiyla ortadan kaldirilacagini ifade etmektedir®.

Bagka bir goriis ise, amaci insan hayatini kurtarmak olan saghk meslegi
mensubunun cinsel istismar sucu hari¢ olmak iizere suclar1 ihbar etmek mii-
kellefiyetinin yiiklenmemesi gerektigini savunmaktadir. Miiellif, ileride sug is-

Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, s. 958; Ozkan Giiltekin, “Saghk Meslegi
Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 19, Temmuz 2016, s. 104.

14 Oztiirk, s. 719; Giiltekin, s. 104; Levent Emre Ozgiic, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bil-
dirmemesi Sucu (TCK m. 280)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasz, Cilt 77, Say1
2, 2019, s. 1002; Ugur Askin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Sucu Bildirmeme Sucgu
Arasindaki Iliski”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2021, s. 1381.

15 Zafer, s. 1332.

16 Giiltekin, s. 105.

17 https://mevzuat.tbmm.gov.tr, (TCK m. 280, Genel Kurul Tutanag: - Erisim Tarihi: 18.10.2024).
18 Giiltekin, s. 112.
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lenmesinde delil olarak kullanilabilecek belirtileri istisna tutmus bunlarin adli
rapor niteliginde istendiginde sunulmasi gerektigini ifade ederek kismen de
olsa diizenlemenin lehine goriiste bulunmugtur®.

Aleyhe goriisler:

Doktrinde ETCK’'nin 530’uncu maddesi dikkate alarak degerlendiren bir
goriis, sucu bildirim yiikiimliiliigii hekim ile hasta arasinda kurulan karsilikli
giiven iligkisini zedeleyeceginden sug belirtisini degerlendirme isinin hekime
yiiklenmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Hekim agisindan boyle bir mec-
buriyet getirilmesi onu icgilidiisel olarak sug belirtisini degerlendirme ¢abasi
icerisine sokacagindan ve hasta bakimindan ise, ihbara maruz kalacag korku-
su ile ihtiyaci olan tibbi yardimi alma isteginin ortadan kalkmasina yol acaca-
gindan elegtirilmektedir=°.

Bagka bir goriis, saglik personelinin bir anlamda adli kolluk gibi goriilmesi-
nin ve sugiistii veya isledigi bilinen suglarla sinirh kalmayip isledigi yoniinde
belirti olan suglar1 dahi bildirme yiikiimliiliigiiniin kapsamina alinmasinin ha-
tal1 ve asir1 oldugunu belirtmektedir2'.

Diger bir goriise gore, saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliligi
hastanin tedavisi dolayisiyla sagligi bakimindan da sakincalara sebep olmak-
tadir. Tam anlamiyla tedavi edilebilmesi i¢in hastanin sir sayilacak hususlari
emniyetli bir sekilde hekime aktarmasi gerekmektedir. Aksi durum tedavinin
olumsuz sonuglanmasina sebep olmaktadir22.

Doktrinde agirlikh goriis, tanikliktan ¢ekinme hakki (CMK m. 46) ile saghk
meslegi mensubunun Kkisisel verilerin hukuka aykir1 olarak vermeme (TCK m.
136) ve saglik meslegi mensubunun sucu bildirme yiikiimliiliigii dikkate alindi-
ginda ytikiimliiliikler arasinda bir geligskinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Ayrica sug islendigi yoniinde belirti tasiyan hastalarin adli tatbikata ugrayacag
korkusuyla tedavi olmak iizere hastaneye bagvurmakta ¢ekinecegini ve bu yiiz-
den saghga erisim hakkinin ihlal edilecegini ileri siirmektedirs.

19 Seving Arslan-Hizal, “Saglik Meslegi Mensuplarina Yonelik Siddetin Ceza Kanunundaki Yapti-
rimlar Baglaminda irdelenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 7, Say1 19, Agustos 2012, s. 130.

20 Cakmut, s. 1060.

21 Yener Unver, “TCK’da Saghk Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Acabilecek Hii-
kiimler”, Uluslararast II. Saglik Hukuku Sempozyumu, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2011,
S. 105, (Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Agabilecek Hiikiimler).

22 Abdiilbaki Giyik, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Sugu Bildirmeme Yiikiimliiligii ve
Bu Yiikiimliiliigiiniin Catismas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2,
2014, S. 176.

23 Ismail Malkoc, Mahmut Giiler, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Cilt 4, Adil Yayinevi, An-
kara 1999, s. 4903; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokeen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yayievi, 15. Baski, Ankara 2015, s. 1232, (Ozel Hiikiimler); Parlar, Hatipog-
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Gorusumiiz

Saglik meslegi mensubunun hastanin tedavisi ile ugragsmak yerine hastanin
iizerinde yer alan bulgularin su¢ olusturup olusturmadigini degerlendirme mec-
buriyeti getirilmesi meslegini geregi gibi yapamamasina yol acabilir. Ayrica has-
tanin tedaviden ¢cekinmesine de neden olabilir. Bunlar dikkate alindiginda cinsel
istismar ve teror suclar1 hari¢ olmak iizere asagida bahsedecegim iizere Alman
Ceza Kanunu'nda (ACK) diizenlendigi gibi islenmis olan suclarin degil, yalnizca
islenmekte olan suclar bakimindan bildirim yiikiimliiliigii getirilmelidir.

Il. Sucun Unsurlari

A. Tipikligin Objektif Unsurlar1 (Maddi Unsurlar)
1. Fail
a. Saghik Meslegi Mensubu

Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sucu, yalnizca saglik mes-
legi mensubu tarafindan islenebileceginden®* 6zgii suctur?. TCK’nin 280’inci
maddesinin 2’nci fikras1 geregince; “saglik meslegi mensubu deyiminden ta-
bip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anla-
sitlir.” Maddede sayilan saglik meslekleri 6rnek teskil etmesi i¢in verilmistir.
“Saghk hizmeti veren diger kisiler” ibaresi kullanildigindan maddede sinirh
bir sekilde sayilan saglik meslegi mensuplari ile yetinilmemelidirz¢. TCK m.
280’de kanun koyucu saglik hizmeti veren bazi meslek gruplarini saymistir.
Climlenin devaminda ise, tek tek saymay1 birakmis ve kapsamini genisleterek
saglik hizmeti veren diger kisiler ibaresini kullanmistir. Bu ibare saglik hizmeti
alaninda gorev alanlar1 gostermektedir?”. Ancak yine de belirsizligin ortadan
kalkmasi adina kanun koyucu tarafindan TCK’da olmasa da diger kanunlarda
(3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu gibi) saglik hizmeti veren diger
kisilerin kimler oldugu gosterilmelidir.

lu, s. 4325; Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2024, s. 419,
(T1ip Ceza Hukuku); Karahan, s. 976.

24 Failin belirli meslek veya nitelige sahip olmas1 aranan suclar 6zgii suclardir; Koca, Uziilmez, s.
1187.

25 Cakmut, s. 1052; Zafer, s. 1335; Koca, Uziilmez, s. 1187; Gokcan, Artug, s. 9170; Yener Unver,
TCK’nda Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, Seckin Yayincilik, 7. Baski, Ankara 2023, s. 459,
(Adliyeye Kars: Suclar); Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 423; Ash Ekin Yilmaz, “Saghk Meslegi
Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sugu”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 2, Say1 2, 2020, s. 249; Ozgiic, s. 1006.

26 Zafer, s. 1335; Selahattin Kolcu, TCK’nda Sucu Bildirmeme Suc¢u, Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,
2014, s. 190; Giiltekin, s. 105.

27 Saglik hizmeti veren diger kisiler ibaresi sucun faili olabilecek kisilerin kapsamin genislettiginden
belirlilik ilkesine aykirilik tegkil ettigi ileri siiriilmektedir. Arslan-Hizal, s. 263; Karahan, s. 959.
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Saglik hizmeti, 224 sayih Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkin-
da Kanun’un 2’nci maddesinde tanimlanmigtir?®. Buna gore, saghk hizmetini
belirleyen 6l¢iit tibbi faaliyette bulunulmasidir. Tibbi faaliyetin kapsamina gir-
meyen hastanenin idaresine iliskin gorev icra eden saglik calisanlarinin faali-
yeti saghk hizmeti olarak degerlendirilmemektedir®. Zira bu kisilerin gercek
meslegi saglik hizmeti sunulmasi ile ilgili degildir. Ancak gecimini bu alandaki
faaliyetten saglamaktadirlar. Bu durumda 6rnegin hekim, hemsire, laborant,
fizyoterapist saglik meslegi mensubu iken, saglik hizmetinde calisan hekim
asistani, ambiilans soforti, glivenlik gorevlisi ve tibbi sekreter TCK m. 280 uya-
rinca saglik meslegi mensubu degildir. Bu kisilerin suca iligkin bir belirti ile
karsilagsmasi halinde bildirim yiikiimliiliiklerinin kaynag: herkes bakimindan
bildirim yiiktimliiliigii getiren TCK m. 278 olacaktirs®. Dolayisiyla saglk hiz-
meti veren diger kisilerden anlasilmasi gereken failin saglik konusunda hizmet
vermeye yetkin bir uzmanlhginin bulunmasidir. Nitekim Yargitay bir kararinda
tibbi sekreterin3 bagka bir kararinda acil servis gorevlisinin3? TCK m. 280 an-
laminda bildirim yiikiimliiliigiiniin bulunmadigim kabul etmistir. Insan sag-
l1g1 ile ilgisi olmayan veterinerler bu maddenin kapsaminda degildir3s. Klinik
psikolog, rontgen uzmani, biyolog ve stinnetci de madde kapsamina girenlere
ornek olarak verilebilir3+. Zira bunlar koruyucu ve/veya tedavi edici ya da reha-

28 Maddeye gore: “Saghk hizmetleri: Insan saghgina zarar veren cesitli faktérlerin yokedilmesi
ve toplumun bu faktorlerin tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi
kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin ise alistirilmast (Rehabilitasyon) i¢in yapilan tibbi
faaliyetler saghk hizmetidir.”

29 Ekin Yilmaz, s. 250.

30 Erbas, s. 148; Ekin Yilmaz, s. 250.

31 “Aym poliklinikte tibbi sekreter olarak ¢caligan ve sadece hasta kaydi yapan sanik A.. H..’nin
kamu gorevlisi ve TCK'min 280/2. maddesinde tarif edilen saglhk meslegi mensubu olmamasi
karsisinda, atih sugun yasal unsurlarinin ne sekilde olustugu agiklanmadan mahkumiyetine
karar verilmesi, miidafiinin temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden, hiikmiin bozulmasina”
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2014/8297 esas numarali, 2015/1500 karar numarali ve 19.01.2015
tarihli karari, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024).

32 “Acil servis gorevlisi olan ve trafik kazasinda yaralanarak gelen ... ile ilgili kaydi, hasta tetkik
defterine adli vakia olarak olusturup hastay: da tedavisi i¢in cerrahi yogun bakim servisine
gonderen sanmiklarin, yogun bakun iinitesinde yatmakta tken olen ...’nin 6liimiinii adli mer-
cilere bildirme gérevleri bulunmadigindan teblignamedeki diisiinceye itibar olunmanustir”
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 2015/2673 esas numarali, 2015/3025 karar numarali, 06.10.2015
tarihli karari, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024).

33 Cakmut, s. 1052; Giiltekin, s. 105-106; Aksi goriis, sucla korunan hukuki deger adliye oldugun-
dan ve gerek hayvan saghg: gerekse cevreyle iligki yoniinden insan sagligini da ilgilendirdigin-
den veteriner hekimlerin TCK m. 280 kapsaminda sucu bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu-
nu ileri siirmektedirler. Unver, Adliyeye Karst Suclar, s. 459; Erbas, s. 149; Giyik, s. 193.

34 Ayse Nuhoglu, “Saglik Meslegi Mensubunun Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii (TCK m. 280)”, Sag-
hk Hukukunda Diinyadaki Son Gelismeler, 20009, s. 19; Giiltekin, s. 105.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2), Giiz 2024



ALAADDIN EGEMENOGLU

bilite edici saglik hizmeti yiiriitmektedirlerss.
b. Failin Aym1 Zamanda Kamu Gorevlisi Olmasi

Failinin statiisii sucun niteligine de etki etmektedir. Gercekten saghk mes-
legi mensubunun (TCK m. 280) ayn1 zamanda kamu gorevlisi (TCK m. 279)
olmasi durumunda sugc tipinin belirlenmesi bakimindan doktrinde farkh go-
riisler ortaya cikmaktadir.

Genel norm — ozel norm

Meseleye genel norm-o6zel norm iizerinden yaklasan bir goriise gore, TCK
m. 279 ile m. 280 arasinda 6zel-genel norm iliskisi bulunmaktadir. Ozel nor-
mun TCK m. 280 oldugunu ileri stirmektedir. Miiellif, kamu gorevlilerinden
ayr1 saglik meslegi mensubuna sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin verilmesinde-
ki amacin bu meslek mensuplarina 6zgi bir diizenleme yapmak oldugunu, bu
yiizden kamu gorevlisi ayrimi yapilarak onu saglik meslegi mensubuna naza-
ran oncelemek maddelerin diizenlenis amacina, lafzina ve sistematigine aykiri
oldugunu savunmaktadirs®.

Farkh neviden fikri ictima

Bagka bir goriis farklh neviden fikri i¢tima iizerinden meseleye yaklagsmak-
tadir. Buna gore, TCK m. 279 ve m. 280 arasinda genellik-o6zellik iligkisinin
bulunmadigini, her iki sucta 6zel olma niteligini failin sifatinin verdigini bu
ylizden aym1 zamanda saglik meslegi mensubu olan bir kamu gorevlisi suc is-
lendigine iligkin bir belirti ile karsilasirsa hem TCK m. 279 ve hem de TCK m.
280’den sorumlu olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu durumda fail hak-
kinda farklh neviden fikri ictima hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini ifade et-
mektedir?.

Asli norm — Tali norm

Diger bir goriis, meselenin sugun 6zel goriiniis sekillerinden ictima bahsin-
de asli norm-tali norm iligkisi baglaminda goriiniiste ictima kurallar ile ¢oziil-
mesi gerektigini ve bu durumda TCK m. 2779 un asli norm oldugundan oncelikli
uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla miielliflere gore, TCK
m. 279, TCK m. 280’e gore asli norm oldugundan oncelikli uygulanmalidirs®.

35 Giltekin, s. 105.
36 Unver, Saglk Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Acabilecek Hiikiimler, s. 105.

37 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayincilik, 21. Baski, Ankara 2023, s. 1296.

38 Erbas, s. 184; Karahan, s. 973-974.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024

149



150 | Saglik Mesledi Mensuplarinin Sugu Bildirim Yikimliligi

Yargitayin goriisti
Yargitay kararlarinda saglik meslegi mensubunun ayni zamanda kamu go-

revlisi olmasi halinde bu sifatina oncelik verildigini ve failin TCK m. 279’dan
cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Baskin goriis

Doktrinde madde gerekcesinde de ifade edilen*® baskin goriise gore, TCK
m. 280 anlaminda saglik meslegi mensubunun 6zel statiide oldugunu, dev-
let hastanelerinde gorevli olan saglik meslegi mensuplarinin kamu gorevlisi
statiistinde oldugunu ve bu kisilerin sucu bildirmemesi halinde ise, kamu go-
revlisinin sucu bildirmeme sugundan sorumlu tutulmalar: gerektigini ileri siir-
mektedir.

Kanaatimce saglik meslegi mensubu ayn1 zamanda kamu gorevlisi statiisiin-
de ise, saglik meslegi statiisiine nazarar kamu gorevlisi statiisii 6ncelikli gele-
ceginden TCK m. 279’dan sorumluluk s6z konusu olmalidir.

2. Magdur

Magdur, sucu bildirmeme veya ge¢ bildirme eylemi ile bozulan kamu diize-
ni olacag icin toplumu olusturan herkestir+2. Magdur bakimindan bu sug bir
ozellik arz etmemektedir.

39 “Saghk ocaginda hekim olan samgin kamu gérevi kapsamindaki tedavi gorevi nedeniyle 6G-
rendigi sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin TCK'min 279. maddesi kapsaminda bulundugu goézetil-
meden, amilan Yasamin 280. maddesi ile hiikiim kurulmast... yerel mahkeme saghk ocaginda
gorevli doktor olan samigi saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi nedeniyle cezalandir-
nus, Dairemiz ise samgin eyleminin saglhik meslegi mensubunun sucu bildirmemest yerine kamu
gorevlisinin sucu bildirmemesi oldugu goriisiiyle hitkkmiin bozulmasina karar vermistir. Gergek-
ten saglhik meslegi mensubunun sucgu bildirmemesi ancak serbest olarak meslegini icra eden veya
ozel kurumlarda ¢alisan saghk meslegi mensuplar tarafindan iglenebilen bir sug¢ olup, somut
olayumizda sanik bir kamu kurumunda gérevli doktordur. O nedenle samigin eylemi ancak ko-
sullar olustugu takdirde kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucunu olusturabilir.” Yargitay 4.
Ceza Dairesi, 2012/13441 esas numarali, 2012/30482 karar numarali ve 17.12.2012 tarihli karari
https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024); “Suc tarihinde bi¢cakla yaralanip
Esenler Ozel Y. Poliklinijine miiracaat eden iki kisiyi tedavi eden ve acil servisde nobetci doktor
sifatiyla gorev yapan sanmik T.. G..’mn, gorevini yaptigi sirada bir sucun islendigi yoniinde bir
belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmemekten ibaret eyleminin,
TCK'min 280/1. maddesinde diizenlenen saglik meslegi mensuplaruun sugu bildirmemesi sugunu
olusturdugu gozetilmeden, su¢un vasfinda hataya diistilerek, aym: Kanunun 279/1. maddesinin
uygulanmast” Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2014/8297 esas numarali, 2015/1500 karar numarali ve
19.01.2015 tarihli karar, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024).

40 Gerekgeye gore: “Devlet eliyle isletilen saghk kuruluslarinda gérev yapan saghk meslegi
mensuplari, kamu gorevlisi sifatimi tasimaktadirlar. Bu kisilerin sucu bildirme yiikiimlilii-
giine aykir1 davranmalart halinde, yukaridaki madde hiikmii uygulanacaktir.”

41 Parlar, Hatipoglu, s. 4323; Cakmut, s. 1053; Zafer, s. 1336; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel
Hiikiimler, s. 1232; Koca, Uziilmez, s. 1187; Gokcan, Artuc, s. 9172; Hakeri, Tip Ceza Hukuku,
s. 420; Giiltekin, s. 107; Askin, s. 1378.

42 Erbas, s. 154; Koca, Uziilmez, s. 1187; Ekin Yilmaz, s. 251.
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3. Sucun Konusu

Doktrinde su¢un maddi konusu, bildirme yiikiimliiliigii kapsaminda olan
ve su¢ olusturan fiil veya buna iligskin belirtilerdir+3. Su¢un bildirilmemesi ile
sucun ortaya cikarillip aydinlanmasinin oniine gegilmekte ve ge¢ bildirimde
bulunulmasi durumunda ise, gercegin ortaya ¢ikarilmas geciktirilmektedir+4.

Konunun etkilenis derecesine gore suclar; tehlike ve zarar suclar1 olmak
tizere iki sekilde tetkik edilmektedir+. Saglik meslegi mensubunun belirti ile
karsilagsmasina ragmen yetkili makamlara sucu bildirmemesi kanun koyucu
tarafindan yasaklanan eylemdir ve bildirmeme dolayisiyla dogacak zarar ihti-
mali cezalandirildigindan soyut tehlike sugudur4.

4. Fiil

a. Sucun Gerceklesmesi icin Gereken Thmali Hareket

Saglik meslegi mensubunun gorevini icra ettigi sirada, goreviyle baglantil
olarak sucun islendigi izlenimini veren bir belirti ile karsilagsmasina ragmen
bunu yetkili makamlara bildirmeme veya gec¢ bildirmeye yonelik ihmali hare-
ketleri bu sucu olusturmaktadir+’. Sucu bildirme yiikiimliiliigii, gorevini yap-
t1g1 sirada bir sucun islendigi izlenimini veren halin belirti delili vasitasiyla
ogrenilmesinden itibaren baglar+®. Bu sugta ihmal, bildirimi yapmama veya
yapmakta gecikme gosterme seklinde secimlik hareketlerden kaynaklanmak-
tadir+. Burada bildirim ylikiimliliiglinti yerine getiren hareket sugun islen-
diginin yetkili makamlara haber verilmis olmasidir. Bildirilecek sucun yetkili
makamlar tarafindan 6grenilmesi halinde hekim bildirimde bulunmamas olsa
bile eylem sug teskil etmeyecektir.

Gec bildirme de hic¢ bildirmeme gibi ihmali hareketin igerigini olusturmak-
tadir. Zira baz1 hallerde gec¢ bildirme, yetkili makamlara bildirmeyi anlamsiz
kilmaktadirs. Ornegin, esrar belli bir siire icerisinde viicuttan atildig1 icins*
buna iligkin belirti tespit eden hekimin zamaninda test yapilabilmesi adina

43 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1291; Erbas, s. 127; Ozgiic, s. 1005.

44 Koca, Uziilmez, s. 1187.

45 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 389.

46 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1289; Gokean, Artug, s. 9169; Ekin Yilmaz, s. 248.

47 Koca, Uziilmez, s. 1188; Parlar, Hatipoglu, s. 4324; Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 469.

48 Koca, Uziilmez, s. 1188.

49 Tlhan Uziilmez, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sucu (TCK m. 280)”, V.
Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu-Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, 2008, s. 836;
Erbas, s. 143; Koca, Uziilmez, s. 1193; Unver, Adliyeye Karst Suclar, s. 469; Arslan-Hizal, s.
135; Karahan, s. 952.

50 Koca, Uziilmez, s. 1192.

51 https://tahlil.com/blog/esrar-idrarda-kac-gune-kadar-cikar-6007
(Erigim Tarihi: 15.07.2024).
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yetkili makamlara vaktinde bildirimde bulunmasi gerekir. Aksi halde uyustu-
rucunun izleri viicuttan atilacagi icin buradaki ihmal ge¢ bildirmeden kaynak-
lanacaktir. Bildirme ani, saglik meslegi mensubunun hastaya gerekli tedaviyi
yaptiktan sonra ilk bildirme imkanina sahip oldugu andir52. Bu durum igin bir
olciit koyulamayacagindan somut olayin ozellikleri dikkate alinarak bildirim
zamani yorumlanmalidirs3. Somut olayin ozelliklerinin degerlendirilmesi ne-
ticesinde bildirimde makul siirenin asildig: tespit edilirse bildirim gecikmis-
tir>4. Geg bildirme ile hig¢ bildirmeme arasinda cezanin verilmesi bakimindan
bir farklilik bulunmaktadir. Zira gec bildirme hic¢ bildirmeme gibi degildir. En
azindan digerine gore ge¢ de olsa bir bildirimde bulunulmustur. Bu yiizden hig
bildirmeme durumunda ceza tist sinira yaklasilarak verilmelidir?s.

Madde metni incelendiginde icrai harekette bulunma yiikiimliiliigiinii olus-
turan sartlarin ortaya cikmasina ragmen emredilen hareketin yapilmayarak
ihmali hareketin yapilmasi sucun gerceklesmesi i¢in aranmaktadir. Sug, ih-
mali harekette bulunulmasi ile tamamlandigindan gercek ihmali sucturs. Bu
suclarda emredici norm kanunda tanimlanir?’. Kendisinden uymasi beklenen
emredici norma uymamak suretiyle yapilmasi beklenen icrai hareketi kasten
gerceklestirmeyen kisi TCK m. 280’den sorumlu olmaktadirs®. Secimlik hare-
ketlerden birisinin yapilmasi ile su¢ tamamlandigindan sirf hareket sugudurs.

b. Bildirme Yiikiimliiliigiiniin Dogmasi icin Gereken Belirti

Belirli bir olayin veya durumun anlasilmasina yardimei olan belirti®, ceza
muhakemesinde beyan ve belge gibi bir delil tiirtidiir®’. Sozliikte belirti; “bir
olayin veya durumun anlasilmasina yardim eden sey, alamet, nisan, nisane”
seklinde ifade edilmektedir®2. Ceza muhakemesinde belirti bir olayin dolayh
ispatina yardimei olan vakialar ve izler anlamina gelmektedir¢s. Belirti, niteligi

52 Uziilmez, s. 829; Karahan, s. 956.

53 Cakmut, s. 1056; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 421.

54 Koca, Uziilmez, s. 1192.

55 Karahan, s. 952.

56 Uziilmez, s. 827; Zafer, s. 1343; Tezcan, Erdem, Onok, s. 1289; Koca, Uziilmez, s. 1188; Gokcan,
Artug, s. 9170; Karahan, s. 952.

57 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavran ve Ihmali Suclarin Cesitleri, Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2003, s. 99, (Thmali Sug); Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 337-338.

58 Koca, Uziilmez, s. 1193.

59 Uziilmez, s. 834; Tezcan, Erdem, Onok, s. 1289; Koca, Uziilmez, s. 1193; Gokean, Artug, s. 9170;
Erbas, s. 123; Karahan, s. 952; Askin, s. 1379.

60 Karahan, s. 954.

61 Cakmut, s. 1054.

62 https://sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.07.2024).

63 Yenisey, Nuhoglu, s. 576.
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geregince maddi olaylardan meydana gelmektedir®4. Saglhk meslegi mensubu-
nun bes duyu organi vasitasiyla karsilastigi suc olusturan belirtiler bildirme
yiikiimliiliigii kapsamindadir®. Ozetle, saglik meslegi mensubu gorevini icra
ederken sug islendigine dair maddi bir emareye rastlamasi halinde sucgu bil-
dirim yiikiimliigii dogmaktadir®. Ornegin bir hemsire cocuga igne yaptig1 si-
rada hastanin viicudunda suc islendigini gosteren sigara izi ve morluklar gor-
mesi (belirti) halinde sucu bildirme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar. Saglik meslegi
mensubu karsilastig1 belirtinin su¢ olusturup olusturmadigini genel hayat ve
mesleki tecriibelerine dayanarak degerlendirecektir®”. Burada beklenen bir
hukukgu olarak degil, saglik meslegi mensubu olarak eser/iz/emareyi dikkate
almasidire®.

Madde metninde acik¢a “belirti” ibaresi tercih edildigi i¢in kanunilik ilke-
si geregince saglik meslegi mensubunun gorevini yerine getirdigi sirada belge
veya beyan ile karsilagilmasi halinde bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu olmaz.
Dolayisiyla saglik meslegi mensubunun belge veya beyan ile bir hastanin sugun
magduru oldugunu 6grenmesi halinde sugu bildirim yiikiimliiliigi bulunma-
maktadir®. Dogrudan sucun islendigine dair maddi iz, eser veya emare ile kar-
silagilinca bildirim yiikiimliiliigii dogmaktadir. Ornegin hekime tedaviye gelen
bir hasta cinsel tacize ugradigini beyan ederse bir sucun islendigi belirtiye degil
de beyana bagh ortaya ciktigindan TCK m. 280 anlaminda bildirim yiikiim-
liiliigii s6z konusu olmamaktadir. Kanaatimce beyan ve belgenin de bu sucu
olusturacaginin kabul edilmesi sucun kapsamini genisleteceginden suclarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykir olacaktir.

Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Meslek Etigi Kurallari’'min 7’nci maddesine isti-
naden “Ruh hekimi, hastasindan edindigi bilgileri hastasina zarar verecek
sekilde kullanmaz; bu bilgileri hastastmin rizasim almadan baskaswyla pay-
lasmaz.” ve Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’'nin 4’iincli maddesinin 1’inci fikra-
sinda “tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrast vesilesiyle muttali oldugu
swrlar, kanuni mecburiyet olmadikca, ifsa edemez” diizenlemeleri karsisinda
psikiyatrin sir saklama yiikiimliiliigti altinda oldugunu ve kanuni mecburiyet

64 Cakmut, s. 1054.

65 Karahan, s. 955.

66 Koca, Uziilmez, s. 1191.

67 Karahan, s. 955.

68 Hamit Hanci, “Hekimin Thbar Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Irfan Bastug Armagani, Seckin Yayn-
clik, Ankara 2001, s. 108; Karahan, s. 955.

69 Koca, Uziilmez, s. 1190; Tezcan, Erdem, Onok, s. 1292; Zafer, s. 1339; Uziilmez, s. 832, Ogreti-
de aksi goriis: sucun olusumu bakimindan maddede gecen “belirti” ibaresi belirtinin dahi ye-
terli oldugunu gosterdiginden belge ve beyan delillerini de bildirme yiikiimliiliigiiniin dogmasi
bakimindan yeterli gormektedir. Giyik, s. 200; Karahan, s. 955; Ekin Yilmaz, s. 256.
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olmadikea bilgileri ifsa edemeyecegi kabul edilmistir. TCK’'nin 280’inci mad-
desi dikkate alindiginda gorevin ifasi sirasinda hasta tarafindan bir sug isledigi
beyan edilmigse (islenmis olan sug) delilin niteligi belirti olmadigindan saglik
meslegi mensubunun (ister hekim ister psikiyatr olsun) bildirme yiikiimliilii-
giiniin kapsaminda olmayacaktir. Ornegin islenmis olan bir sucu hastasinin be-
yani lizerine 0grenen psikiyatrin bildirimde bulunmasi bir hak oldugundan bil-
dirimde bulunmamasi halinde TCK m. 280’de diizenlenen su¢ olusmaz. Ancak
halihazirda islenmekte olan bir sugun 6rnegin kendi cocugunu kaybetmenin
iizlintiisiiyle baska birinin ¢ocugunu kagirdigini ve evinin bodrumunda sakla-
digin1 psikiyatra beyan etmesi halinde psikiyatrin bildirim yiikiimliligi TCK
m. 278’den kaynaklanacaktir. Burada deontoloji nizamnamesine uygun olarak
kanuni bir mecburiyet bulunmaktadir. Sugun islenmis olup olmadig delilin be-
yan mi belirti mi oldugu farkh ihtimalleri de beraberinde getirmektedir. Zira
islenmis olan bir suca iligkin belirti elde eden piskiyatrin bildirme yiikiimliiligii
sir saklama yiikiimliiliigiine agir basacagindan ve kanuni bir mecburiyet bu-
lundugundan yetkili makamlara bildirmekle yiikiimliidiir’*. Ornegin psikiyatr
hastasindaki ruhsal bozuklugun kaynaginin cinsel istismara maruz kalmas1”
oldugunu tespit ederse bu durumda delilin niteligi belirti olacagindan bildirme
yiikiimliiliigiine uymamasi durumunda TCK m. 280’den sorumlu olacaktir?2.

c. Bildirme Yiikiimliiliigiiniin Baslangic Am1

Saglik meslegi mensubunun tibbi miidahalede bulunma (muayene, teshis, te-
davi veya saglikla ilgili diger gorevler) ile sug bildirme yiikiimliiliiklerinden 6n-
celikli olan mesleginden kaynakli gorevinin yerine getirilmesi kapsaminda mii-
dahalede bulunma yiikiimliiliigiidiir. Gerekli miidahalede bulunduktan sonra
uygun olan ilk anda bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir”. 1219 sayili Ta-
babet ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun gorevleri belirlenmistir.
Ornegin, tibbi miidahalede bulunma gérevi olan hekimin (1219 sayih kanun m.
1) ameliyat sirasinda hastanin viicudunda daha 6nceki ameliyatlardan kalma bir
nester bulmas1 durumunda oncelikli olarak ameliyat1 tamamlayacak daha sonra
sucu bildirme yiikiimliigii kapsaminda yetkili mercilere bildirimde bulunacaktir.

70 Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 334; Koca, s. 125; Koca, Uziilmez, s. 1191; Karahan, s. 961.

71 8 yasinda 6z babasi tarafindan cinsel istismara maruz kalan ¢ocugun davramiglarinda bir
bozukluk oldugu goriiliince c¢ocuk psikiyatrina sevk edilmistir. Psikiyatrin ruhsal durum
degerlendirmesi sonucunda daha 6nce gizli olan cinsel istismar vakasimi agiga cikarilmistir.
Figen Pasl, “Cocuga Yonelik Cinsel istismar Deneyiminin Mikro ve Mezzo Sistemler Acisindan
Incelenmesi”, Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt 30, Say1 2, May1s 2019, s. 470.

72 Koca, s. 125.

73 Mehmet Emin Artuk, Ahmet G6kcen, Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Adalet Yay1-
nevi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 7905, (Ceza Kanunu Serhi); Koca, Uziilmez, s. 1189; Giiltekin, s.
109; Askin, s. 1383.
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Bildirimde bulunma yiikiimliiligii su¢ olusturan haksizliklar bakimindan s6z ko-
nusudur. Haksizlik su¢ olusturmuyorsa buna yonelik bir bildirim yiikiimliltugii
bulunmamaktadir”. Ornegin esler bakimindan sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik
teskil eden zina eylemi su¢ olusturmayan bir haksizliktir. Ancak TCK’da sug ola-
rak diizenlenmemistir. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 161 anlaminda 6zel
bir bosanma sebebidir’s. Dolayisiyla evli olan birinin esi disinda biriyle cinsel ilis-
ki yasamasi ve bunun saglk meslegi mensubu tarafindan tespit edilmesi halinde
TCK m. 280 anlaminda bildirim yiikiimliiliigli s6z konusu olmaz.

Sucu bildirim yiikiimliiliigiiniin baslamasi icin bildirilecek su¢cun dogrudan
dogruya icra hareketlerine baslanmis olmali, yani su¢ en azindan tesebbiis
asamasina ulagsmig olmahdir’®. Yargitay da icrasi tamamlanmamais bir su¢un
bildirme yiikiimliiliigii kapsaminda olamayacagindan saglik meslegi mensu-
bununun sucu bildirmeme sugunun olusmadigini ve beraat karar1 verilmesi
gerektigini ifade ederek ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur?”.

Saglik meslegi mensubunun birden fazla olmasi ve hepsinin belirtiyle karsi
karsiya kalmasi halinde sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin kimde oldugu tizerin-
de doktrinde farkh goriisler ortaya ¢ikmstir.

Doktrinde bir goriig, birden fazla saglik meslegi mensubundan birisinin bil-
dirim yiikiimliigiinii yerine getirmesi digerlerinin yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldiracagini ileri siirmektedir7s.

Bagka bir gortis ise, islemden sorumlu olan hekimin 6ncelikli bildirim yti-
kiimliiliigiiniin oldugunu yardimci saglik meslegi mensubunun bildirim yii-
kiimliiliigiiniin olmayacagini ifade etmektedir?.

74 Erbas, s. 128; Karahan, s. 954.

75 Maddeye gore: “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davast agabilir.”

76 Uziilmez, s. 830; Erbas, s. 123; Askin, s. 1382; Aksi goriis icin bkz. Karahan, s. 958; Hazirlik
hareketlerine iligkin bir belirti ile karsilasan saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliiligi
bulunmamaktadir.

77 “Sanik ...in soy bagimn degistirilmesi sucundan kasit yoklugu sebebiyle beraatine karar veril-
digi, kararmn katilanlar vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine Istanbul Bélge Adliye Mah-
kemesi 18. Ceza Dairesinin 11.09.2020 tarihli ve 2020/4312 Esas, 2020/3528 sayili Karart ile
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilerek kesinlestigi goz oniine ahindiginda, sugu
bildirmeme sucunun olusabilmesi ortada icrast tamamlanms bir sucun olmasi gerektigi, bu
haliyle atih saghk mesledi mensuplarvun sugu bildirmeme su¢unun yasal unsurlarimn olug-
madigindan bahisle beraat karart verilmesi gerektigi gozetilmeden, hiikmiin agiklanmasuun
geri birakilmast kararna yapilan itirazin kabulii yerine, yazih sekilde reddine karar verilme-
si” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/15182 esas numarali, 2022/4887 karar numarali, 23.03.2022
tarihli karari, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 14.10.2024).

78 Cakmut, s. 1052-1053.

79 Miiellifler somut olayin 6zelligini kriter alarak yalnizca yardimer saglhik meslegi mensubunun
vakif olabilecegi bir sucun belirtisi ile karsilasmasina ragmen yetkili makamlara bildirmemesi
halinde cezai sorumlulugu TCK m. 280 bakimindan kabul etmektedir. Gékcan, Artug, s. 9179.
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Benim de katildigim goriis, birden fazla saglhk meslegi mensubunun belirti
ile karsilagsmasi halinde her birinin bildirim yiikiimliiliigii birbirinden bagim-
s1z oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla TCK m. 280 saglik meslegi men-
suplarma yonelik emredici bir diizenleme niteliginde oldugundan yalnizca bu
yiikiimliiliigii yerine getiren cezai sorumluluktan kurtulabilir®e.

d. Gorevini Yaptig1 Sirada Belirti ile Karsilasma

Sucu bildirim yiikiimliiliigii, saglhik meslegi mensubunun gorevini icra etti-
gi sirada bulunan belirti niteligindeki delillerden islenmis oldugu degerlendi-
rilen suclar agisindan miimkiindiir. Sucun gorevin icrasi ile baglantih olarak
ogrenilmesi her somut olayda aranmaktadir®'. Bu ylizden gorevin icrasi kapsa-
minda olmayan bir su¢ 6grenilmis ve fakat yetkili makamlara bildirilmemigse
saglik meslegi mensubunun sorumlulugu sucu bildirmeme sucu kapsaminda
olacaktir®2. Ornegin mesai saati biten bir hekimin sokakta hirsizlik yapildigin
gormesi. Ancak farkh bir 6rnekte mesai saati disinda olsa bile yerde bigaklan-
mis birini gormesi halinde bildirim yiikiimliiliigii TCK m. 280’den kaynak-
lanacaktir. Nitekim Tibbi Deontoloji Tiiziigii'nilin 3’iincii maddesi ile hekime
miicbir sebep bulunmadikca kendi uzmanlik alanina girmese de acil vakala-
ra miidahale etme ylikiimliiligi yiiklenmektedir®3. Hekim mesai icerisinde
olmasa bile disarda ilk yardim kapsaminda yapmis oldugu acil miidahaleler
esnasinda sucun islendigine dair bir belirti ile karsilagsmas1 halinde bildirim
yiikiimliiliigii TCK m. 280’den kaynaklanmaktadir®4.

2219 Sayil1 Hususi Hastaneler Kanunu’nun 32’nci maddesinde, ani bir ariza
veya kaza sonucunda acil tedaviye ihtiya¢ duyan kisinin 0zel hastanelere bas-
vurmasi veya nakledilmesi halinde 6zel hastanelere tedavi yapma mecburiyeti
getirilmistir. Bu mecburiyet ile saglik meslegi mensubuna miidahalede bulu-
nurken sug islendigi emaresini tegkil edecek bir vakiaya rastlamas1 durumun-
da sucu bildirim yiikiimliiliigi de yiiklenmektedir®s.

Sucun meydana gelmesi icin saglik meslegi mensubunun bir sucun islenildi-
gine iligkin belirti ile gorevinin icrasi sirasinda karsilagsmig olmasi gerekmekte-
dir. Gorevini icra ettigi sirada belirti teskil edecek bir emare/iz/eser niteliginde

80 Unver, Adliyeye Karst Suclar, s. 346; Karahan, s. 961-962; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 435.
81 Cakmut, s. 1053; Koca, Uziilmez, s. 1190.
82 Koca, Uziilmez, s. 1189; Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 470; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 431.

83 Maddeye gore: “Tabip, vazifesi ve ihtisast ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadigi
acil vakalarda, miicbir sebep olmadikga ilk yardimda bulunur. Dis tabibi de, kendi sahasinda
aym miikellefiyete tabidir.”

84 Koca, Uziilmez, s. 1189.
85 Koca, Uziilmez, s. 1189.
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delilin varlig1 halinde bildirme yiikiimliiliigii dogmaktadir®.

Madde metninde sucun gerceklesmesi i¢in saglik meslegi mensubunun “go-
revi yaptiji sirada” bir belirti ile karsilasmasi aranmaktadir. Isyerinde isinin
icrasi, gorevin ifas1 kapsamindadir. Madde metninde yer alan “gorevini yapti-
g1 sirada” ibaresi saglik meslegi mensubunun ister kendi muayenehanesinde
veya kliniginde ya da ister hastane ile arasindaki is s6zlesmesi baglaminda is-
yerinde olsun gorevi ile baglantili olarak bildirim yiikiimliiliigline uyulmama-
sin1 ifade etmektedir®”. Gorevin ne zaman icra edildigi hususunda doktrinde
tartisma bulunmaktadir.

Doktrinde bir goriis, gorev sirasinda olmay1 dar yorumlamistir. Bu gori-
sti savunan miiellifler maddede gecen gorev ibaresini mevzuata uygun olarak
saglik hizmeti vermekle gorevli olma seklinde anlamislardir. Dolayisiyla tibbi
hizmet verdigi esnada karsilastig1 sug olusturan belirtileri bildirmekle yiikiim-
liidiir. Ancak gorevde olmadig1 esnada bir kimseye tibbi miidahale uygularken
belirti ile karsilagsmas1 halinde miiellifler bildirim yiikiimliiliigiiniin bulunma-
yacagni ileri siirmektedirlers®.

Bagka bir goriis, gorevi yapmanin meslek ve sanatin icrasi seklinde dar yo-
rumlanamayacagini, izinde oldugu sirada hastaya tibbi miidahalede bulunarak
su¢ islendigini gosteren bir belirti ile karsilastig1 anda bile TCK m. 280’den
kaynakli bildirim yiikiimliiliigliniin dogacagin kabul etmektedir®®. Dolayisiyla
bildirme yiikiimliiliigii tibbi hizmet verdigi is yerinde karsilastig1 belirtilerle
sinirh tutulamaz®°.

Diger bir goriis ise, hastanin kendiliginden saglik meslegi mensubuna bas-
vurmamasi halinde bildirim yiikiimliiliigliniin s6z konusu olmayacagin ifade
etmektediro.

Bir bagka goriis, maddede yer alan “gorev” ibaresinin saghk hizmeti ver-
me yoniindeki bir hak ve yetki olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Buradaki hizmet meslegin mekana dayali olmadan yerine getirilmesi ile ilgili
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla nerede verdiginin bir onemi olmaksizin
saglik hizmetini kapsayan meslek ve sanat1 yerine getirirken belirti ile karsila-
sirsa bildirme yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir?z.

86 Arslan-Hizal, s. 133.

87 Koca, Uziilmez, s. 1189.

88 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, s. 7904; Cakmut, s. 1053; Erbas, s. 131.
89 Nuhogluy, s. 22.

90 Koca, Uziilmez, s. 1188-1189.

91 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1292; Karahan, s. 956.

92 Zafer, s. 1338; Uziilmez, s. 828, Kolcu, s. 211; Giiltekin, s. 107.
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Kanaatimce “gorevini yaptigi sirada ibaresi” genis yorumlanmalidir. Buna
gore ornegin hekim veya hemsire gibi saglik meslegi mensubu kanlar icinde
birini goriirse oncelikle tibbi miidahalede bulunma yiikiimliiliigii s6z konusu
olmaktadir. Miidahalede bulunurken kan gelen yerde bigak izine rastlama-
s1 halinde hastaya gerekli miidahaleyi yaptiktan sonra igyerinde olmasa bile
karsilastigi bu belirtiyi TCK m. 280’den kaynaklanan bildirme yiikiimliiliigii
dogacaktir. Dolayisiyla bildirme yiikiimliiliigiiniin dogmas1 bakimindan sag-
lik hizmetini yerine getirdigi zaman veya mekan 6nemli degildir. Onemli olan
saglik meslegi mensubunun mesleginin icras1 kapsaminda saglik hizmetinin
yerine getirilmesi aninda bir belirti ile karsilasmis olmasidir. Burada meslek
ile hizmet arasinda bir illiyet bagi olmahdir. Bu ylizden bir dis tabibine silahla
yaralanan kimseyi tedavi etmesi icin getirilmesi halinde meslegi ile yerine ge-
tirecegi hizmet arasinda illiyet bagi olmadigindan bildirim yiikiimliiliigii TCK
m. 278 anlaminda olacaktir. Ayrica bir belirtiyle saglik hizmeti sundugu hasta
iizerinde karsilagsmasi gerekmektedir. Burada yerine getirilen gorev ile bildir-
me yiikiimliiliigii kapsaminda olan su¢ (TCK m. 280) arasinda nedensellik bag:
aranmaktadir®. Ornegin, evde saghk hizmeti sunan bir hemsire serum bagla-
dig1 hastada degil, hastanin bulundugu evde uyusturucu veya uyarici madde
goriirse buradaki yiikiimliiliigii TCK m. 2778’den kaynaklanmaktadir.

e. Bildirilecek Suclarin Niteligi

Bildirim yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in her seyden once sug
olusturan bir belirtinin s6z konusu olmas:1 gerekmektedir. Ornegin hastane-
ye bagvuran kisinin merdivenden diigsme gibi kendi kendine zarar vermesinin
miimkiin oldugu yaralamalarda viicuttaki yaralar bu beyan1 destekliyorsa su¢
olusturan bir belirti olmadigindan saglik meslegi mensubunun bildirim yii-
kiimliiliigii yoktur. Nitekim Yargitay bir kararinda, viicudundaki yaralamanin
kisinin kendi eseri oldugunu beyan etmesi ve yaralamanin niteliginin de bu
boyutta olmasi iizerine sugu bildirmeyen saglik meslegi mensubuna TCK m.
280’den mahkiimiyet veren ilk derece mahkemesinin kararini bozmusturo4.

93 Gokcean, Artug, s. 9181; Karahan, s. 957.

94 “Katilandaki yaralanmamn mahiyetinin dosya i¢inde bulunan epikriz formuyla uyumlu
olmasi katilamin hastaneye miiracaat ettiginde kendi kendisini yaraladigina dair anlatim
karsisinda baskalar tarafindan taksirle yaralanmis olabileceginden siiphelenmedigine ilis-
kin samigin savunmasuun aksine gérevi sirasinda bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilastigi ve buna ragmen durumu yetkili makamlara bildirmedigi yoniinde yiiklenen sug-
tan mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi
gozetilmeden, beraati yerine yazil sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” Yargitay 9. Ceza
Dairesi, 2013/16509 esas numarali, 2014/6524 karar numarali ve 29.05.2014 tarihli karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.07.2024).
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Kanun koyucu bildirme yiikiimliiliigi kapsaminda olan suclarin kasten veya
taksirle islenip islenmediginin veya takibinin sikayete bagli olup olmadiginin
ayrimini yapmamigtir?>. Saghik meslegi mensubunun yiikiimliiligi suc islen-
migse bunu yetkili makamlara bildirmektir. Ayrica sucun takibinin sikayete
bagh olup olmadigim1 arastirmakla ylikiimli degildir®s. Ancak sikayete bagh
suclarin bildirme yiikiimliiliigiiniin kapsaminda olmas1 bu suclarin ceza ko-
vusturmasinin muhtemel sakincalarina karsi korunmasi amacina? ters diis-
mektediro®.

Doktrinde bir gortis, sikayete bagl olan suglarda belirti ile karsilasmasina
ragmen bildirim yiikiimliiliigline uymayan saglik meslegi mensubuna TCK m.
280’in uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir®.

Bagka bir goriis ise, saglik meslegi mensubundan sucun niteligi bakimindan
bir degerlendirme yapmasi beklenmediginden (sikayete bagh mi, kasten mi
taksirle mi islenmis oldugu) kanun koyucunun tiim suglar1 bildirme yiiktimlii-
liigiiniin kapsamina sokmasini1 dogru bulmaktadir©°.

Kanaatimce mevcut diizenleme itibariyle saglik meslegi mensubunun kar-
silagtig1 belirtilerin bildirme yiikiimliiliigi kapsaminda olmasi icin sug¢ olus-
turmasi yeterlidir. Bunun yaninda saghk meslegi mensubu sucun sikayete
bagh olup olmadigini arastirma yiikiimliliigli bulunmamaktadir. Ancak bu
durum bazi suclarin sikéyete tabi kilnmasindaki amaca uygun degildir. Ozel-
likle magdur sucun bildirilmesini istememigse saglik meslegi mensubu yine
de bildirmekle yiikiimlii kilindigindan bu durum magdura zarar verecektir. Bu
yiizden TCK m. 280’de diizenleme yapilarak sikayete bagh suclar bildirme yii-
kiimliiliigiiniin kapsami digina ahnmahdir.

Kanun koyucunun sikayete bagh suclar bakimindan saglik meslegi men-
subuna sucu bildirme yiikiimliiliigiine dair bir kistas getirmemesinin sebebi
sucun sikayete bagl olup olmadigini aragtirmasi yoniinde ek bir yiikiimliiliik
getirmek istememesidir'*2. Ancak bu durum bir sucun gikayete baglanmasin-

95 Cakmut, s. 1053.
96 Cakmut, s. 1065; Giiltekin, s. 108.

97 Mustafa Albayrak, “Sikdyete Tabi Suclarin Ozellikleri Ve Bu Suclara Baglanan Hukuki Sonuc-
lar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergist, Say1 77, 2008, s. 281.

98 Koca, Uziilmez, s. 1192; Gokcan, Artug, s. 9174.

99 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 425.

100 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1291; Erbas, s. 128; Karahan, s. 958.

101 Aym1 yonde Gokean, Artug, s. 9169; Arslan-Hizal, s. 135; Karahan, s. 958.

102 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, s. 7904; Zafer, s. 1341; Hakeri, Tip Ceza Hu-
kuku, s. 426.
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daki amag ile ortiismemektedir'©s. Zira kanunda belli suclarin sikayete baglan-
masindaki asil amag suctan zarar gorenlerin ceza muhakemesinin muhtemel
sakincalaria karsi korunmalaridir. Gercekten hakaret veya cinsel suclar gibi
bazi sucglarda faili cezalandirma amaciyla kamu davasi acilmakta ancak dava
acgilmasi ile herkesin bu suclara maruz kalani 6grenmesi suretiyle suctan zarar
goren daha fazla zarara ugramaktadir’*4. Magdurun o0zellikle maruz kaldig: su-
cun adliyeye yansimasini istemedigi bir durumda sucu bildirme yiikiimliiliigii-
niin yerine getirilmesi ile olay adliyeye intikal etmektedirs.

f. Tamikliktan Cekinme Hakki Bulunan Saghk Meslegi
Mensubunun Bildirim Yiikiimliiligii

Saglik meslegi mensubunun karsilastigi belirti tanikliktan cekinme hakki-
nin bulundugu birine ait olmasi halinde bildirim yiikiimliiliigiiniin bulunup
bulunmadig: veya bildirimde bulunmasi halinde meselenin ¢éziimiine iligkin
doktrinde farkl goriisler ortaya ¢cikmistir.

Bir goriis, yakinin igledigi suglar1 bildirmemenin tanikliktan ¢ekinme hakki
kapsaminda kusurlulugu kaldiran hal oldugunu ifade etmektedir°®.

Bagka bir goriis tanikliktan ¢ekinmenin hukuka uygunluk sebeplerinden
hakkin kullanilmasi kapsaminda oldugunu ileri stirmektedir'*’.

Diger bir goriis ise, CMK m. 45’in TCK m. 280’ne nazaran genel norm oldu-
gunu 0zel normun oncelikli olarak uygulanmasi gerektigini savunmaktadir'os.

Kanaatimce bildirme yiikiimliiliigiiniin kapsaminda olan su¢ hekimin yaki-
n1 tarafindan islenmisse ve gorevi yaptig1 sirada bununla karsilagsmissa yetkili
mercilere haber vermemesi halinde eylem haksizlik icermektedir. Ancak CMK
m. 45te diizenlenen tanikliktan ¢cekinme hakk: ve AY m. 38/5 cercevesinde'®
bir sahsi cezasizlik tegkil eder. Dolayisiyla hekimin suc¢u bildirmemesi ceza-
landirilmaz. Burada bulunan celigkinin giderilebilmesi icin CMK m. 46/1-b’de
“Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve di-

103 Koca, Uziilmez, s. 1190.

104 Yenisey, Nuhoglu, s. 629.

105 Zafer, s. 1341.

106 Uziilmez, s. 839; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, s. 7905; Tezcan, Erdem,
Onok, s. 1295; Koca, s. 126; Cakmut, s. 1056.

107 izzet Ozgenc, Saghk Mesle§i Mensuplarimn Sucu Bildirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsam
ve Sirlar, Saghk Diisiincesi ve Tip Kiiltlirii Platformu, https://sdplatform.com/saglik-
meslegi-mensuplarinin-sucu-bildirme-yukumlulugunun-kapsam-ve-sinirlari, (Erisim Tarihi:
15.07.2024).

108 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 435.

109 Maddeye gore: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”
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ger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarimin, bu sifatlar dolayisiyla
hastalart ve bunlarin yakinlar1 hakkinda ogrendikleri bilgiler” kisminin “...
ogrendikleri su¢ olusturmayan bilgiler” seklinde degismesi gerekmektedir'°.

g. Sucun Baglant1 Noktasi

Saglik meslegi mensubu tibbi miidahalede bulunulmasi i¢in gelen hastadan
sucun islendigine yonelik belirti elde etmesi durumunda bildirim yiikiimlii-
liigii dogmaktadir. Dolayisiyla bu sucun baglanti noktasini tibbi miidahaleye
konu olan fail veya magdur olmasi onemli olmaksizin hasta olusturmaktadir'®.
Bu yiizden saglik meslegi mensubu hastanin hukuki statiisiine bakmadan (fail/
magdur) tibbi miidahale kapsaminda suca iligkin elde ettigi belirti niteliginde-
ki delilleri yetkili makamlara bildirmekle yiikiimliidiir. ETCK’dan farkli olarak
hastanin bir adli tatbikat ile kars1 karsiya kalmamas1 dikkate alnmadigindan
bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsami genisletilmistir2. Ornegin, bir kimsenin
silahla yaralanmasi veya on ii¢ yasindaki kiz cocugun gebe oldugunun tespit
edilmesi halinde bir belirti ile kargilasacak olan hekimin sucu bildirme yiikiim-
liilliigii dogmaktadir®s.

h. Bildirimin Yapilacagi Mercii ve izlenecek Usul

Saghk meslegi mensubu gorevini icra ettigi sirada belirti ile karsilastigin-
da bunu yetkili makamlara gecikmeksizin bildirimde bulunmasi gerekmekte-
dir*#. Bildirimin yapilabilecegi yetkili merciler Cumhuriyet Bagsavciligl veya
kolluktur (CMK m. 158/1). Bunun disinda yetkili merciye gonderilmek iizere
su¢ haberinin bildirilmesi (ihbar veya sikayet) valilik, kaymakamlik ve hatta
mahkemelere yapilabilir (CMK m. 158/2)45.

CMK m. 158/4, kamu gorevinin yerine getirilmesi sirasinda islendigi ileri
siirtilen suclarin, ilgili kurum veya kuruluslara bildirilebilecegini diizenlemek-
tedir. Bu baglamda, saglik meslegi mensubunun aym1 zamanda kamu gorevlisi
olmas1 halinde, calistig1 devlet hastanesinin idaresine suc¢ bildiriminde bulu-
nulabilir’’®. Bu merciler en kisa siirede sug islendigi bildirimini ilgili Cumhu-
riyet Bagsavciligi'na gonderir. Ancak bildirim yiikiimliiliigii altinda olan saghk
meslegi mensubu aynm1 zamanda kamu gorevlisi statiistinde degilse, bildirim

110 Karahan, s. 972.
111 Koca, Uziilmez, s. 1191.
112 Koca, Uziilmez, s. 1192.
113 Karahan, s. 951.
114 Cakmut, s. 1054.

115 Cakmut, s. 1055; Tezcan, Erdem, Onok, s. 1293; Giiltekin, s. 108; Arslan-Hizal, s. 136; Kara-
han, s. 953.

116 Zafer, s. 1344.
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CMK m. 158/1’de gosterilen mercilere yapabilir'”.

Ozel hastanelerde idarecilere suc islendigi bildiriminde bulunulmas: halin-
de yetkili makama bildirimde bulunma sart1 gerceklesmez®. Saglik hizmeti de
kamusal bir hizmet oldugundan benzer bir diizenlemenin 6zel hastanelerde
gorev yapan saglik meslegi mensuplar1 bakimindan da getirilmesi hizmetin ak-
samamasi bakimindan gerekmektedir®.

Bildirim yazili sekilde gerceklestirilebilecegi gibi tutanaga gecirilmesi kay-
diyla sozlii olarak da yapilabilir (CMK m. 158/5). Yetkili merciye ve istenen
usul ile yapilan bildirimler ile yiikiimliiliik yerine getirilmis olur. Mevzuata uy-
gun bir sekilde bildirimde bulunmasina ragmen yetkili mercilerin sorusturma-
ya bir tiirlii bagslamamasi halinde yiikiimliiliik bildirimde bulunmak suretiyle
yerine getirildiginden TCK m. 280’den sorumluluk s6z konusu olmaz°.

B. Tipikligin Siibjektif Unsurlar:1 (Manevi Unsurlar)

Saglik meslegi mensubu emredici norm niteliginde olan bildirme yiikiim-
liliiglinii maddede yer alan ve se¢imlik olan ihmali hareketlerden birini ger-
ceklestirdiginde (bildirmeme veya gec bildirme) ihlal etmektedir. Bu yilizden
sucun dogrudan kastla islenmesi miimkiindiir='. Ozel kast aranmadigindan
failin bildirme yiikiimliiliigii olmasina ragmen bilerek bu yiikiimliiliigiinii ye-
rine getirmemesi su¢un tamamlanmasi bakimindan yeterli olmaktadir2. TCK
m. 280’in gerekcesinde saglik meslegi mensubunun sucu 6grenmesini (sug
olusturan belirti ile kargilagsma) yiikiimliiliigtin dogmas1 bakimindan aramak-
tadir'2. Dolayisiyla suc olasi kastla islenemez'?4. Bolge adliye mahkemesi ceza
dairesinin bir kararinda, trafik kazasi sonucunda hastanede hayatini kaybeden
kisinin 6liimiinii hekimin is yogunlugu nedeniyle yetkili mercilere zamaninda
bildirmedigi, ancak bu sirada maktul morgdayken adli olay1 Jandarma’nin tes-
pit ettigi olayda, hekimin su¢ kastinin olmadig1 ve gecikmenin is yogunlugun-
dan kaynaklandig1 gerekcesiyle, sanik hakkinda TCK m. 280’nin olusmadigina
hiikmederek beraat karar1 vermistir.’?s. Yine benzer bir kararda kastin olustu-

117 Zafer, s. 1344; Karahan, s. 953; Ogretide aksi goriis, 6zel saglik kurumunda ¢alisan saglik mes-
legi mensubunun bildirimi sorumlu miidiire yaptiginda yiikiimliiliigiiniin yerine getirdiginin
kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Arslan-Hizal, s. 128; Giiltekin, s. 108.

118 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 434.

119 Aymi yonde, Cakmut, s. 1055.

120 Uziilmez, s. 835; Koca, Uziilmez, s. 1193.

121 Koca, s. 127; Giiltekin, s. 110; Koca, Uziilmez, s. 1194; Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 496.

122 Cakmut, s. 1056; Unver, Adliyeye Karst Suclar, s. 496.

123 Gerekgeye gore: “...6grendikleri suglar: ihbar yiikiimliiliiklerini getirmis bulunmaktadir.”

124 Koca, s. 127; Gokean, Artuc, s. 9182; Erbas, s. 154; Aksi goriis, Tezcan, Erdem, Onok, s. 1294;
Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 494; Zafer, s. 1343.

125 “Jandarma gorevlilerince trafik kazasina iliskin sorusturma nedeniyle sahsin durumun takip edil-
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guna dair her tiirlii stipheden uzak kesin ve inandirici delil elde edilmediginden
beraat karar1 vermistir. Bagka bir kararinda manevi unsur olusmadigindan be-
raat karar1 vermistir'2®. Yargitay trafik kazasi yasandiktan sonra iki giin tedavi
olup olmesine ve tistelik hakkinda 6liim belgesi dahi diizenlenmesine ragmen
bildirmeyen hekimin TCK m. 280’den cezalandirilmasi gereginden bahisle
beraat kararmi bozmustur®”. Dolayisiyla burada sucun olusumu i¢in aranan
manevi unsurun gerceklemesi icin aranan husus saglik meslegi mensubunun
sug olusturan belirti ile kargilastiktan sonra is yogunlugu ve o sirada yapmasi
gereken isler dikkate alinarak firsat buldugu ilk anda bildirimde bulunmasidir.

Saglik meslegi mensubu hastaya tibbi miidahale uygularken bulgular1 yanhs
yorumlayip belirtinin su¢ eseri olmadiginmi diisiinerek kanunda yer alan ihmali
hareketlerden birisini gerceklestirirse hata ile hareket etmis olur. Sugun maddi
unsurlarinda yapilan bu hata kast1 kaldirir. Sugun taksirli hali kanunda dii-
zenlenmediginden fail cezalandirilmaz (TCK m. 30/1)"8. Ornegin bir saldir1

diginden vefat ettiginin haberi ainmast iizerine durumun farkina varp onlarin uyarist tizerine
olii muayene ve otopsi igleminin yapildigi, yeniden adli olay seklinde oliim belgesi diizenlendigi,
bu anlamda samgin sug isleme kastiyla hareket ettigi konusunda delil elde edilemedigi, is yogun-
lugundan kaynakh bir durum oldugu anlasimakla, samk T D hakkinda her ne kadar saglik mes-
legi mensuplarimin sugu bildirmemesi sugundan cezalandiriimast istemi ile hakkinda kamu davast
agunus ise de; sanmigin sug isleme kastiyla hareket ettigi konusunda mahkumiyetine yeter, inandi-
rey, kanaat olusturucu delil elde edilemediginden beraatine” izmir Bolge Adliye Mahkemesi 5. CD,
2022/1554 esas numarali, 2022/1633 karar numarali; “Sug tarihinde magdurun ... Devlet Hastane-
sinden, ... Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk Yojun Bakim Unitesine sevk edilerek adli vaka olarak
hastane polis kayit defterine kaydedilerek girisi yapilip daha sonra yogun bakim béliimiinde yatis
yapldigi,magdurun yatis yapildigh giinden vefat ettigi giine kadar adli vaka raporu diizenlenerek
sisteme aktarimadigi ve samgin nébetci hekim olarak gorev yaptigi giin 6len ...1n ise oliim nede-
ninin adli vaka oldugunu bilebilecek durumda olmayip suirh bilgi ile 6liim belgesini diizenlediginin
tiim dosya kapsamindan anlasilmast karsisinda samgin gorevi sirasinda bir sugun islendigi yoniin-
de bir belirti ile karsilastigi ve buna ragmen durumu yetkili makamlara bildirmedigi yoniinde atili
sucu kasten isledigine dair mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandiric delil
elde edilemediginden beraatine karar vermek gerekmistir.” Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. CD,
2016/65 esas numarali, 2016/151 karar numaraly, https://uyap.gov.tr, (ET: 12.10.2024).

126 “Sanmik T Y hakkinda gorevi kétiiye kullanma sugundan goriilen kamu davasinda; samgin
tizerine atili eylemin T.C.K. m.280’de diizenlenen saglhik meslegi mensuplariun sugu bildir-
memesi sugunu olusturacagi, ancak sucun manevi unsuru itibarwyla olusmadigi kanaatine
varildigindan, C.M.K. m.223/2.c geredi yiiklenen su¢ agisindan samgin kastuun bulunma-
mast nedenti ile samgin beraatine” Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 6. CD, 2021/2240 esas
numarali, 2022/754 karar numarali, https://uyap.gov.tr, (ET: 12.10.2024).

127 “Olusa ve tiim dosya kapsamina gore; trafik kazast sonucu hastaneye kaldirilan ve iki giin
stiresince hastanede tedavi gormesine ragmen hayatimi kaybeden ... ile ilgili olarak sucu
yetkili makamlara bildirmeden 6liim belgesi ve defin ruhsati diizenlemek suretiyle saghk
meslegi mensubunun sucu bildirmemesi sucunu isledigi anlasilan samigin mahkumiyeti ye-
rine, yasal ve yeterli olmayan gerekceyle yazih bicimde beraat karar: verilmesi” Yargitay 8.
Ceza Dairesi, 2017/8520 esas numarali, 2017/10257 karar numarali, 25.09.2017 tarihli karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024).

128 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1294; Koca, Uziilmez, s. 1194; Giiltekin, s. 110.
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sonucu darbedilen kisinin sigortadan para almak maksadiyla kapiya carptigini
soylemesi gibi. Hekim bunu yorumlarken gercekten belirtiler kapiya vurdu-
gunu da bir sekilde gosteriyorsa bulgular: yanlis yorumlayip hataya diismiis
olabilir. Boyle bir durumda hataya diisen hekim TCK m. 280’de diizenlenen
su¢ taksirle islenemediginden cezalandirilamaz. Yargitay kararinda da smirh
bilgiye sahip olan hekimin belirtilerin su¢ olusturabilecegini bilecek durumda
olmadigindan bozma karar1 vermistir'*.

C. Hukuka Aykirilik

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirmeme sugundan failin sorumlu ol-
masi i¢in fiilin su¢cun kanuni taniminda yer alan unsurlara uygunlugu yeterli
olmaz. Bunun yaninda hukuk diizeninin mesru saymadigi hukuka aykir bir
konumda da olmalidir. Hukuka uygunluk sebebinin bulundugu somut olay-
da fiil, hukukun izin verdigi bir alanda oldugundan suc olusturmaz. Bu sucta
hukuka uygunluk sebeplerinden hakkin kullanilmas1 s6z konusu olabilirs°.
Ornegin saghk meslegi mensubunun bir suc islendigi ihbarinda bulunmasi
durumunda ihbarda bulundugu kisi bakimindan somut bir olgu isnadi s6z ko-
nusu oldugundan eylem hakaret sugunun tipine uygun olacaktir. Somut olgu
isnat edilmis olsa da kisiler acisindan ihbar hakki bir hukuka uygunluk sebebi
olan hakkin kullanilmasi kapsamindadir ve suc teskil etmez. Ancak bir kimse-
nin hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatilmasini saglamak amaciyla
islemedigini bildigi bir sucu islediginden bahisle yetkili makamlara ihbarda
bulunan saglik meslegi mensubu iftira sugundan sorumlu tutulur.

lIl. Kusurluluk

Eylem tipe uygun ve haksiz olsa da failin cezalandirilabilmesi i¢in kusurunun
bulunmasi gerekmektedir. Somut olayda kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal
olmas1 durumunda eylem sug tipine uygun ve haksiz olsa da kusur bulunma-
digindan ceza verilmez. Saglhk meslegi mensubu ihmali hareketi tehdide ma-
ruz kalarak gerceklestirirse kusuru ortadan kalkar's' (TCK m. 28). Ornegin acil

129 “Yenice ilgesinde evinin balkonundan diismesi sonucu yaralanmasi nedeniyle Edremit Devlet
Hastanest acil servisine adli vaka olarak girisi yapilip daha sonra Noroloji boliimiine Dr.
N.. F..’in hastas1 olarak yatirilan ve samgin nébetg¢i hekim olarak gérev yaptigt giin olen R..
I..>in 6liim nedeninin adli vaka oldugunu bilebilecek durumda olmayip simirh bilgi ile 6liim
belgesini diizenlediginin tiim dosya kapsamindan anlasilmas: karsisinda sanigin gorevi si-
rasinda bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilashigi ve buna ragmen durumu yetkili
makamlara bildirmedigi yoniinde mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak, kesin ve
inandirict delil elde edilemediji gozetilmeden, beraati yerine yazilh sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2013/11235 esas numarali, 2014/745 karar numara-
11, 20.1.2014 tarihli karari, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024).

130 Erbas, s. 164; Karahan, s. 964.

131 Koca, Uziilmez, s. 1195.
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doktoru bicaklama vakasini tedavi ettikten sonra bu durumu bildirmesi halin-
de bicaklanacagi soylenmisse tehdit altinda bildirimde bulunmadig: takdirde
iradi davranma hiirriyeti tehditle ortadan kaldirildigi icin ceza verilmeyecektir.
Belirti ile karsilasan saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi icin tehdit
edilmesi halinde, sugu bildirmemeye tehditle mecbur birakildigindan hem teh-
dit sucundan (TCK m. 106) hem de 6zgii sucun aradig1 vasfa sahip olmadigi i¢cin
azmettiren olarak TCK m. 280’den cezalandirilmalidir (TCK m. 38/1)32.

Saglik meslegi mensubunun kusurunun varhig icin iki kosulun gerceklesme-
si gerekmektedir. Bunlar; bildirim imkaninin varlig: ve bildirimde bulunmaya
dair yiikiimliiliigiinii gerceklestirmesinin ondan beklenmesidir. Somut olayda
fail bildirimde bulunamayacak bir durumdaysa kusurundan bahsedilemez33.
Imkan ve beklenebilirlik meselesi ihmali suclara 6zgiidiir ve kusurluluk bah-
sinde incelenmesi gerekir#4. Bir bagka deyisle somut olayin kosullar1 dikkate
alinarak (ex ante) bir kimse, belirli bir yonde harekete gecme zorunluluguna
objektif olarak sahip olsa dahi, bu zorunlulugun gereklerini yerine getirmesi-
nin ondan beklenemeyecegi durumlarda (siibjektif sart) ihmali su¢ olusturan
haksizlik meydana gelse de kusurlu addedilmez ve cezai sorumlulugu soz ko-
nusu olmaz*3. Dolayisiyla umulmayan bir hal veya miicbir sebep altinda saghk
meslegi mensubu belirti ile karsilasmasina ragmen bunu bildirememis veya
gec bildirmisse kusurlu olmadigindan ceza verilmemelidirss. Ornegin suca
iligkin belirti ile kargilagsmasina ragmen depremde yaralanarak uzun siire has-
tanede kaldig1 icin yiikiimliiliigii yerine getirmemisse bu durumda kusuru ol-
madigindan cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.

Thmali suclarda cezai sorumlulugun dogmas: icin kisinin sucu bildirme
ylikiimliiliigiinii yerine getirme imkaninin bulunmasi sarttir. Saghk meslegi
mensubunun icrai harekete ge¢cmesi kendisinden beklenebilmesi gereklidir.
Buna ragmen sucu bildirmek konusunda hareketsiz kalarak ihmalde bulunu-

132 Karahan, s. 971; Alaaddin Egemenoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu, Seckin Yayncilik,
Ankara 2023, s. 169.

133 Koca, Uziilmez, s. 1192; Karahan, s. 967-968.

134 Detayh bilgi icin bkz. Hakan Hakeri, “Thmali Suclar”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 4,
Agustos 2007, s. 168.

135 Aym yonde Hakeri, Thmali Suc, s. 248; izzet Ozgenc, “ihmali Suc Teorisi”, Ankara Hac: Bay-
ram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 4, 2021, s. 320; Fatih Yurtlu, “Suc
Teorisi Bakimindan Thmali Suclarin Yapis1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3, 2021, s. 593. imkan ve beklenebilirligi sucun bir unsuru
olarak kabul eden aksi yonde goriis icin bkz. Ahmet Gokcen, Murat Balci, “Kasten Oldiirme ve
Yaralama Suclarinin ihmali Davranisla islenmesi (TCK m. 83, 88)”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt
7, Say1 18, 2012, s. 15.

136 Karahan, s. 968.
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yorsa kusuru vardir ve cezalandirilabilir's”.

Saglik meslegi mensubu sucu bildirmemesi zorunluluk hali kapsaminda ha-
reket etmesinden kaynaklaniyorsa mazur goriilerek kusuru ortadan kalkar ve
ceza verilmez. Ornegin erken yasta evlendirilerek gebe kalan on bes yasinin
altindaki ¢cocuk bakimindan cinsel istismar belirtisi ile karsilasan hekim, tore
saikiyle magdurun oldiiriilebilecegini tetkik etmis ve bildirimde bulunmamais-
sa zorunluluk halinden faydalanir's.

Hekimin sucu bildirim yiikiimliiliigii (TCK m. 280) ile sir saklama yiikiim-
liiliigii (TCK m. 136/1 sirr1 agiklama, CMK m. 46/1-b tanikliktan ¢ekinme) suca
iliskin belirti ile karsilasmasi halinde catismaktadir'3. Zira hekimin saglhk hiz-
metini yerine getirdigi sirada 6grendigi bilgiler sug icerse de (TCK m. 136) sir
saklama yiikiimliiliigiiniin kapsamindadir. Ancak ayni zamanda hekim gore-
vini icra ettigi sirada suca iligskin bir belirti ile karsilasmas1 halinde bildirme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bildirimde bulunmasi halinde TCK m. 136’da
diizenlenen Kkisisel verileri hukuka aykiri olarak verme sucunun kanuni unsur-
laria uygun bir eylem gerceklestirmis olacaktir. Bir bagka deyisle, hekimlerin,
mesleki etik ilkeler'4° kapsaminda hastalariin sirlarini saklama yiikiimliiliigii
bulunmaktadir#’. Aym1 zamanda belirti ile karsilagsmasi halinde ihbar yiikiim-
liiliigi bulunmaktadir. Yiikiimliiliiklerin ¢catismasi kusurlulugu ortadan kaldi-
ran bir haldir. Thbar yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi sir saklama yiikiim-
liiliigliniin ihlalinden suclarin aydinlatilmas1 bakimindan daha 6nceliklidir'+.
Dolayisiyla boyle bir ¢atismada ihbar yiikiimliiliigii sir saklama yiikiimliligii-
ne agir bastigindan mazur goriiliir ve ceza verilmez!43. Kanun koyucu sir sak-
lama yiikiimliiliiglinden ziyade hekimin sucu bildirme yiikiimliiliigiine tistiin-
liik vermektedir4+. Kanunda istisnai olarak tedavi almalarini saglamak adina
kanun koyucu uyusturucu veya uyarici madde kullananlara yonelik olarak
hekimin bildirimde bulunmamasini cezalandirmamaktadir. Zira uyusturucu

137 Koca, Uziilmez, s. 1188.

138 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1295; Zafer, s. 1347; Erbas, s. 172; Karahan, s. 968.

139 Askin, s. 1370.

140 2012 tarihli Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi, Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi

Kurallar1 madde 6 uyarinca meslek etikleri: “Gorevlerini yerine getirirken, hekimin uymasi
gereken evrensel tibbi etik ilkeleri yararhlik, zarar vermeme, adalet ve 6zerklik ilkeleridir.”

141 Giirkan Sert, Uluslararas: Bildirgeler ve Tip Etigi Acisindan Hasta Haklari, Seckin Yayinci-
lik, 2. Baski, Ankara 2019, s. 249-250.

142 Uziilmez, s. 844; Zafer, s. 1328; Askin, s. 1385.

143 Hakeri, Thmali Suc, s. 261; Ogretide aksi goriis hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmek-
tedir. Ziya Kog, “Ceza Hukukunda Yiikiimliiliiklerin Catigmasinin Hukuki Niteligi ve Goriiniig
Sekilleri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 4,
2021, S. 607.

144 Zafer, s. 1334; Askin, s. 1387.
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madde kullanan kisi TCK m. 191 dolayisiyla hakkinda sorusturma baslatilma-
dan 6nce resmi makamlara ya da saglik kurum veya kurulusuna giderek tedavi
ettirilmesini istemesi etkin pismanlik hiikkmii olarak kanunda yer almaktadir.
Hekim bildirimde bulunmazsa suc¢ olusturmaz (TCK m. 191/4).

Hastanin sug isledigine iliskin beyanda bulunmasi durumunda sir saklama
yiikiimliiliigii agir basacaktir. Zira hekimin saghk hizmeti verirken elde ettigi
bilgiler meslek sirr1 kapsamindadiri4s. Hekim bu bilgileri ancak TCK m. 280
kapsaminda olmasi halinde aciklayabilir. Ornegin on bes yasinin altindaki co-
cuklarin cinsel iligkiye rizasim1 kanun koyucu kabul etmemekte (TCK m. 103)
ve 15-18 yas arahigindaki ¢cocuklarin iligkisini ise, sikayete baglamaktadir (TCK
m. 104). Bu yas araliklarinda gebelikle karsilasan hekimin TCK m. 280 kapsa-
minda bildirim ylikiimliligi bulunmaktadiri4.

IV. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

Saglik meslegi mensubunun sucu bildirmeme sucu, maddede yer alan se-
¢imlik hareketlerin (bildirmeme veya gec bildirme) gerceklestirilmesi ile ta-
mamlandigindan gergek ihmali sucgtur. Gergek ihmali suclara tesebbiis miim-
kiin degildir+.

B. Istirak

Suc islendigine yonelik bir belirti ile karsilasmasina ragmen bildirmeyen ki-
sinin TCK m. 280’den cezalandirilabilmesi i¢in saglik meslegi mensubu olmasi
arandigindan gercek 6zgili suctur4®. Bu meslek grubunda yer almayan kisiler
suca fail olarak katilamazlar49. Bunlarin suca katihmlar1 azmettiren veya yar-
dim edenle smirhdir (TCK m. 40/2)'°. Ornegin hekim, yakini olan hastanin
iizerinde esinin silahla yaraladigina iligkin belirtileri buldugunda yakininin
bunu bildirmemesi tizerine hekimi ikna etmesi halinde azmettirmeden sorum-

145 Giirkan Sert, Tip Hukuku ve Etigi Derslerine Giris, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 126.

146 Rahime Erbas, Biisra Hazel Ates-Saridag, Coskun Yorulmaz, “15-18 Yas Aras1 Gebeliklerde
Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirme Yiikiimliligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergi-
si, Say1 41, Ocak 2020, s. 99.

147 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1295; Koca, Uziilmez, s. 1196; Cakmut, s. 1057; Erbas, s. 178; Zafer,
s. 1348; Giiltekin, s. 110; Ogretide aksi goriis, emredici hareket icra edilmesi bakimindan uy-
gun bir zaman araliginin bulunmasi halinde tesebbiisiin miimkiin olacagin ileri siirmektedir.
Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-III, Beta Yaymecilik, 2. Baski, Istanbul 1992, s.
429; Hakeri, IThmali Sug, s. 264; Karahan, s. 969.

148 Erbas, s. 147; Karahan, s. 959.

149 Karahan, s. 959.

150 Uziilmez, s. 841; Parlar, Hatipoglu, s. 4326; Tezcan, Erdem, Onok, s. 1296; Cakmut, s. 1058;
Erbas, s. 179; Giiltekin, s. 111.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024

167



168 | Saglik Mesledi Mensuplarinin Sugu Bildirim Yikimliligi

lu tutulmalidir. Ancak yukarida ifade edildigi lizere sucu bildirmeme eylemine
azmettiren olarak istirak eden hekimin yakint CMK m. 45 uyarinca tamkliktan
cekinme hakkinin varhigi sebebiyle eylemi haksizlik olusturmayacagindan sug
teskil etmez's'.

Birden fazla saglik meslegi mensubu bu sucu birlikte gerceklestirirse fiil
iizerinde ortak hakimiyet kurduklarindan miisterek fail olarak sorumlu olur-
lar's2. Miisterek faillerin birlikte bildirme yiikiimliiliigli yoktur. Bunlardan biri
bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirirse suc olugsmaz'ss.

C. ictima

Saglik meslegi mensubu aynm hastanin iizerinde ayn1 magdur veya farkh
magdurlar oldugu 6nemli olmaksizin birden fazla suga iliskin belirti ile karsila-
sirsa bir bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliige uyulmamasi
halinde yiikiimliiliiklere uymama tek fiil sayilir ve bir TCK m. 280’den sorum-
luluk soz konusu olur'34. Ayni1 hasta iizerinde suc isledigini gosteren belirtilere
farkli zamanlarda ulasilmigsa bildirim yiikiimliiliigiine uyulmamasi1 durumun-
da olusacak ayni1 su¢ (TCK m. 280) bakimindan sartlarina gore zincirleme suc¢
veya gercek ictima hiikiimleri uygulanir'ss.

Saglik meslegi mensubu bir bildirme yiikiimliiliigline uymama karar1 kap-
saminda harekette bulunarak farkli zamanlarda belirtisine ulagmig oldugu bir-
den fazla farkl sucu bildirmezse zincirleme sug hiikiimleri s6z konusu olur®.
Miidahale ettigi birbiri ile ilgisi olmayan iki ayr1 su¢ islendigini gosteren belirti
ile karsilasilmasina ragmen bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen saghk
meslegi mensubu gercek ictima geregince ihmal ettigi yiikiimliiliik sayisinca
suctan sorumlu olur'?’. Saglik meslegi mensubu olmayan bir kimse saglik mes-
legi mensubunun sugu bildirmeme suguna bu meslek mensubu ile miisterek
olarak katilirsa 0zgii su¢ oldugundan eyleminin derecesine gore azmettiren
veya yardim eden olarak cezalandiriir. Ancak ayni zamanda sug islendigi ha-
berini almasina ragmen yetkili makamlara bildirmedigi icin kamu gorevlisi

151 Gokean, Artug, s. 9186.

152 Koca, Uziilmez, s. 1196; Cakmut, s. 1058.

153 “Doktor olan samigin atesli silah ve bicak yarast olan sahislara ilk miidahalede bulunduktan
sonra, hastane miidiirii ile goriismesinde adli vaka oldugunu séyledigi ve adli vakamn has-
tane miidiirii ile birlikte emniyete bildirdiginin, polis memurlariun beyanlarindan anlasil-
makla samik hakkinda beraat karart verilmesi gerekirken yazih sekilde mahkumiyet karar
verilmesi” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/4133 esas numarali, 2020/11496 karar numarali ve
12.03.2020 tarihli karari, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.07.2024).

154 Zafer, s. 1348.

155 Giiltekin, s. 111.

156 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1296; Karahan, s. 971.

157 Giiltekin, s. 111.
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de degilse (kamu gorevlisi olmasi halinde TCK m. 279 giindeme gelecektir)
sucu bildirmeme sucundan sorumlu olacaktir (TCK m. 278). Ayn1 zamanda
bir sucta fail diger sugta serik olan kisinin “failligin seriklige asliligi prensibi”
uyarinca yalnmizca sugu bildirmeme sugundan (TCK m. 278) sorumlulugu soz
konusu olur?s8.

V. Yaptirim ve Sucun Muhakemesi

Suc karsiliginda ongoriilecek yaptirim, bir y1la kadar hapis cezasidir. Cezanin
iist sinir bir yi1l oldugundan kisa siirelidir (TCK m. 49/2). Dolayisiyla iist sinir
bir yil oldugu icin hapis cezas1 segenek yaptirimlara gevrilebilir (TCK m. 50).
Sug, iki y1ldan az hapis cezas1 gerektirdigi i¢in sanik daha once kasith bir sug-
tan mahkum olmamigsa, mahkeme tarafindan sanik degerlendirildiginde kisilik
ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar itibariyle yeniden suc isleme-
yecegine dair kanaat olusturuyorsa, sugun islenmesiyle ortaya cikan magdurun
veya kamunun karsilastig1 zararin; aynen iade, suctan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmigse hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilebilir (CMK m. 231). Yine sartlar1 saglamas1 halinde cezanin in-
faz1 ertelenebilir (TCK m. 51). Erteleme karar: verilebilmesi, “daha once kasith
bir suctan dolay tic aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmast” ve
“suc islendikten sonra yargilama siirect boyunca yeniden sug¢ islemeyecegine
dair mahkemede bir kanaat olusmasi” kosullaria baghdir.

Sucun magduru toplumu olusturan herkes oldugu icin sikayete bagh degil-
dir. Re’sen kovusturma yapilabilir. Cezanin iist sinir1 bir y1l oldugu icin ba-
sit yargilama uygulanabilir (CMK m. 251/1). On yildan az ceza gerektirdigi ve
kanunda simirh sayida sayilan suclardan birisi olmadig icin davaya bakmakla
gorevli olan mahkeme, asliye ceza mahkemesidir (5235 sayili Kanun m. 11).

VI. Mukayeseli Hukukta Sucun Diizenlenis Sekilleri
A. Alman Ceza Kanunu (ACK)

Saglik meslegi mensubu dahil herkes bakimindan planh suclar1 bildirim
yiikiimliiliigii (islenecek suglar1) ACK m. 138’de®® ger¢ek ihmali sug olarak dii-

158 Karahan, s. 971.

159 Maddeye gore: “(Maddede sayilan katalog suglar) Bu suglarin planlanmasi veya islenmesi
hakkinda giivenilir bilgiye sahip olan herkes, sugun islenmesinin veya sonucunun hala énle-
nebilecegi bir zamanda ve zamaninda kamu makamlarina bildirmezse bes yii asmayan bir
stire i¢in hapis veya para cezast” https://legislationline.org/sites/default/files/2023-10/Crimi-
nal%20Code%200f%20the%20Federal %20 Republic%200f%20Germany.pdf, (1971 Alman Ceza
Kanunu’nun 2021’de degisiklige ugramis resmi olmayan ingilizce metin halidir. Erigim Tarihi:
28.07.2024).
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zenlenmistir (Nichtanzeige geplanter Straftaten)'*°. Bunun yaninda yalnizca
138’inci maddede sinirh sayida sayilan suclar bakimindan (katalog suclar)*®*
boyle bir yiikiimliiliik dogmaktadir'®2. Bildirim yilikiimliiliiglintin dogabilmesi
icin, kanunda belirtilen suclarin islenmesine dair sadece bir plan yapma ya
da hazirlik asamasinda bulunma (diistinme asamasi) yeterli olmaz*®3. Fail, ob-
jektif olarak sug islemeyi ciddi bir sekilde planlanmigsa ve siibjektif olarak en
azindan sucun islenme olasiligini bekliyorsa, bir sugun islenecegini inandirici
bir sekilde 6grenmistir. Bu yiizden bildirimle yiikiimliidiir'¢4. Bildirim aninin
tespitinde sucun islenmesinin 6nlenmesi miimkiin olup olmadig: kistas alin-
maktadir'®s. Fail hatal bir sekilde sugu 6nlemek igin ¢ok gec oldugunu varsa-
yarak hareket etmis ve bildirimde bulunmamigsa hatali davranmig olur. ACK
m. 17 geregince'*® haksizlik yanilgis1 hiikiimleri s6z konusu olur*’. ACK m.
138’den cezai sorumlulugun dogabilmesi icin sugun fiilen planlanmis olmasi
ya da islenme siirecine girmis olmasi gerekir. Bu nedenle, bir sucun 6nlenmesi
miimkiin degilse, bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsamina girmez!¢8. Dolayisiyla
islenmesi planlanan bir sug artik islenme imkam bulunmuyorsa veya islen-
mekten vazgecilmisse bildirim yiikiimliiliigii dogmaz. Islenmis olan bir suc da
bu madde kapsaminda degildir®.

160 Dennis Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer, 1. Auflage, Berlin 2018, s. 36, (Strafrecht
Besonderer Teil).

161 Georg Freund, Frauke Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil Personale Straftatlehre, Sprin-
ger, 3. Auflage, Berlin 2019, s. 223.

162 Dennis Bock, Strafrecht Besonderer Teil 1 Nichtvermogensdelikte, Springer, 1. Auflage, Berlin
2018, s. 426.

163 Maddede sayilan suglara ornek olarak; vatana ihanet, para veya menkul kiymet sahteciligi,
kasten oldiirme, soykirim, kisi 6zgiirliigline kars: suclar gibi https://legislationline.org/sites/
default/files/2023-10/Criminal%20Code%200f%20the %20Federal%20Republic%200f%20
Germany.pdf, (1971 Alman Ceza Kanunu'nun 2021’de degisiklige ugramis resmi olmayan
Ingilizce metin halidir. Erisim Tarihi: 28.07.2024).

164 Karl Lackner, Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, C.H.Beck Verlag, 28. Auflage,
Miinchen 2014, § 138, Kenar numarasi 3; Bock, Strafrecht Besonderer Teil, s. 426.

165 Georg Kiipper, René Borner, Strafrecht Besonderer Teil I, Springer, 4. Auflage, Berlin 2017, s. 246.

166 “Sucun islendigi sirada failin hukuka aykirt hareket ettiginin bilincinde olmamast halinde,
hatamin kagimilmaz olmas: durumunda failin sugsuz oldugu kabul edilir. Hatamn kagimlabi-
lir olmast halinde, ceza asagidaki béliim uyarinca hafifletilebilir.” https://legislationline.org/
sites/default/files/2023-10/Criminal%20Code%200f%20the%20Federal %20 Republic%20
of%20Germany.pdf, (1971 Alman Ceza Kanunu'nun 2021°de degisiklige ugramis resmi olma-
yan Ingilizce metin halidir. Erisim Tarihi: 28.07.2024).

167 Kiipper, Borner, s. 246.

168 Freund, Rostalski, s. 213.

169 Jorg Eisele, Strafrecht - Besonderer Teil I, SR-Studienreihe Rechtswissenschaften, 4. Auflage,
2017, Kenar numarasi 1505; Bock, Strafrecht Besonderer Teil, s. 426.
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ACK’nun 139’'uncu maddesinin 3’lincii fikrasinda saglik meslegi mensubuna
su¢ islendigine dair belirti ile karsilastiginda icras1 devam eden suclarda su-
cun islenmesine engel olma imkaninin varlig1 halinde bildirimde bulunmama
yetkisi verilmistir'7°. Bu sartlar gerceklesse dahi bildirimde bulunma mecburi-
yeti verilmemis hekimin vicdani kanaatine birakilmistir”*. Aynmi zamanda ilgili
madde bildirim yiikiimliiliigiiniin cezalandirilmayan hallerini diizenlemekte-
dir. Buna gore, sucun islenmesini veya basariya ulasmasini ihbarda bulunmak
disinda 6nleyen her kisi cezadan muaftir. Sucun islenmesi veya basariya ulas-
masl, sucu bildirmekle yiikiimlii olan kisinin herhangi bir eylemi olmaksizin
onlenirse, basariy1 onlemek i¢in gosterdigi ciddi ¢abalar cezadan muaf tutul-
masi icin yeterli olacaktir (ACK m. 139/4)72. Kanun koyucu yukarida da ifade
ettigim tizere ozel olarak sayilmis suclar hari¢ olmak iizere neticeyi onlemek
adina 0zel bir gayret gosterilmesini aramistir.

B. Fransiz Ceza Kanunu (FCK)

FCK’'nda meslek sirrinin ifsasi suc olarak diizenlenmistir (FCK m. 226/13)"73.
Hekimin gorevini yerine getirdigi sirada fiziksel, cinsel veya psikolojik siddet
uygulandigini gosteren bir belirti ile karsilastiginda bunu Cumhuriyet savcisi-
na bildirmesi hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmistir (FCK m. 226/14-
2)74, Dolayisiyla FCK, saglik meslegi mensubuna bildirimde bulunma zorun-

170 “Her kim, aile mensuplarimin birini bir sug islemekten alikoymak veya fiil neticesinde meydana gelmesini
onlemek icin ciddi bir sekilde gayret géstermis oldugu takdirde, ihbar etme mecburiyeti bulunmasina
ragmen ihbarda bulunmazsa cezadan muaftir.” https://legislationline.org/sites/default/files/2023-10/
Criminal%20Code%200f%20the%20Federal% 20Republic%200f%20Germany.pdf, (1971 Alman Ceza
Kanunu’nun 2021'de degisiklige ugramis resmi olmayan ingilizce metin halidir. Erigim Tarihi: 28.07.2024).

171 Askin, s. 1389; Maddeye gore: “Doktor, doktor yardimcist veya onlar igin ¢alisan kisiler kendile-
rine sir olarak verilen seyleri rapor etmek zorunda degildir.” https://legislationline.org/sites/de-
fault/files/202310/Criminal%20Code% 200f%20the%20Federal%20Republic%200{%20Germany.
pdf, (1971 Alman Ceza Kanunu'nun 2021'de degisiklige ugramis resmi olmayan ingilizce metin hali-
dir. Erigim Tarihi: 28.06.2024).

172 https://dejure.org/gesetze/StGB/139.html, (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

173 Maddeye gore: “Gorevi veya meslegi ya da gegici bir islevi veya gorevi nedeniyle kendisine boyle bir sir
verilen kiginin bu surrt ifsa etmesi halinde bir yil hapis ve 15.000 Euro para cezaswyla cezalandirilir.”
https://legislationline.org/legislation?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Clegislation_ cate
gory%3A48%2Ccountry%3A103%2Cpage%3A1%2Ctype_main%3A43, (1994 Fransiz Ceza Kanunu'nun
2005'te degisiklige ugramis resmi olmayan Ingilizce metin halidir. Erisim Tarihi: 28.06.2024).

174 Maddeye gore: “Kanunun sirrin ifsa edilmesini zorunlu kildigr veya buna izin verdigi du-
rumlarda uygulanmaz. Ayrica, magdurun rizaswyla, meslegini icra ederken gozlemledigi
ve herhangi bir tiirde fiziksel, cinsel veya psikolojik siddet uygulandigina inanmasina ne-
den olan fiziksel veya psikolojik zuliim veya mahrumiyet belirtilerini Cumhuriyet savcisi-
min bilgisine sunan bir doktor icin gecerli degildir. Magdurun resit olmadigr durumlarda
rizasina gerek yoktur.” https://legislationline.org/legislation?q=lang%3Aen%2Csort%3A
most_read_first%2Clegislation_category%3A48%2Ccountry%3A103%2Cpage%3A1%2Cty
pe_main%3A43, (1994 Fransiz Ceza Kanunu'nun 2005’te degisiklige ugramis resmi olmayan
Ingilizce metin halidir. Erisim Tarihi: 28.06.2024).
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lulugu getirmemis, bildirimde bulunma hususunda takdir hakk: tanimistir. Bu
hiikiimler degerlendirildiginde kanun koyucu saglik meslegi mensubuna sucu
bildirme yiikiimliiliigi getirmedigi icin ylikiimliige uyulmamasinin bir yaptiri-
m1 da bulunmamaktadir. Bu durumda hekim sucu bildirmezse cezalandirilma-
yacak, bildirmesi halinde ise, hukuka uygunluk sebebinden yararlanacaktir7s.

C. Italyan Ceza Kanunu (ICK)

Italyan Ceza Kanunu’'nun 365'inci maddesi”® sorumlulugun belirlenmesin-
de 361’inci maddeye"” atif yapmistir. Bildirimin konusu yalnizca re’sen sorus-
turulan suclarla sinirhdir'”®. Sucun sikayete bagh olmasi halinde bildirim yii-
kiimliiliigii dogmamaktadir.

Maddede failin statiisii bakimindan belirli bir sinirlamaya gidilmemistir. Bu
anlamda TCK’ndan farkli olarak veterinerlerin de hekim, dis hekimi ve eczaci
da oldugu gibi sugu bildirim yiiktimliligi bulunmaktadir?.

Sonu¢

Saglik meslegi mensubunun sucu bildirmeme sucu yalnizca tibbi bir faali-
yette bulunma kapsaminda saglik hizmetini icra eden saghik meslegi mensubu
olan kisiler tarafindan islenebileceginden gercek 6zgii suctur. Bu yiizden he-
kim disinda suca istirak edenler fiile katkisina gore yalnizca azmettirme veya
yardim etme kapsaminda sorumlulugu s6z konusu olabilir. Failin statiisii su-
cun belirlenmesine etki etmektedir. Zira fail, saglik meslegi mensubu olmanin
yaninda kamu gorevlisi de olmas1 durumunda, kamu gorevi saglik meslegin-
den oncelikli oldugundan bildirim yiikiimliiliigii kamu gorevlisinin sucu bildir-
meme sucundan kaynaklanmaktadir.

Sucu bildirim yiikiimliiliigii belirti ile karsilasmasi halinde s6z konusu ol-
makta ve hastanin tedavisini yaptig1 andan itibaren baslamaktadir. Bildir-

175 Askin, s. 1389.

176 Maddeye gore: “Bir saglik mesleginin icrasinda yardim veya calisma saglayan herkes mes-
legin icrast sirasinda, 361’inci maddede belirtilen makama bildirimde bulunmay: tihmal eder
veya geciktirirse, bir milyon liraya kadar para cezast ile cezalandirilir.” https://legislation-
line.org/sites/default/files/2023-10/Italian-Code-of-Criminal-Procedure-canestriniLex.pdf,
(1930 Italyan Ceza Kanunuwnun 1996’da degisiklige ugramis resmi olmayan ingilizce metin
halidir. Erisim Tarihi: 28.06.2024).

177 Maddeye gore: “Gorevlerini yerine getirirken veya gorevleri nedeniyle haberdar oldugu
re’sen kavusturulabilen bir sucu yetkili makama bildirimde bulunmay: thmal eden veya ge-
ciktiren kamu gorevlisi altmis bin liradan bir milyon liraya kadar para cezast ile cezalandi-
rilir. Sug sikayet iizerine cezalandirilabiliyorsa, yukaridaki hiikiimler uygulanmayacaktir.”
https://legislationline.org/sites/default/files/2023-10/Italian-Code-of-Criminal-Procedure-
canestriniLex.pdf, (1930 Italyan Ceza Kanunu’nun 1996’da degisiklige ugramis resmi olmayan
Ingilizce metin halidir. Erigim Tarihi: 28.06.2024).

178 Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 486.

179 Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 459.
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meme veya gec bildirme hareketlerinin yapildig1 anda su¢ tamamlanmakta-
dir. Ayrica bildirilecek suclarin niteliginin bir énemi bulunmamaktadir. Ister
sikdyete bagh olsun ve ister re’sen kovusturulsun belirti ile karsilagilmas: ha-
linde bildirimde bulunan saglik meslegi mensubu TCK m. 280’den sorumlu
olmaz. Kamu gorevlileri bagli bulundugu kamu kurum veya kurulusuna bildi-
rimde bulunmasi halinde su¢ olusmazken 6zel hastanede gorev yapan saglik
meslegi mensubu bildirimi kolluga veya savciliga yapmasi gerekmektedir.

Saglik meslegi mensubunun sucu bildirmeme sugunda sir saklama yiikiim-
liiliigii ile sucu bildirim yiikiimliiliigii ¢catismaktadir. Sug teorisi baglaminda
incelendiginde hekimin bildirim yiikiimliiliigiine uymas1 halinde eylem her ne
kadar hastaya iligkin verileri hukuka aykir1 olarak verme su¢unun kanuni tipi-
ne uygun olsa da, ylikiimliiliige uyulmasi hukukun mesru saydig: bir davranig
oldugundan eylem suc teskil etmeyecektir (TCK m. 26/1). Burada kanun ko-
yucunun sucu bildirim yiikiimliiliigiinii sir saklama yiikiimliiliigiine nazaran
iistiin tuttugu goriilmektedir.

ICK’da sikayete bagh suclar bakimindan bildirim yiikiimliiliigiiniin geti-
rilmemesi ACK ve FCK bildirimde bulunabilecek suclar bakimindan sinirla-
maya gidilmesi ve bildirim zorunlulugunun bulunmamasi dikkate alindiginda
TCK’nin benimsedigi sistemin hekimi meslegini yapmaktan ziyade adeta bir
savcl veya bir kolluk gibi calismaya sevk ettigi ve hastalarin ise, lizerinde sug
olusturan bir belirti tasima ihtimalini diisiinerek tedaviden kagmasina yol ac-
t1ig1 goriilmektedir. TCK, sugun sikayete bagh olup olmadigina bakmadan ve
korunan hukuki deger lizerinden bir degerlendirme yapmadan her sucu bil-
dirim yiikiimliiliigii kapsaminda saymaktadir. Mevcut durumun ¢ozimi ve
saglik meslegi mensuplarinin bir nebze olsun rahatlatilmasi adina ve 6zellikle
toplumun diizenini saglamak ve suclarin islenmesini engellemek icin, belirli
bir cezay1 asan suclar soz konusu oldugunda, bu suclarin yetkililere bildirilme-
si zorunlu tutulabilir veya teror suglari ile cinsel istismar su¢unun bildirilme
zorunluluguna iligskin bir diizenleme yapilabilir. Ayrica sikayete bagh suclar
bildirimin kapsami digina ahmmalidir. Byle bir reform yapilmasi halinde kar-
silasilacak en biiyiik problem bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsamini belirlemek
olacaktir. Zira sugun bildirim yiikiimliiliigliniin kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesi saglik meslegi mensuplarinin tedaviden once su¢ unsuru aras-
tirmasina yol acacaktir. Bunun ortadan kaldirilmasi adina hekimin hasta ile
ilgili bulgulariin ve siiphelerinin girilecegi internet tabanli UYAP benzeri bir
sistem olusturulmasi sarttir. Saghik Bakanligi’min kuracagi hukuk birimine
bu sistem iizerinden anlik bilgiler gitmelidir. Birime belirti olarak diisiiniilen
bulgunun gonderilmesi ile saglik meslegi mensubu yiikiimliiliigiinii tamamla-
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mis olmalidir. Birim ise, belirtileri degerlendirerek bildirim yiikiimliiliigiiniin
kapsamina giren bir sucun olup olmadigimi belirlemelidir. Su¢ olusturuyorsa
Cumbhuriyet savcisi haberdar edilmeli ve harekete gecirilmelidir. Sug olustur-
mayan bir belirti so6z konusu ise, bu durumda bilgiler derhal yok edilmelidir.

Hasta acisindan bakildiginda sirf suc islemis olmalari saglik kurulusuna bas-
vurdugunda hakkinda sorusturma acilacagi endisesi igerisine girip tedavi hak-
kinin kaybina neden olmamalidir. Bu kapsamda kanun koyucu 6zellikle cinsel
istismar ve teror suclari hari¢ olmak iizere islenmis olan suclarin degil, yal-
nizca islenmekte olan suclar bakimindan bildirim yiikiimliiliigii getirilmelidir.
Saglik meslegi mensuplarini ceza ile tehdit ederek bu sekilde bir yiikiimliiliige
tabi kilmak menfaaler dengesini de zedelemektedir. Hekim meslegi geregi la-
yikiyla saghk hizmeti verememekte hasta ise saglik hakkini tam anlamiyla kul-
lanamamaktadir. Madde metni su sekilde yeniden diizenlenmelidir. (279'uncu
maddedeki islendigi ibaresi de islenmekte oldugu seklinde degistirilmelidir).

“(1) Gorevini yaptigi sirada bir sugun islenmekte oldugu yontinde bir belir-
ti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya
bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hem-
sire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.

(3) Terorle miicadele kapsamindaki suclar ve cinsel istismar suclar: baki-
mindan sucun islenmis olmast halinde de birinci fikra hiikmii uygulamr.

(4) Sikayete bagh suclar bu madde kapsami disindadir.”
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