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Sermaye sirketleri infisah ettiklerinde veya sona ermis sayildiklarinda sirket
ortaklari, tek borg ilkesinin getirdigi rahatlikla tasfiye asamasina rasyonel ilgisizlikle
yaklagsmaktadir. Bu durum, fiilen aslinda mevcut olmamakla birlikte ticaret sicilinde
kayith goziiken ve hukuken varliklarini siirdiiren sirket y1ginlarina sebebiyet vermekte-
dir. S6z konusu sakincay ve tiim ge¢mis yillarin birikimini gidermek adina, 6102 sayih
Tiirk Ticaret Kanunu’'na 6335 sayili Kanun’la gecici 7. madde eklenerek bu tiir sirketlerin
kolaylastirllmis tasfiyeyle veya tasfiyesiz bir sekilde ticaret sicilinden terkin edilebilme-
lerinin yolu acilmistir. Keza ayni diizenleme ile anilan sekillerde terkin edilen sirketlerin
alacakllar ile sirketten hukuki menfaati bulunanlara ihya davasi agma imkam da
taninmistir. Calismada, TTK Gegici m. 7 tecriibesi baglaminda doktrinel agiklamalara
ve dikkat cekici bazi kararlarin tahlillerine yer verilmis, ayrica konuyla ilgili yapilan saha
calismasinin ¢iktilar1 kamusal bakis acilariyla aktarilmaya cahisilmistir.
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ABSTRACT

When capital companies are dissolved or deemed to have ended, company partners
approach the liquidation phase with rational indifference, with the comfort brought
by the single debt principle. This situation gives rise to a multitude of companies
that appear to be registered in the trade registry and continue their legal existence,
although they do not actually exist. To eliminate the drawback in question and the
accumulation of all previous years, provisional Article 7 was added to the Turkish
Commercial Code (TCC) No. 6102 with Law No. 6335, paying the way for such
companies to be deleted from the trade registry with or without facilitated liquida-
tion. Likewise, with the same regulation, the creditors of the companies abandoned
in the aforementioned ways and those who have legal interest in the company are
also given the opportunity to file a revival lawsuit. This study includes doctrinal
explanations and analyses of some remarkable decisions in the context of the expe-
rience with Provisional Art. 7 of the TCC and tries to convey the outputs of the field
study conducted on the subject from public perspectives.

Keywords: Facilitated liquidation, exceptional liquidation, reclamation, addi-
tional liquidation, shell company.

Giris

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na! 6335 sayili Kanun’la eklenen gegici 7.
madde ile birlikte, miinfesih olan veya sayilan (kabuk) sirketlerin? “kolaylasti-
rilmis tasfiyesi® ve terkini”, hatta baz1 sartlar altinda yalnizca “tasfiyesiz terkin
edilmesi” usulii getirilerek 2015 yilina kadar tabiri caizse sirket mezarligina
donmiis olan ticaret sicillerinin ayiklanmasi hedeflenmisti.

TTK Gegici m. 7, uygulamada olumlu ve olumsuz tepkilerle karsilanmistir.
Gergekten de diizenlemeyle tasfiye usuliiniin kolaylastirilmasi, hatta resen ter-

1 RG, 14.02.2011, S. 27846.

2 Kabuk sirket ifadesi icin bkz. Oru¢ Hami Sener, Anonim Ortakhkta Ek Tasfiye (ihya), Adalet
Yayinevi, 2015 (Ek Tasfiye), s. 235. Kabuk sirket deyimiyle, aslinda fiilen sona ermis olmakla
birlikte seklen devam eden sirketler kastedilmek istenmektedir.

3 TTK Gegici m. 7’de diizenlenen hizli, pratik tasfiye usulii literatiirde farkli sekillerde anilmis-
tir. Genel olarak bakildiginda bu tasfiye yontemi, “istisnai tasfiye” (Ozlem Karaman-Cosgun,
Anonim Sirketin Tasfiyesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 313; Sirin Giiven, “6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu Cercgevesinde Anonim Sirketlerin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2016, s. 59); “hizli tasfiye” [Murat Kade-
roglu, Anonim Sirketlerin Infisah1 (Dagilmasy), On iki Levha Yaymeilik, istanbul, 2017, s. 2;
Merdan Caligkan, “Yeni TTK Kapsaminda Anonim, Limited Sirketler ve Kooperatiflerin Hizl
Tasfiyesi ve Tasfiyesiz Terkini”, Mali Coziim Dergisi, Say1 115, 2013, s. 195] ve “olaganiistii tas-
fiye” olarak da adlandirilmaktadir [Unal Tekinalp (Reha Poroy, Ersin Camoglu), Ortakliklar
Hubkuku II, 14. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 379]. Calismamizda Pulasl’nin da
benzer bir sekliyle ifade ettigi ve merami daha iyi anlattigimi diisiindiigiimiiz “kolaylastirilmig
tasfiye” tamlamasini kullanmay tercih ettik (bkz. ve kars. Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 635).
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kinin ongoriilmesi kabuk sirketler icin avantaj tegkil etmekle birlikte, resen ter-
kinden on y1l sonra sirket malvarliklarinin kontroliiniin hazineye intikal etmesi
memnuniyetsizlikle karsilanmistir. Bunun disinda, ihya davas1 agma hakkinin
“terkin kaydi milat ahnarak” bes yillik siireyle sinirlanmasi -Anayasa Mahkeme-
sinin iptal kararina kadar- sirket alacaklilarini huzursuz etmistir. Yine ticaret si-
cilleri 6zelinde, ek tasfiye davasina yonelik kuralin uygulanmasina iligkin -6zel-
likle vekalet ticreti baglaminda- birtakim hakl elestiriler de giindeme gelmistir.

Gelinen noktada, olumlu ve olumsuz yanlar1 bulunsa da s6z konusu dii-
zenlemeyle zamaninda sicil kayitlarinda sadelestirmeye gidildigi soylenebilir.
Buna karsilik hala tasfiye edilmemis bircok kabuk sirket bulundugu, dolayisiy-
la bunlarin tasfiyelerinin gerektigi de bilinen bir gercektir. Bu noktadan hare-
ketle ¢calismamizda, TTK Gegici m. 7 tecriibesine dayanarak ve uygulamadaki
elestirel yaklasimlardan hareketle “kolaylastirilmis tasfiye”™ yontemiyle veya
“resen” gerceklesen terkin islemleri ile ilgili tespitlerde bulunulacaktir. Calis-
manin kurgulanmasinda ilk etapta TTK Gecici m. 7 diizenlemesi kisaca taniti-
lip karsilagtirmali hukukla baglanti noktalara temas edildikten sonra, hitkmiin
uygulanmasina yonelik ulusal ve yerel 6l¢ekli veriler paylasilarak kamunun (ti-
caret sicillerinin) diizenlemeye kars1 gosterdigi olumlu- olumsuz tepkiler tize-
rinde durulacaktir. Nihayet son asamada, konuyla ilgili yarg: kararlar: tahlil
edilecektir.

I. TTK Gecgici m. 7’nin Tanitiimasi

A. On Aciklamalar

TTK Gegici m. 7ile anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin kolaylasti-
rilmis tasfiyesi usulii kararlagtirnlmistirs. Hatta bazi kosullar 6zelinde bir adim

4 TTK Gegici m. 7, TTK’ya 6552 sayili Is Kanunu ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’la
[RG, 11.09.2014, S. 29116 (Miik.)] eklenmistir. Bu Kanun'un gerekcesinde “kolaylastirilmis
tasfiye” ifadesi kullanilmigtir (Burcak Tatli, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Gegici 7.
Maddesine Gore Ek Tasfiye ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal Karar1”, Terazi Hukuk Dergisi,
Say1 208, 2023, s. 79, dn. 20).

5 Kolaylastirlmis tasfiyenin bu tiir sirketlere 6zgiilenmesini ortaklarin sorumluluk rejiminde ara-
mak gerekir. Gercekten de kollektif sirketlerde ortaklarin, adi komandit sirketlerde ise komandite
ortagin sirket bor¢larindan ikinci dereceden miiteselsil sorumlu tutulmasi, sona eren sirket iligki-
sini tamamen tasfiye etme noktasinda ortaklari motive eder. Buna karsilik sermaye sirketlerinde
ortaklarin sirket borclarindan otiirii kural olarak sorumlu tutulmamasi, sona eren sirketin tasfi-
yesi noktasinda kendileri nezdinde rasyonel bir ilgisizlik dogurur. Bu da -¢alismamizda kabuk gir-
ket olarak ifade ettigimiz- hukuken var olmakla birlikte aslinda fiilen mevcut bulunmayan sirket
yiginlarina sebebiyet verir. TTK Gegici m. 7'nin sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketleri
kapsamina almamasinin sebebini, bu tiir hibrit sirketlerde ortaklarin birinin veya birkaginin gir-
ket bor¢larindan 6tiirii sahsen sorumlu olmasinda aramak gerekir [son hususta bkz. Sefer Oguz,
“Miinfesih Olmasina veya Sayillmasina Ragmen Tasfiye Edilmemis Anonim ve Limited Sirketler
ile Kooperatiflerin Ozel Tasfiye Usulii”, Sevilay Uzunalli / Mehmet Ak (Ed.), Ticaret Sicili ve Sir-
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daha ileri gidilerek tasfiyenin kolaylastirilmis versiyonuna dahi gerek duyul-
madan, sirket kayitlarinin resen terkin edilmesine cevaz verilmistir. Buradaki
amac, ici bosaltilmis, kabuk haline gelmis, dahasi yalnizca kagit iizerinde go-
riilnen sirketlerin sicildeki varliklarina son vermek, boylelikle sicillerde sade-
lestirmeye gidilip sicilin aleniyetini daha da giivenilir kilmaktir. Bu baglamda,
TTK Gecici m. 7 dayanak alinarak (Giimriik ve) Ticaret Bakanhig: tarafindan
konuyla ilgili olarak “Miinfesih Olmasina veya Sayllmasina Ragmen Tasfiye
Edilmemis Anonim ve Limited Sirketler ile Kooperatiflerin Tasfiyelerine ve Ti-
caret Sicil Kayitlarinin Silinmesine fligkin Teblig” de cikartilmistir®.

Ancak kanun koyucu, sirket alacaklilarin1 da ihmal etmemis ve diizenlemenin
ilk halinde bu sekilde terkin edilen sermaye sirketlerinden” alacakh olanlar ile
hukuki menfaati bulunanlarin terkinden itibaren bes yil icinde hakl sebeplere
dayanip mahkemeye basvurmak suretiyle ilgili sirketin ihyasini (ek tasfiyesini)
isteyebilmelerine imkan tanimistir (TTK Gegici m. 7/XV; Teblig m. 16/11)8.

Goriildiigi tizere TTK Gegici m. 7, kolaylastirilmis tasfiyeye tabi sirketlerin
tespiti, bunlarin kolaylastirilmis yontemle veya resen ticaret sicilinden terkini
ve terkin edilen sirketlerin ek tasfiyesi olmak tizere {i¢ katmanl bir sistem iize-
rine kurgulanmistir. Calismamizin birinci boliimiinde, Gegici m. 7 tecriibesiyle
giindeme gelen bu katmanlar sirasiyla tanmitilmaya calisilacaktir.

B. Kolaylastirilmus Tasfiyeye Tabi Tutulan Sirketler ile
Bunlarin Tespiti

1. Kolaylastirilmis Tasfiyeye Tabi Tutulan Sirketler

a. Asgari Sermaye Sartin1 Saglamayan Sirketler

Yasal diizenlemede ilk olarak sermayelerini 559 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiin-
de Kararname’'de (KHK)? belirlenen asgari tutarlara yiikseltmeyen sirketler,

ketler Hukukuna Etkileri Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 140].
Diger taraftan, olagan tasfiye siirecinin bircok formaliteye dayanmasi ve belirli siirelerin dol-
masimin beklenmesi kabuk sirketlerin tasfiye edilmeksizin atil kalip sistemi tikamalarina neden
olmustur. TTK Gegici m. 7'yi tetikleyen 6nemli faktorlerden biri de bu durumdur (Karaman-Cosg-
gun, s. 310).
RG, 30.12.2012, S. 28513. Bundan bdéyle kisaca “Teblig” olarak anilacaktir.
Calismamizda sermaye sirketlerinin temel goriiniimii olan anonim ve limited sirketlerden
hareketle saptamalar yapilacaktir. Dolayisiyla metinde tercih edilen “sermaye sirketleri” veya
“sirket” seklindeki kullanimlar bu baglamda dikkate alinmalidir.

8 TTK Gegici m. 7'nin vergi, SGK borglar1 ve diger mali yilikiimliiliikler konusunda 6zel bir kural
getirmemesi dikkat ¢ekmistir [Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 379, N. 1602].

9 RG, 27.06.1995, S. 22326.
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kolaylastirilmig tasfiye usuliine tabi tutulmustur (TTK Gegici Madde 7/1-a)™.
KHK kapsaminda belirlenen tutarlar miitemadiyen artirilarak TTK Gegcici m.
7 doneminde en son anonim sirketler i¢in -bugiinkii TL cinsinden- 50.000 TL,
limited sirketler i¢inse 10.000 TL olarak belirlenmisti. Kanun koyucunun bu
yaklagiminin bir kolayliktan ziyade yaptirim oldugu séylenebilir. Diger taraf-
tan, bu tiir sirketlerin asgari sermayeleri zaten gorece ciizi belirlenebildigi ve
uygulamada asgari tutarlar tizerinden kurulup yine bu tutarlarla faaliyetlerini
siirdiirebildikleri dikkate alindiginda, asgari kosulu dahi saglayamayanlari re-
sen terkin edip sistem dis1 birakmanin rasyonel bir yaklasim oldugu ortadadir.
Kanimizca Gegici m. 7'nin siirekli hale gelmesi tartismaya acilirsa bu uygula-
manin hicbir sekilde goz ardi edilmemesi gerekir.

Ayrica 2023 yilinin sonunda, bir siiredir devam eden enflasyonist ekonomik
diizenin sonucu olarak asgari sermaye miktarlar giincellenmek durumunda ka-
linmagtir. Bugiin itibariyle 7887 sayili Cumhurbagkani Karar1 (CK)" kapsaminda
asgari sermayeler “kural olarak” anonim sirketler i¢in 250.000, limited sirketler
icin 50.000 TL seviyesine yiikseltilmistir2. Dolayisiyla olas1 bir TTK Gegici m.
7'nin stirekli hale gelmesi ihtimalinde, sermayelerini belirlenen tutarlara yiikselt-
meyen sirketleri kolaylagtirilmig usule gore tasfiye etmek gerekir.

b. TTK veya Sirket Sozlesmesi Kapsaminda Miinfesih Olan
Sirketler

6102 sayill TTK’nin yiiriirliik tarihinden 6nce veya 01.07.2015 tarihine ka-
dar miinfesih olan sirketler kolaylastirilmis tasfiye kapsaminda dikkate alin-
mistir (TTK Gegici m. 7/1-b)™3.

10 Bu kapsama giren sirketler, TTK Gegici m. 7/IV-c uyarinca uygulama kapsamina giren diger sir-
ketlerden farkli olarak faaliyetlerine devam etmek istediklerini ifade etmek ve infisah sebebini
ortadan kaldirmak suretiyle tasfiyeden veya resen terkinden kurtulamazlar (Kaderoglu, s. 347).

11 RG, 25.11.2023, S. 32380.

12 Bubaglamda, kanun koyucu 2024 yilinda, 7511 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG, 29.05.2024, S. 32560) m. 17 kapsaminda TTK’ya Ge-
¢ici bir madde daha eklemek suretiyle 31.12.2026 tarihine kadar asgari sermaye sartim sagla-
yamayan ve esas sermaye sistemini benimsemis anonim sirketler ile limited sirketlerin infisah
etmis sayilacaklarini belirtmistir.

13 TTK Gegici m. 7 diizenlemesi, 6102 sayili TTK’nin ilk halinde 6ngoriilmemis olup 6335 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiirirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG, 30.06.2012, S. 28339) kapsaminda sonradan yasaya eklen-
migtir. Dahasi, TTK Gegcici m. 7'nin ilk halinde “Bu kanun yiiriirliige girdikten sonra iki yil icinde
miinfesih olan veya sayilan sirketler” ifadesi yer almaktaydi. Fakat daha sonra 6552 sayil is Kanu-
nu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun (RG, 11.09.2014, S. 29116 Miik.) kapsaminda gerceklesen
degisiklikle “Bu kanun yiiriirliige girdikten sonra iki yil i¢inde” ibaresi kaldirilmig, yerine “1.7.2015
tarihine kadar” ibaresi getirilmistir (TTK Gegcici m. 7/ XVI). Bu sebeple Teblig’'de farkh farkh ifade
edilen tarihleri (bkz. m. 2, 5/1I ve III-V), 1.7.2015 seklinde yorumlamak gerekir (Oguz, s. 139).
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Kuraldan, fesih yoluyla sona eren sirketlerin degil, miinfesih olan sirketlerin
kolaylastirilmig tasfiyeye tabi oldugu anlasilmaktadir. Bilindigi gibi, kendili-
ginden son bulma hali, sirketin kanunda veya kurulus sozlesmesinde ongorii-
len sebebin gerceklesmesiyle birlikte ayr1 bir organ veya mahkeme kararina
gerek olmaksizin sona ermesi durumudur4.

Kendiliginden son bulmaya iligskin haller TTK’da diizenlendigi gibi sirket
sozlesmelerinde de diizenlenebilir. Sermaye sirketinin kendiliginden son bul-
masiyla birlikte kural olarak tasfiye asamasina gecilir's. TTK’da anonim sirket-
ler ile limited sirketlerin miinfesih olma halleri benzer kapsamda diizenlen-
mistir. Bunlar su sekilde saymak miimkiindiir:

» “Stirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam etmek suretiyle belir-
siz stireli gelmemisse, esas sozlesmede ongoriilen siirenin sona ermesiyle”
(TTK m. 529/1-a)

« “Isletme konusunun gerceklesmesiyle veya gerceklesmesinin imkansiz
hale gelmesiyle” (TTK m. 529/I-b)

» “Esas sozlesmede ongoriilmiis herhangi bir sona erme sebebinin gercekles-
mestyle” (TTK m. 529/1-c)

» “Son yillhik bilancoya gore, sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin
ticte tkisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigr anlasildigh takdirde, derhal
toplantiya cagrilan genel kurul, sermayenin iicte biriyle yetinme veya ser-
mayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde (TTK m. 376/11; TTK
m. 633)

* Sirketin iflasina karar verilmesiyle (TTK m. 529/I-e; TTK 636/I-c ve TTK m.
634).

Bu baglamda, getirilen diizenlemenin miinfesih olmakla birlikte tasfiye
konusunda bir tiirlii karar organini toplayamayan veya toplayip da karar ala-
mayan sirketler i¢in bir nimet oldugunu soylemek yanlis olmaz. Keza aktifleri
pasiflerine askin olanlar bakimindan bu durum, tasfiye payinin haczi bagla-
minda gerek sirket gerekse de ortaklarin sahsi alacaklilar icin bir pratiklik
saglamaktadir.

14 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski,
Yetkin Yayncilik, istanbul, 2023, s. 344; Karaman-Cosgun, s. 312; Oguz, s. 141. Infisah halleri-
nin iradi disihgina vurgu igin bkz. Saban Kayihan, Sirketler Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2023, s. 282.

15 Sirketler ister kendiliginden isterse fesih veya mahkeme karariyla son bulmus olsun prensip
olarak tasfiyeye tabidir. Tasfiyesiz sona erme halleri -birlesme, boliinme, devralma vb.- istisna-
dir (Gliven, s. 46).
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c. Son Bes Yildir Olagan Genel Kurul Yapmamasi Sebebiyle
Miinfesih Sayilan Anonim Sirketler

Sebebi ne olursa olsun son bes yila ait olagan genel kurul toplantilar: yapi-
lamayan anonim sirketler de kolaylastirilmis tasfiyeye tabi tutulmustur (TTK
Gegici m. 7/1-d). Dikkat edilirse burada yilda bir kez yapilmasi gereken olagan
genel kurul toplantilarinin hicbir sekilde yapil(a)mamasi olgiit olarak alinmis-
tir. Bu durumun bes y1l stirmesi, hakli olarak sirketin pasif hale geldigi ve ka-
buk sirkete dondiigii izlenimi dogurmaktadir. Bu tiir sirketleri miinfesih say-
mak ve resen terkin etmek yine sirketin kendisi ve duruma gore alacakli kesim
icin bir kolaylik saglamaktadir.

Kuralin getirilis amaci dikkate alindiginda, genel kurul toplantilarinin yapi-
lamama sebebinin 6nemli olmadigini da belirtmek gerekir?. Dolayisiyla ayni
saptamalari, genel kurulun bir tiirlii yeterli toplanti ve karar nisaplarina ulasa-
mamasi (kilitlenme / pat durumu halleri) bakimindan da kabul etmek gerekir.
Kuskusuz bu ihtimalde, benzer sekilde kilitlenme halinin bes yil siirmesini 61-
ciit olarak dikkate almak gerekir.

Kuralda dikkat ceken bir diger husus, sadece anonim sirketler ve koopera-
tiflerin zikredilmis olmasidir. Halbuki ayni imkanin limited sirketler icin de
taninmasina bir engel yoktur. Kaldi1 ki TTK m. 636/1'de organ eksikligi, li-
mited sirketler icin de bir sona erme hali olarak diizenlenmistir'®. Bu sebeple,
TTK Gegici m. 7 yeniden hayata gecirilmek istenirse limited sirketleri de bu
kapsama almak isabetli olur.

d. Tasfiye Islemlerine Baslanmis Olup da Terkin Edilemeyen
Sirketler

Son olarak 6102 sayili TTK’nin yiiriirliiglinden once tasfiye islemlerine bas-
lanmisg, ancak genel kurulun toplanamamasi nedeniyle ara bilangolar1 veya
kesin bilangosu genel kurula tevdi edilemedigi igin ticaret sicilinden terkin
edilemeyen sirketlerin kapsama alindig1 gortilmektedir (TTK Gegici m. 7/I-e).

Bu ihtimalde, sirket tasfiye iradesi sergilendikten sonra prosediirel bir ge-

16 Gercekten de ortaklarin tasfiye siireci sonunda elde etmesi muhtemel bir tasfiye kazancinin
bulunmamasi, standart tasfiye siirecinin tamamlanarak sirketin sicilden terkin edilmesi ihti-
malini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir (Kaderoglu, s. 348). Bu acidan, TTK Gegici m. 7'nin sorunu
¢ozmede 6nemli bir fonksiyon gosterdigi sdylenebilir.

17 Karaman-Cosgun, s. 314.

18 Tatly, s. 80, dn. 24; Damla Songur, “Tiirk Hukukunda Sirketlerin Thyas1”, Prof. Dr. Sabih
Arkan’a Armagan, 2019, s. 1016. Son yazar ayni yerde, TTK Gegici m. 7’'nin organ (genel ku-
rul) eksiligini “son bes yildir genel kurul toplantilar: yapilamayan” ifadesiyle siire kosuluna
bagladigini, halbuki TTK m. 530’da bu hususta bir siire ongoriilmeyerek hakime takdir yetkisi
tanindigini belirtmistir.
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reklilik olan ara veya kesin bilangonun genel kurula sunulamamas1*® sebebiy-
le tasfiye siireci sekteye ugramaktadir. Hiilkmiin amaci gozetildiginde, bu gibi
hallerde kolaylastirilmig yontemle tasfiyenin gerceklesmesi ve ticaret sicilinin
miidahalesiyle s6z konusu engelin asilmasi1 makul goriilebilir.

e. Ticaret Bakanhginin Basvurusu Uzerine Mahkemece Feshine
Karar Verilen Sermaye Sirketleri

TTK Gecici m. 7’de diizenlenmemekle birlikte Teblig’de bu tiir sirketler de
kolaylastirilmig tasfiye kapsamina alinmistir. Hemen belirtmek gerekir ki ko-
laylastirilmis tasfiye istisnai bir yontem oldugundan, kanunda yer almayan bir
imkam Teblig ile diizenlemek ve kapsami bu sekilde genisletmek isabetli ol-
mamistir=°.

Bunun disinda, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®' doneminde, Tica-
ret Bakanlhigina bazi durumlarda sirketlerin feshini dava etme imkani tanin-
mist1. Bu haller:

 Pay sahiplerinin sayisinin besten asag1 diismesi veya organ eksikligi yahut
genel kurulun toplanamamasi (TTK"9%° m. 435/1),

« Sirketin kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine veya kamu diizenine aykiri is-
lemler ve faaliyetlerde bulundugunun anlasilmasi (TTK*5¢ m. 274/II).

Yiiriirliikteki 6102 sayih TTK’da ise (Giimriik ve) Ticaret Bakanhiginin iki
durumda anonim sirketlerin feshini isteyebilecegi 6ngoriilmiistiir. Bunlar, ku-
rulustan dogan fesih davasi (TTK m. 353) ile organ eksikligi sebebiyle agilan
fesih davasidir (TTK m. 530).

f. Oda Kayd Silinen ve Sicil Kaydi Silinmek Uzere Ticaret Sicil
Miidiirliigiine Bildirilen Sirketler

TTK Gegici m. 7’de diizenlenmeyip de Teblig’'de diizenlenen bir diger kolay-
lagtirlmis tasfiye durumudur. Bu baglamda yukarida yapilan elestiriler burada
da gecerlidir.

Teblig’e gore, 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Bor-
salar Kanunu2? m. 10 ve 32 kapsaminda, adreslerinin ve durumlarmin tespit
edilememesi nedeniyle ilgili odadaki iiyelikleri askiya alinan ve oda yonetim

19 Normal tasfiye ve ek tasfiye siireclerinde kesin bilan¢onun hazirlanmasi ve genel kurullar tara-
findan onaylanmasi olduk¢a 6nemli bir asamadir. Kesin bilanco ile birlikte tasfiye paylarinin
ne oldugu ve bunun ne sekilde dagitilacagi netlige kavusur. Kesin bilanconun genel kurul tara-
findan onaylanmasi ise tasfiye memurlarinin ibrasi konusunda 6nem arz eder.

20 Oguz, s. 143; Songur, s. 1017, dn. 58; Karaman-Cosgun, s. 316; Tatli, s. 80, dn. 25; Kaderoglu, s. 350;
Sengiil Al-Kili¢, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Dénme, Adalet Yaynevi, Ankara, 2017, s. 168, dn. 418.

21 RG, 09.07.1956, S. 9353. Bundan boyle “TTK'5®” olarak anilacaktir.

22 RG, 01.06.2004, S. 25479. Bundan boyle kisaca TOBBK olarak anilacaktir.
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kurulu kararim takip eden y1lbasindan itibaren iki y1l sonunda oda kayd sili-
nen ve de sicil kaydi silinmek iizere Ticaret Sicil Miidiirliigiine bildirilen sirket-
ler de kolaylastirilmis tasfiye imkanindan yararlanabilecektir (m. 5/I-d).

Ancak Teblig’de, TOBBK m. 10/III kapsaminda ilgili odadan kayd silinen
sirketlerin ticaret sicilinden resen terkin edilebilecegi ongoriilmiis olmasina
ragmen, ayni sonu¢ TOBBK m. 32/V kapsaminda borsalar i¢in 6ngoriilmemis-
tir. Bu sebeple borsa kayd tiyeligi askiya alinan veya silinen sirketler kolaylas-
tirllmis tasfiyeye tabi tutulmamigtir2.

2. Kolaylastirilmis Tasfiyeye Tabi Olan Sirketlerin Tespiti

TTK Gegici m. 7/11T kapsaminda, yukaridaki ozelliklere sahip sirketler, ilgili ti-
caret sicil miidiirliiglince resen veya herhangi bir kisi, kurum veya kurulus tarafin-
dan kanitlariyla birlikte yapilan bildirimleri de kapsayacak sekilde sicil kayitlariin
incelenmesiyle belirlenmektedir. Goriildiigii tizere, soz konusu sirketlerin tespiti-
nin resen veya kanith bilgiye dayanan ihbara bagh olarak gerceklesmesi seklinde
bir usul benimsenmistir®#. iki durumda da sicil miidiirliigiiniin meveut kayitlara
dayanarak sirketin durumunu degerlendirmesi gerekir. Ozellikle resen yapilacak
olan tespitlerde vergi daireleriyle is birligine gidilmesi isabetli olur. Kald ki uygu-
lamada vergi dairelerince yapilacak arastirma ve yoklamalar sonucunda gayr faal
oldugu tespit edilen sirketlerin “miikellef” kayitlar1 resen silinebilmekte ve bu du-
rum kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan ilgili ticaret odalarina bildi-
rilmektedir. Bunun yasal dayanagini da 3317 sayili Vergi Usul Kanunu? m. 160/I11
olusturmaktadir. Anilan hitkme gore, “Isi birakma bildiriminde bulunmayan bir
miikellefin isi biraktiginin tespit edilmesi veya yapilan arastirma ve yoklamalar
sonucunda bilinen adreslerinde bulunamamasi ve baska bir adreste faaliyetine
devam ettigine dair bilgi edinilememesi... halinde, miikellef (matrahl veya mat-
rahsiz beyanname verenler dahil) isi biraknis addolunur ve miikellefiyet kaydi
vergi dairesince terkin edilir. Bu durum, ilgili kamu kurum ve kurulusu ile kamu
kurumu niteligindeki meslek iist kurulusuna da bildirilir.” Dikkat edilirse kuralda
iki farkl ihtimal diizenlenmistir. Birinci ihtimalde resen terkin islemi, miikellefin
isi birakma bildiriminde bulunmamis olmasi, buna ragmen isi biraktiginin bir ge-
kilde tespit edilmis olmasi sartina baglanmigtir. Miikellefin isi biraktiginin tespiti,
vergi dairesinin yetkisi dahilinde olan denetim usullerini kullanmasiyla miimkiin
olur. Ikinci ihtimalde ise resen terkin islemi, yapilan yoklama ve arastirmalara

23 Karaman-Cosgun, s. 315.

24 Resen veya ihbar lizerine yapilacak arastirmada, sirketin sicil dosyasinda yer alan bilgilere bas-
vurulacag, ancak incelemenin sadece bu kayitlarla sinirli olmayacagi, ihbara eklenen kanitla-
rin da incelenmesi gerektigi noktasinda bkz. Karaman-Cosgun, s. 319-320.

25 RG, 10.01.1961, S. 10703.
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ragmen miikellefin bilinen adresinde bulunamamasi ve bagka bir adreste faaliye-
tine devam ettigine dair de bilgi edinilememesi sartina baglanmigtir. Bu itibarla
miikellefin faaliyetlerini durduguna yonelik emareler bulunsa bile tek bir yokla-
maya dayal olarak resen terkin islemi gerceklestirilemez. Zira kuraldaki “yokla-
malar” seklindeki vurgudan, birden fazla yoklama yapilmasimin zorunlu oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica her iki ihtimal bakimindan da resen terkinin s6z konusu
olabilmesi, miikellefin isi biraktiginin herhangi bir siipheye mahal vermeyecek
sekilde tespit edilmesine baglanmistir26. Vergi mevzuatindaki bu kesinlik olciitii,
TTK Gegici m. 7 ve benzeri uygulamalar bakimindan (6rnegin bkz. TOBBK m. 10/
III), ticaret sicillerinin ve ticaret odalarinin isini oldukca kolaylastirmaktadir. Bu
sebeple iki kurumun koordineli ve periyodik olarak birbirleriyle veri paylasiminda
bulunmasi 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte TTK Gegici m. 7’deki kosullar1 saglamasina ragmen, kabuk
sirketin taraf oldugu derdest bir dava s6z konusuysa, artik sirket kolaylagtirilmig
tasfiyeyle veya tasfiyesiz sekilde sirket sicilden terkin edilemez (TTK Gegcici m.
7/10)7.

C. Kabuk Sirketlerin Kolaylastirilmis Tasfiye Yontemiyle Terkini

veya Tasfiyesiz Terkin Edilmesi

1. Kolaylastirilmis Tasfiye Yontemiyle Terkin ve Tasfiyesiz
Terkin Ayrimi

TTK Gegici m. 7'nin tasariminda temel olarak aslinda kabuk oldugu belirle-
nen sirketlerin, sicil miidiirliikleri zoruyla ve genel tasfiye kurallarindan farkl
olarak daha basit bir yontemle tasfiye edilmeleri planlanmigtir. Ancak bunun
yani sira bu tiir sirketlerin kolay tasfiyeye yanasmamasi ihtimaline karsin ka-
nun koyucu, bazi kosullarda sirketlerin tasfiyesiz de terkin edilebilmesine ce-
vaz vermistir.

26 Tim bu hususlarda bkz. Altan Rencber, Selin Ovalioglu, “Vergi Hukukunda Miikellefiyet Kay-
dinm Re’sen Terkini ve Tebligata iliskin Ortaya Cikan Sorunlar”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, s. 90.

27 Ayrica bkz. ve kars. Giiven, s. 60, dn. 94. Dava idari dava veya ceza davasi niteliginde olabilecegi gibi,
hukuk davas niteliginde de olabilir (Caligkan, s. 201). Yine kuralda sadece dava vurgusu yer aldigin-
dan hakkinda icra takibi baglatilmig sirketler agisindan kolaylastirilmig tasfiye siirecinin igleyebilecegi
ileri stirtilmiistiir (Karaman-Cosgun, s. 318). Lafzi yorum kapsaminda bu sonucu kabul etmek miim-
kiin olsa da amagsal yorumdan hareketle bu gibi durumlarda da -6zellikle alacak teminata baglanmig
veya sirkete ait tahsili kabil bir malvarlig1 degeri bulunuyorsa- kolaylastirilmis tasfiye siirecini askiya
almak, icra takibinin akibeti belirlendikten sonra siireci isletmek daha isabetli bir tutum olabilir.
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Bu itibarla kolaylastirilmig tasfiyenin belirgin hale geldigi durum, TTK Ge-
¢ici m. 7’de sicil miidiirliigi tarafindan yapilan ihtar ve ilana iligkin gereklilik-
leri yerine getiren sirketlerin kanunda veya kurulus s6zlesmelerinde belirtilen
genel kurul kararimi almak zorunda olmaksizin tasfiyelerinin gerceklesebil-
mesidir (f. 8). Buna karsilik ihtar ve ilana ragmen iizerine diisen gereklilikleri
yerine getirmeyen sirketlerin “tasfiyesiz” resen terkin edilmesi de miimkiin
kilhmmustir (f. 11).

Ozetle, TTK Gecici m. 7 ile kanun koyucunun kabuk sirketlerin esasen tas-
fiye yontemiyle kisiliklerinin son bulmasini 6ncelikli amac edindigi, tasfiyesiz
terkini ise istisnai bir yontem (son c¢are) olarak 6ngordiigii soylenebilirzs.

2. Kabuk Sirketlerin Kolaylastirilmis Tasfiye Yontemiyle Terkini

a. Tasfiyesine Hi¢c Baslanmamis Kabuk Sirketlerin Kolaylastirilmis
Tasfiyesi

aa. Ticaret Sicil Miidiirliigiiniin ihtar1 ve Thtarmn Tiirkiye Ticaret
Sicil Gazetesi ile ilgili Odalarin internet Sitesinde ilan Edilmesi

TTK Gecici m. 7/IV-a uyarinca sirayla:

» Kolaylastirllmis tasfiye kapsamina giren sirketlerin ticaret sicilindeki son
kayith adreslerine ve yine sicildeki kayitlara gore sirketi temsile yetkili kilin-
mus kisilere bir “ihtar” gonderilir.

 Yapilan ihtar, aym giin icinde ilan edilmek iizere Tiirkiye Ticaret Sicil Ga-
zetesine (TTSG) iletilir (ayrica bkz. Teblig m. 6). Kanun koyucu, kabuk sir-
ketlerde muhatap bulmanin gii¢ olmasim1 goz oniinde tutarak ilana ayrica
bir 6nem atfetmistir. Buna gore, ihtarin ulasmadig: hallerde ilan TTSG'de
yayimlandig tarihten itibaren otuzuncu giiniin aksaminda 7201 sayili Teb-
ligat Kanunu’na® gore teblig edilmis sayilir.

» TTSG’de yayimlanan ilan metninin aynisi, sirketin kayith oldugu ilgili ticaret
ve sanayi odasinin veya ticaret, sanayi yahut deniz ticaret odasinin internet
sitesinde de yayimlanir. Bu ilanin -TTSG’deki ilandan farkh olarak- yalnizca
bildirici etki gosterdigi 6zel olarak vurgulanmistir (ayrica bkz. Teblig m. 8/1I).

bb. ihtar ve ilanin icerigi

Yapilan ihtar ve ilanin icerigi konusunda kolaylastirilmis tasfiyeye tabi sir-
ketler bakimindan ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore, TTK Gegici m. 7/I-a
uyarinca asgari sermaye sartini saglayamadigi tespit edilen sirketlere yapilan ih-
tarlarda, sirketin ortaklarindan, yoneticilerinden, denetcilerinden yahut miidiir-

28 Bu yonde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 237.
29 RG, 11.02.1959, S. 10139.
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lerinden teblig tarihinden itibaren iki ay icinde tasfiye memurunu bildirmeleri,
aksi halde ticaret sicili kayitlarindan unvanlarinin silinecegi, sirkete ait malvar-
liginin unvanin silinmesinden itibaren on y1l sonra Hazineye intikal edecegi ve
bunun kesin oldugu acik¢a vurgulanir (TTK Gegici m. 7/IV-b; Teblig m. 7/I-a).

TTK Gegici m. 7/T’de belirtilen ve kolaylastirllmis tasfiye kapsaminda yer
alan diger sirketlere de aym sekilde iki ay icinde tasfiye memurunu bildirme-
leri, aksi halde ticaret sicili kayitlarindan unvanlarinin silinecegi, sirkete ait
malvarliginin unvanin silinmesinden itibaren on yil sonra Hazineye intikal
edecegi bildirilir. Ancak bu kategorideki sirketler, faaliyetlerine devam etmek
istiyorlarsa kendilerinden ayrica miinfesih olma nedenini ortadan kaldiran is-
lemleri yaparak ispat edici belgeleri bildirmeleri istenir (TTK Gegici m. 7/IV-c;
Teblig m. 7/I-b).

Goriildigi lizere, asgari sermaye kosulunu saglayamayan sirketler disinda
diger kabuk sirketlerin miinfesih olma durumlarim sonlandirma imkam ta-
ninmig ve tabiri caizse kabuklarindan siyrilip faal olmalarinin 6nii agilmistir.
Diger taraftan, kanun koyucunun asgari sermaye konusunda boyle bir imkan
tanimamasini, sermaye sirketlerinin “nomos”unu olusturan “sermayenin ko-
runmasi ilkesiyle birlikte yorumlamak gerekir.

fhtar1 alan veya durumu ilandan 6grenen sirketler, boyle bir ihtar veya ila-
na ragmen aslinda kendilerinin faal olduklarin, ticaret sicilinin yaptig1 kabuk
sirket saptamasinin hatali oldugunu belirterek ve buna iligkin delilleri sunarak
duruma pekala itiraz edebilirlers°. Burada kilit kavram sirketin “faal olmasi”dir.

30 Sener, Ek Tasfiye, s. 239. Boyle bir itirazda bulunulmamasindan 6tiirli anonim veya limited sirket
resen sicilden silinirse sicil aleyhine terkin isleminin iptali davasi acilarak sirketin yeniden tescili
saglanmahdir. Ozellikle vergi dairelerince yapilan incelemeler sonunda bu gibi ilgin¢c durumlarla
karsilasilabilir. Gercekten de TTK Gegici m. 7 kapsaminda cikartilan Maliye Bakanhg Uygulama ¢
Yonergesi'nde (18.07.2014, Say1: 76160) yergi dairelerince yapilacak is ve islemler faslinda buna ilis-
kin bir diizenleme getirilmistir. Buna gore (m. 3) “Ticaret sicilinden resen silindikleri tescil ve ilan
olunan sirketlerin vergi dairest sicil kayitlarinda faal olduklarimin anlasilmast halinde; miikellefin
tiim is yeri adreslerine yapilacak yoklama ile faaliyetine devam edip etmedigi tespit edilecektir...
Yapilan yoklama sonucunda miikellefin faaliyetine devam ettiginin tespit edilmesi halinde... ta-
sarruflarin adi ortakhgin tesisini gerektirecek sekilde birden fazla ortak tarafindan gerceklestiril-
diginin tespiti halinde, s6z konusu ortaklar i¢in adi ortakhk seklinde miikellefiyet kaydi acilmas,
s6z konusu faaliyetlerin ortaklardan yalnizca biri tarafindan yiiriitiildiigiiniin tespiti halinde ise
diger ortaklar agisindan miikellefiyet tesisini gerektiren bir durum bulunmadigindan, faaliyette
bulunan kisi adina miikellefiyet kayd: acilmasi... gerekmektedir.” Vergisel baglamda tesis edilen
bu islem (6zellikle miikellefiyetin adi ortaklik seklinde ihdasi) sirketler hukuku i¢in de aynen gecerli
kabul edilebilecek midir? Ortakligin sehven gayri faal kabul edilip sicilden silinmesi durumunda
bu soruyu olumsuz yanitlamak ve daha once belirttigimiz iizere terkin kaydinin iptali ile sirketin
yeniden tescilini dava yoluyla saglamak gerekir. Ancak ortaklar bu yola bagvurmazlarsa o takdirde
vergisel baglamdaki miikellef konumlari (adi ortaklik) sirketler hukukuna da samil olabilir.
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Dolayisiyla sirket zaten faalse veya faal duruma gelmisse artik kolaylas-
tirllmis tasfiye kapsami disinda tutmak gerekir3'. Aym sonug, aslinda asgari
sermaye kosulunu saglamis olup da sicil kayitlarinda limit altinda goriinen
sirketler icin de gecerli olmahdir. Bu ihtimalde, mevcut asgari sermaye mik-
tarini gosterir kanith bilgi sicil miidiirliigline ibraz edilerek hatal kaydin tadil
edilmesi saglanabilir. Buna karsilik gercekte sirketin sermayesi asgari tutarin
altindaysa artik sirket bu kosulu yerine getirerek faaliyetine devam edemez, bu
durumda sirket tasfiye edilmelidir32.

cc. Tasfiye Memurlarinin Atanmasi, Alacaklilarin Alacaklarini ve
Sirketin Mali Durumunu Tasfiye Memurlarina Bildirmesi

TTK Gegici m. 7 kapsaminda yapilan ihtar ve ilan tizerine, sirket ortakla-
rindan herhangi biri, son kayda gore ticaret sirketinde yetkili goziikenler veya
bunlarin belirleyecekleri ticiincii kisiler tasfiye memuru olarak bildirilebilirss.
Bildirime, tasfiye memuru olarak belirlenen kisinin bu gorevi kabul ettigine
dair yazil1 beyani da eklenir. Uciincii kisiler de tasfiye memuru olarak atanabil-
mekle birlikte, bu durumda onunla birlikte sirket ortaginin veya yoneticilerin
tasfiye memuru olarak bildirilmemesi gerekir34. Ayrica tasfiye memuru bildir-
meye yetkili olanlarca ayn1 anda veya farkli zamanlarda farkh ortaklarin veya
yoneticilerin tasfiye memuru olarak bildirilmesi durumunda, bunlarin tamami
tasfiye memuru olarak bildirilmis kabul edilir (TTK Gegici m. 7/V-a; Teblig m.
9/1, II- V). Bu durumda aksi kararlastirilmadig1 miiddetge tasfiye memurlari-
nin birlikte hareket etmeleri gerekir (Teblig m. 10/V).

Bildirilen tasfiye memurlari ile sirketin tasfiye adresi, ilgili ticaret sicil mii-
diirliigi tarafindan tescil edilir ve TTSG ile ilgili odanin internet sitesinde ilan
edilir (TTK Gegici m. 7/V-b; Teblig m. 11). Ayrica tasfiye memurlarinin du-
yurusunun yapildigi bu ilanda, sirket alacaklilar: ile kolaylastirilmis tasfiyeye
girecek sirketlerin birtakim bilgileri tasfiye memurlarina bildirmeleri istenir.
Bu kapsamda sirket alacaklilari, iki ay icinde alacaklarini delillerle birlikte ilgili

31 Burada “faal” olmaktan kasit, sirketin TTK Gegici m. 7/I a-e bentleri kapsamina girmemesidir.
Buna gore, bir anonim sirket her ne sebeple olursa olsun son bes yildir genel kurulu toplaya-
mamissa o sirket dis iligkilerini siirdiiriiyor olsa bile faal kabul edilemez.

32 Songur, s. 1015-1016.

33 Olagan tasfiye usuliinde ise kademeli sistem gecerlidir. Oncelikle sirket sézlesmesinde tasfiye
memuru belirlenmisse tasfiye siirecinin baslamasiyla birlikte yetkiler o kimseye gecer. Boyle
bir belirleme yapilmamigsa genel kurul karari ile tasfiye memuru atanabilir. Béyle bir karar da
alin(a)mazsa tasfiye, anonim sirketlerde yonetim kurulu, limited sirketlerde miidiir (miidiirler
kurulu) tarafindan gerceklestirilir (TTK m. 536/1; TTK m. 643).

34 Diizenlemeden iigiincii kisilerin son care olarak tasfiye memuru atanabilecegi anlagilmaktadir
(Oguz, s. 152). Oyle ki ortaklar veya yoneticilerle birlikte iiciincii kisiler de tasfiye memuru olarak
bildirilmigse ti¢iincii kisiler tasfiye memuru olarak bildirilmis sayillmazlar (Teblig m. 9/IV).
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tasfiye memurlarina bildirmeye davet edilir (TTK Gegici m. 7/V-c, c. 1; Teblig
m. 11/ II-a). Boylelikle tasfiyeyi kolaylastiran ilk faktor ortaya c¢ikar. Zira nor-
mal tasfiye siirecinde alacaklilara, alacaklarmi bildirmeleri icin ti¢ kez ilana
cikilmasi sart kogsulmusken (TTK m. 541/I), kolaylastirilmis tasfiyede tek bir
ilan yeterli gortilmiistiir.

Bunun disinda, aym ilanda tasfiyeye girecek sirketin mevcut malvarlig ile
alacak ve borclarim gosterir listenin belgeleriyle birlikte ilan tarihinden itiba-
ren bir ay i¢inde anonim sirketlerde yonetim kurulu, limited sirketlerde ise
miidiir veya miidiirler tarafindan ilgili tasfiye memuruna bildirilmesi ihtar olu-
nur (TTK Gegici m. 7/V-¢, c. 2; Teblig m. 11/ II-a).

Tasfiye memurunun atanmasin ve alacaklilar ile sirketin anilan bilgileri
tasfiye memurlariyla paylasmasini konu edinen bu tiir ilanlar, Tebligat Kanu-
nu kapsaminda yapilmis tebligat yerine gecer (TTK Gegici m. 7/V-d; Teblig m.
11/ III).

dd. Kolaylastirilmis Tasfiye Yonteminin Uygulanmasi

aaa. Borca Batik Durumdaki Kabuk Sirketlerin Tasfiyesi

Tasfiye memurlarinin hazirladig bilangoya goress, sirketin borca batik oldu-
gu anlasilirsa durum tasfiye memurlarinca derhal alacaklilara bildirilir ve on-
lardan sirketin iflas1 icin mahkemeye bagvurmalari istenir3¢. Ayni bildirimde,
bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay iginde sirketin iflas1 icin mahkemeye miira-
caat edildigi bildirilmezse sirket kaydinin silinecegi ihtar olunur (TTK Gegici
m. 7/VI-b; Teblig m. 12/ VII).

Bu bildirim ve ihtar iizerine iki ihtimal giindeme gelebilir:

» Alacaklilardan birisi sirketin iflasin1 dava ederse mahkeme iflasin agilma-
sina karar verir. Bu durumda tasfiye, 2004 say1ili Icra ve iflas Kanunu®” hii-
kiimlerine gore gerceklestirilir. Borca batiklikta kolaylastirilmig tasfiye bu
sekilde mahkeme kanaliyla gerceklesir.

* Verilen siire igerisinde alacaklilar sirketin iflasi icin mahkemeye miiracaat

35 Gerek olagan gerekse de kolaylastirilmis tasfiyede, tasfiye memurlarinca ii¢ farkl bilanco kale-
me alimabilir. Bunlardan birinci baslangi¢ bilancosudur. Bu bilancoyla ortakligin hali hazirdaki
malvarhigir durumu tespit edilerek malvarligina iliskin muhtemel satis fiyatinin belirlenmesi
amaclanir (Oguz, s. 155; Tatli, s. 81, dn. 31). Tasfiyenin uzun siirmesi durumunda ise her yil
sonu i¢in tasfiyeye iligkin ara bilancolar diizenlenebilir. Nihayet tasfiye sonunda ise kesin bi-
langonun diizenlenmesi gerekir (Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Derslerti, 8.
Basim, Dora Yayinlari, Bursa, 2021, s. 389).

36 Normal tasfiye usuliinde, borca batiklik durumunda sirketin iflasin isteme yiikiimliiliigii tas-
fiye memurlarina aitken (TTK m. 542/1-c) TTK Gegici m. 7 kapsaminda alacaklilara aittir (Se-
ner, Ek Tasfiye, s. 242; Tatly, s. 81, dn. 32).

37 RG, 19.06.1932, S. 2128.
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ettiklerini bildirmezlerse tasfiye memurlarinin bagvurusu tizerine ilgili sir-
ketin unvani sicilden silinir ve durum TTSG’de ilan edilir. Bu durum, borca
batik sirketlerde tasfiyeyi kolaylastiran onemli bir unsur tegkil eders®.

bbb. Borca Batik Olmayan Kabuk Sirketlerin Tasfiyesi

Tasfiye memurlarinin diizenledigi bilangoda sirketin borca batik olmadig:
anlagilirsa TTK Gegici m. 7/XV kapsaminda tasfiyenin prensip olarak TTK’da
ongoriilen tasfiye kurallaria gore yapilmasi icap eder. Bununla birlikte TTK
Gegici m. 7/VII'de buna 6nemli bir istisna getirilmistir. Buna gore kabuk sir-
ketlerin tasfiyesinde, ilgili kanunlarda veya esas sozlesmelerde genel kurul ka-
rar1 alinmasini zorunlu kilan hiikiimler devre dig1 birakilmistr.

Dikkat edilirse borca batik olmayan sirketlerde tasfiyeyi kolaylastiran fak-
tor tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu ihtimalde artik genel tasfiye
usullinii diizenleyen TTK m. 542/I-d’den farkh olarak tasfiye sonunda tasfiye
memurlarinca hazirlanan kesin bilan¢conun genel kurula sunulmasina ve onay-
lanmasina ihtiya¢ duyulmayacaktir. Keza ayni sekilde, tasfiye memurlarinin
sirketin 6nemli miktardaki malvarliginin toptan satilmasi i¢in TTK m. 408 ve
m. 538/II kapsaminda genel kuruldan onay almalar1 da gerekmeyecektir®.
Boylelikle acilis bilangosuna gore degerlemeye tabi tutulan malvarligi unsurla-
rinin hizlica satisa ¢ikarilmasi ve nakde ¢evrilmesi miimkiin hale gelmektedir.

ee. Kolaylastirllmus Tasfiyede Siire ve Tasfiyenin Son Bulmasi

Alacakllar, kabuk sirketlerden olan alacaklarini bildirdikten sonra tasfiye
memurlari sirketin bilancosunu hazirlar ve tasfiyeyi alt1 ay icinde sonlandirir.
Gerekli hallerde bu siireyi asmamak kaydiyla (Glimriik ve) Ticaret Bakanhgi
tarafindan bir defaya mahsus olarak ek siire verilebilir (TTK Gegici m. 7/VI-a;
Teblig m. 12/ I). Dolayisiyla kanun koyucu toplamda en fazla bir yillik siirede
kabuk sirketlerin tasfiyesinin tamamlanip bunlarin sicilden silinmesini amac-
lamastir+°.

Borca batik olmayan kabuk sirketlerde, acilis bilan¢osunun diizenlenmesin-
den ve aktif degerlerin satisindan sonraki asamada, olagan tasfiye usuliine ilis-
kin kurallar aynen uygulanir. Yani sirasiyla sirketin varsa vergi borglar1 6denir,
ardindan alacaklilara gerekli 6demeler yapilir, daha sonra sirket ortaklarina

38 Bu ihtimal esasen tipik bir “tasfiyesiz terkin” durumudur ve asagida ilgili baghkta tekrar ele
alinmistir. Bu baghkta tekrara diismek pahasina anilmasinin sebebi, borca batikligin TTK Ge-
¢ici m. 7 anlamindaki sonuglarini bir biitiin halinde gozler 6niine serebilmektir.

39 Oguz, s. 155.

40 Kabuk sirketlerin en ¢ok bir y1l iginde sicilden silinmelerinin 6ngoriillmesinin TTK m. 543/
II'deki bloke siiresinin uygulanmasini olanaksiz hale getirmesi hususunda bkz. Sener, Ek Tas-
fiye, s. 242.
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sermaye paylarinin nakden iadesi gerceklesir. Tiim bu 6demelerden sonra tas-
fiye artig1 kalirsa bu da paylar1 oraninda ortaklara iilestirilir (Teblig m. 12/IV)

Tasfiye memurlarinca diizenlenecek son ve kesin bilangonun ticaret sicil
miidiirliigiine verilmesi ile birlikte -kolaylastirllmis- tasfiyenin sona erdigi
kabul edilir ve sirketin unvani ticaret sicilinden silinerek TTSG’de ilan edilir
(TTK Gegici m. 7/VIII, c. 1; Teblig m. 12/ V).

Iflasina karar verilen sirketlerin ise iflas islemlerinin tamamlandiginin bil-

dirilmesi iizerine sirketin unvani ticaret sicilinden silinir ve durum TTSG’de
ilan edilir (TTK Gegcici m. 7/VIII, c. 2).

b. Tasfiyesine Daha Once Baslanmis Kabuk Sirketlerin
Kolaylastirilmis Tasfiyesi

aa. 6102 sayih TTK Yiiriirliige Girmeden Once Tasfiyesine
Baslanmis Ancak Kesin Bilancosunun Onaylanmasi icin Bir
Tiirlii Genel Kurulu Toplayamayan Kabuk Sirketlerin
Kolaylastirilmis Tasfiyesi

6102 sayili TTK’nin yiiriirliige girmesinden once tasfiyesine baglanmis olup
da usuliine uygun olarak cagrilan genel kurulun iki kez {ist tiste toplanamamasi
durumunda, tasfiye memurlarinca hazirlanan son ve kesin bilanconun ticaret
sicil miidiirliigiine tevdi edilmesiyle birlikte tasfiyenin sona erecegi ve unvanin
ticaret sicilinden terkin edilerek durumun TTSG’de ilan edilecegi hususu kabul
edilmistir (TTK Gecici m. 7/X, c. 1; Teblig m. 14).

Boylelikle kanun koyucu, tasfiye siirecini baslatmayan veya baslatma niyeti
olmayan kabuk sirketlerin yani sira tasfiye siirecini baglatmakla birlikte genel
kurul mekanizmasini isletemeyen ve bu sebeple zamanla kabuk hale gelen sir-
ketlerin de yarim kalan tasfiyelerini kolay bir sekilde tamamlayabilmelerine
zemin hazirlamistir. Bu itibarla, tasfiye memurlarinin kesin bilancoyu ticaret
sicil miidiirliigiine sunmasi, sirketin terkin edilmesi noktasinda yeterli goriil-
miigtiirt. TTK Gegici m. 7 ileride siirekli hale gelirse veya gecici uygulamalarla
belirli periyotlara yayilmak istenirse, bu sekilde genel kurul engeline takilarak
tasfiyesi yarim kalan sirketlerin de kapsama alinmasi isabetli olacaktir.

41 Ogretide bir goriise gére, bu durumda tasfiye memurlarinin kesin bilanconun onaylanmasi icin
mahkemeye bagvurmalar1 miimkiin olmakla birlikte, kanun koyucu bu prosediirii gereksiz gor-
miis ve kesin bilangonun sicile sunulmasiyla terkin olgusunun gerceklesebilecegini 6ngormiistiir
(Sener, Ek Tasfiye, s. 242; Serkan Ayyildiz, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Tasfiye Hiikiimleri Isigin-
da Gegict 7. Maddeye Gore Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali, 2019, s. 82, dn. 364).
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bb. Ticaret Bakanliginin Talebiyle Mahkemece Feshine Karar
Verilmis ve Tasfiyesine Baslanmis Kabul Sirketlerin
Kolaylastirilmis Tasfiyesi

TTK Gegici m. 7’de diizenlenmemekle birlikte Teblig kapsaminda, Ticaret
Bakanliginin a¢gmis oldugu dava sonunda mahkemece feshine karar verilen ve
kendilerine tasfiye memuru atanan sirketler de baz1 durumlarda kolaylastiril-
mis tasfiyeye tabi kilinmigtir+.

Teblig uyarinca bu tiir sirketlerde bazi ihtimaller s6z konusu oldugunda ko-
laylastirilmis tasfiye giindeme gelebilir. Buna gore, tasfiye memurunun cagri-
sina ragmen alacaklilar bildirimde bulunmazsa, sirketin herhangi bir malvar-
l1g1 yoksa, sirketin bilgi ve belgeleri tasfiye memuruna verilmezse veya tasfiye
memurunca bunlara erisim saglanamazsa durum Ticaret Sicil Midiirliigiine
bildirilir ve bagkaca bir iglem yapmaya gerek olmaksizin sirketin unvan ticaret
sicilinden silinir ve bu husus TTSG’de ilan edilir (Teblig m. 14/4-a; m. 12/X).

Keza tasfiye memurunca hazirlanan acilis bilancosu kapsaminda sirketin
borca batik oldugu anlasilirsa durum tasfiye memurunca derhal alacaklilara
bildirilir ve bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay icinde iflas davasi agmalar1 ve
davay1 actiklarini kendilerine bildirmeleri hususunda ihtar cekilir. Alacaklilar
tarafindan anilan siirede bildirim yapilmazsa tasfiye memurunun basvurusu
iizerine sirketin unvam sicilden silinir ve durum TTSG’de ilan edilir (Teblig m.
14/4-b; m. 12/IX).

3. Kabuk Sirketlerin Tasfiyesiz Terkini

TTK Gegici m. 7’de kolaylastirilmig tasfiyeye iliskin diizenlemelerle birlikte
bir adim daha ileri gidilmis ve kabuk sirketlerin tasfiyesiz terkinine iliskin ti¢
temel durum kaleme alinmistir. Buna gore;

» TTK Gegici m. 7/IV uyarinca ortaklhiga yapilan ihbar ve ilana ragmen, siiresi
icinde cevap vermeyen veya tasfiye memurunu bildirmeyen yahut durumu-
nu kanuna uygun hale getirmeyen veya faaliyette bulundugunu adres ve ka-
nitlariyla birlikte bildirmeyen sirketlerin unvani ticaret sicilinden resen sili-
nir. Ayrica bu durum, TTSG’de ve ilgili odanin internet sitesinden ilan edilir
(TTK Gecici m. 7/XI, Teblig m. 13/I). Belirtelim ki bu ihtimalde, asagidaki
ihtimallerden farklh olarak tasfiye memurunun bildirimi olmaksizin ticaret
sicilince sirket kaydi resen terkin edilmektedir. Oysaki asagidaki ihtimaller-
de terkin iglemi, tasfiye memurunun bildirimi iizerine gerceklesmektedir.

* TTK Gegici m. 7/V-c kapsaminda, sirketin mevcut malvarhig ile alacak ve
borglarii gosterir listenin belgeleriyle birlikte tasfiye memurlarina verilme-

42 Bkz.yuk.I, B, 1,e.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (1), Spring 2024

169



170 | Tirk Ticaret Kanunu Gegici Madde 7 Tecriibesiyle llgili Olarak Sektérel, Kamusal, Doktrinel Gériisler ile Yargr Kararlarini
Yansitan Biitincil Bir Bakis Agisi

mesi veya tasfiye memurunun bu bilgi ve belgelere erisememesi halinde,
tasfiye memuru durumu ticaret sicil miidiirliigiine bildirir. Bildirimi taki-
ben bagka bir isleme gerek kalmaksizin sirketin unvani silinir ve bu husus
TTSG’de ilan edilir (TTK Gegici m. 7/ IX; Teblig m. 12/X).

» TTK Gegici m. 7/VI-b kapsaminda tasfiye memurlarinca hazirlanan bilan-
coda sirketin borca batik oldugu anlasilir ve alacaklilar taninan siirede iflas
davasi agip durumu bildirmezlerse tasfiye memurunun bagvurusu iizerine
sirketin unvani ticaret sicilinden silinir ve bu durum TTSG’de ilan edilir
(TTK Gecici m. 7/VI-b; Teblig m. 12/1X).

Sirketlerin tasfiyesiz terkin edilmesi durumunda, s6z konusu sirketlerin
ortaya cikabilecek malvarliklarinin terkin tarihinden itibaren on y1l sonra ha-
zineye intikal edecegi, ancak hazinenin bu sirketlerin bor¢larindan sorumlu
tutulamayacagi esas1 benimsenmistir (TTK Gegici m. 7/XV).

D. Terkin Edilen Kabuk Sirketlerin ihyas1
1. Thyay1 Talep Etmekle Yetkili Olanlar

TTK Gegici m. 7 kapsaminda kolaylastirilmis tasfiyeyle veya tasfiyesiz ola-
rak terkin edilen sirketlerin ihyasina yonelik bir imkan da getirilmistir. Buna
gore, “dlizenlemenin ilk halinde” ticaret sicilinden kayd silinen sirketlerin ala-
caklilari ile hukuki menfaati bulunanlar, hakli sebepleri ileri siirmek kosuluyla
silinme tarihinden itibaren bes y1l icinde mahkemeye bagvurarak sirketin ih-
yasini isteyebilmeleri 6ngoriilmiistii (TTK Gegici m. 7/XV, son ciimle, Teblig
m. 16/1II). Ancak daha sonra, kuralda gecen “silinme tarihinden itibaren beg y1l
icinde” ibaresi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir+s.

Bunun disinda, diizenleme kapsaminda dikkati ¢eken bir diger husus kanun
koyucunun “ihya” kavramini kullanmis olmasidir. Bu durum, TTK m. 547’de
“ek tasfiye” olarak ifade edilen kurumun TTK Gegici m. 7’de ihya seklinde anil-
mis olabilecegini akla getirmektedir. Kanun koyucunun bu tercihinin bilincli
olup olmadig1 tartismalidir. Ogretide bir goriise gore, ihya ile kastedilen as-
linda ek tasfiyedir ve TTK Gegici m. 7’deki kullanim, terminolojik biitiinliigii
bozarak kavram kargasasina sebep olmustur+. Buna karsilik diger bir goriise
gore, TTK Gegici m. 7’de zikredilen ihya, baz1 hallerde ek tasfiyeyi de blinyesin-
de barindirabilen daha genis bir kavrami temsil etmektedir. Zira TTK Gegici m.

43 Bkz. asa. I, D, 2 ve III, B.

44 Bu hususta bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 244; Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, C. IV, 4.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 2761-2762, 2769 (Serh). Ayni yonde bkz. Yunus Cak,
“Anonim Ortakligin Ek Tasfiyesinde Pasif Husumet Ehliyeti- Karar incelemesi”, https://www.
academia.edu/108843246, s. 2 (Erisim Tarihi: 18.01.2024); Al-Kilig, s. 8, dn. 8. TTK!95° done-
minde ihyanin ek tasfiye yerine kullanildig1 yoniinde bkz. Ahmet Selim Sarikaya, “Sirketlerin
fthyas1”, Yaklasim Dergisi, Say1 170, 2007, s. 250.
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7, kolaylastirilmis tasfiyeye tabi tutularak terkin edilen sirketleri konu edindigi
gibi, tasfiyesiz terkin edilen sirketleri de diizenlemektedir. TTK m. 547’de ifa-
desini bulan ek tasfiyenin, yalnizca tasfiye ile sona eren sirketleri konu edindigi
dikkate alindiginda, TTK Gegici m. 7’de ihya kavraminin kullanilmasi bilincli
bir tercih olabilir+.

Kanaatimizce hiikiimde gegen “ihya” kavramim ikinci goriis dogrultusun-
da degerlendirmek daha dogru olacaktir. Aksi halde, usule aykir1 bir sekilde
tasfiyesiz veya resen terkin edilen bir sirketin, ihya yoluyla tekrardan hukuki
kisilik kazanip -ek tasfiye s6z konusu olmaksizin- faaliyete baslayabilmesini
izah etmek gii¢ olacaktir. Bu sebeple TTK Gegici m. 7’de zikredilen “ihya”, so-
mut uyusmazhgin durumuna gore yalnizca tiizel kisiligi canlandirmaya yonelik
olan (yeniden tescil) veya yeniden tescille birlikte ek tasfiye siirecini de kapsa-
yan semsiye kavram olarak ele alinmalidir.

Ikinci dikkat cekici husus, ihyay: talep etme imkaninin, alacaklilar ile ihya
dolayisiyla hukuki menfaati bulunanlara taninmig olmasidir. Bu acidan dii-
zenleme, TTK m. 547 ile ortiismektedir. Ayrica, TTK Gegici m. 7/IV- V kap-
saminda sirkete atanan tasfiye memurlarinin da ihya talep etmesine engel bir
durum bulunmamaktadir. Ancak tespit edilen kabuk sirkete yapilan ihtar ve
ilana ragmen tasfiye memuru bildirilmemis ve bu sebeple sirket resen terkin
edilmigse (bkz. TTK Gegici m. 7/XI) zorunlu olarak alacakhlar veya hukuki
menfaati bulunanlarca (ortaklar, son yonetim kurulu iiyeleri / miidiirler vb.)
ihya istenebilecektir+.

45 Bu yonde bkz. Songur, s. 1023. Ogretide Karahan ise -TTK Gegici m. 7'deki kullammdan bagimsiz
olarak- ihya kavramin daha ziyade “tasfiyeden donme” olarak yorumlamis ve eserlerinde bu ma-
nada kullanmistir. Yazara gore, ek tasfiye ve ihya degisik ihtimalleri diizenleyen birbirinden farklh
miiesseselerdir. Bir kere ihya, nihai bir kararken ek tasfiye, gecici (ek tasfiye siireciyle sinirh) nite-
liktedir. ikincisi, ek tasfiyeye girmis sirketin amacinda (tasfiye amaci) bir degisiklik bulunmaz. Buna
karsilik ihyada sirket tekrar faaliyetlerine donerek aktif olmaya baslar. Nihayet ihya kararinin tescili
kurucu iken ek tasfiye kararinin tescili bildiricidir (Sami Karahan, “Anonim ve Limited Sirketlerde
Ek Tasfiye”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Cilt 1, Beta Yaymlari, Istanbul,
2002, 5. 446-447; Sami Karahan, “Anonim ve Limited Sirketlerde thya ve Tasfiyeden Dénme”, Prof.
Dr. Fahiman Tekil'in Amsina Armagan, istanbul, 2003, s. 279-280; Sami Karahan, Anonim Sir-
ketlerde Tasfiye, Mimoza Yayinlari, Konya, 1998, s. 272). Ayn yaklagim icin bkz. ve kars. Metin
Aytulun, M. Vefa Toroslu, Anonim Sirketlerde Tasfiye, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2022, s.
104-105. Pulash da serh calismasinda bir dénem ihya kavramini tasfiyeden donme olarak yorumla-
mis, ancak daha sonra bu goriisiinden donmiistiir (Pulasl, Serh, s. 2769, 6zellikle dn. 304).

46 Bununla birlikte Yargitay, 6102 sayili TTK yiiriirliige girdikten ve “ek tasfiye” usulii acik¢a yasal
zemine kavustuktan sonra dahi kimi kararlarinda -eski aliskanlhiktan olsa gerek- ek tasfiyeyi ifade
etmek iizere “ihya” kavramim kullanmaya devam etmistir [Ornek olarak bkz. 11. HD, 28.05.2014, E.
2014/3401, K. 2014/9863 (Bu karar ve kararin tahlili icin bkz. Cak, akademia.edu, s. 4 vd; 11. HD,
31.05.2018, E. 2018/2308, K. 2018/4209 (Bu karar i¢in bkz. Pulasli, Serh, s. 2762)].

47 Sener, Ek Tasfiye, s. 244; Tatl, s. 83; Mustafa Yavuz, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Ticaret Sicilin-
den Resen Silinmis Olan Sirket ve Kooperatiflerin Yeniden Thyas1”, Vergi Sorunlart Dergisi,
Say1 354, 2018, s. 114.
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2. TTK Gecici m. 7’in Ilk Halinde Thyanin Belirli Bir Siirede
Istenebilmesi

TTK Gegici m. 7'nin ilk halinde -sermaye sirketlerinde ek tasfiyeyi diizenle-
yen TTK m. 547'den farkh olarak- sirketin silinme tarihinden itibaren bes y1l
icinde ihyanin istenebilmesi 6ngoriilmiistii. Oysaki ayn1 donemde, TTK m. 547
kapsaminda alacak varligin stirdiirdiigii siirece alacaklilar ek tasfiye talebinde
bulunabilmekteydi. TTK Gegici m. 7’'nin ilk hali bu anlamda mevzuat biitiinligi
anlaminda ikircikli bir goriiniim yarattig1 gibi, daha da 6nemlisi alacaklilarin
aleyhine bir durum olusturmustu. Zira bu diizenleme sebebiyle sirketten olan
alacagi heniiz zamanasimina ugramamis olan alacakllar, sirkete ait malvarlik-
lar ortaya ¢ikmasina ragmen, TTK Gegici m. 7 kapsaminda sirket silindikten
sonra bes yil gectigi icin ihya yoluyla alacaklarini tahsil edememe tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmiglardi. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 22.06.2023 tarihli ve
E. 2023/33, K. 2023/117 sayil kararinda*®, yeniden tescil (ihya) talebinin si-
linme tarihinden itibaren bes yillik siireye baglanmasinin, ihya yolunu islevsiz
hale getirebilecegini ve bunun Anayasa m. 35’te giivence altina alinan miilkiyet
hakkiyla baglantih olarak Anayasa m. 40’ta diizenlenen etkili bagvuru hakkina
aykir1 olacagi sonucuna varip hiikiimde yer alan “..silinme tarthinden itibaren
bes yil icinde...” ibaresini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesine gore, bes yillik
siirenin silinme tarihinden itibaren degil, bunun yerine hakli talebin ortaya
ciktig1, talep sahibinin durumu 6grendigi veya 6grendiginin makul olarak ka-
bul edildigi ve talebin hukuken ileri siiriilebilir hale geldigi tarihten itibaren
islemeye baslamasi gerekirdi. Dolayisiyla ihyanin talep edilebilirligi ve duruma
gore ek tasfiye prosediiriiniin uygulanabilirligi, alacagin zamanagimi siiresine
bagh olarak bugiin dahi miimkiin hale gelmistir.

Bu sebeple, TTK Gegici m. 7 benzeri bir uygulama tekrar hayata gecirilmek
istenirse “usuliine uygun olarak” gerceklesen terkinlerde TTK m. 547’de oldugu
gibi, alacaklinin “alacak hakkina sahip oldugu siirece” ihya yoluna basvurabil-
mesi saglanmalidir+. Buna karsilik tasfiyesiz (resen) gerceklesen terkin islem-
lerinde usulsiizliik iddialar1 s6z konusuysa ihya davasinin agilmasi noktasinda
gorece daha kisa olacak sekilde -TTK Gegici m. 7’de oldugu gibi bes y1llik- bir
hak diistiriicti siire getirilebilir®. Zira resen terkinle amacglanan, fonksiyonsuz
kalmis bir sirketi tamamen ve en hizh sekilde sistem digina itmektir. Ancak

48 Bu kararin kamu hukuku odakl ayrintili tahlili i¢in bkz. asa. III, B.

49 Ogretide Sener, bu hususta bir siire 6ngoriilecekse en azindan genel zamanasimini diizenleyen
TBK m. 146’daki on y1llik siirenin dikkate alinmasini 6nermistir (Ek Tasfiye, s. 245-246). Ayni
yonde bkz. Kaderoglu, s. 358.

50 TTK Gegici m. 7’deki bes yillik siirenin hak diisiiriicii nitelikte olmas1 konusunda bkz. 11. HD,
23.03.2022, E. 2022/405, K. 2022/2295 [Kazanci ictihat (Erisim Tarihi: 04.04.2024)].
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bu ihtimalde de kuskusuz Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda vurguladig
Olciitlere gore, yani sirketin resen terkin edildigi tarihten itibaren degil, hakkin
ogrenildigi tarihten itibaren siirenin islemeye baslamasi gerekir.

Ayrica TTK Gegici m. 7, kolaylastirilmis tasfiye ile veya tasfiyesiz olarak ter-
kin edilen sirketlerin ihyasi davalarinda, gorevli ve yetkili mahkeme konusunda
suskun kalmistir. Bu konuda davanin Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilece-
ginde kusku yoktur (TTK m. 4/I-a; TTK m. 547/1). Keza tipik sirket uyusmaz-
liklarinda oldugu gibi, en son sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesini
yetkili mahkeme olarak kabul etmek gerekir. Nitekim ek tasfiyeyi kapsayan
ihyalar bakimindan bu durum acikca diizenlenmistir (TTK m. 547/1).

3. Thya Talebinin Hakli Sebebe Dayanmasi

TTK Gegici m. 7’de alacaklilar ile hukuki menfaati bulunanlarin hakl sebep-
lere dayanarak ihya davasi acabilecekleri ongoriilmiistiir. Hakh sebebin bulu-
nup bulunmadigl konusu mahkemece degerlendirilir. Bu baglamda yeniden
tiizel kisilik kazaniminmi konu edinen ihya taleplerinde, sirketin TTK Gegici m.
7’deki usullere uyulmadan veya derdest davasi bulunuyorken resen terkin edil-
mesi gibi durumlar hakh sebep olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik ihya
talebi, ek tasfiye ihtiyacina binaen giindeme gelmisse bu takdirde hakli sebep
noktasinda TTK m. 547’yi referans almak gerekirs'. Dolayisiyla tasfiye kapan-
diktan sonra “ek tasfiyenin yapilmasi zorunlu” ise bu yola bagvurulabilmelidir.
Su halde, TTK Gecici m. 7 kapsaminda sirket kaydi, kolaylastirilmis tasfiyeyle
veya tasfiyesiz olarak terkin edilir ve daha sonra sirkete ait yeni bir malvarhgi
tespit edilirse, ek tasfiye icin bu durum bir hakli sebep teskil eders2.

4. Thya Prosediiriiniin Tamamlanmasi

Kabuk sirketlerin ticaret sicilinden silinmesinden sonra ihya ile daimi ola-
rak veya bir siireligine yeniden hukuk hayatina donmelerine mahkemece ka-
rar verilmesi halinde, ihya prosediiriiniin ne sekilde gerceklesecegi konusunda
TTK Gegcici m. 7’de 6zel bir diizenleme 6ngoriilmemistirss, Ozellikle ihyanin
kabuk sirketin ek tasfiyesini konu edinmesi durumunda, ek tasfiyenin yine

51 Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketin Tasfiyesi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.
407.

52 Buna karsilik tasfiye edilecek bir malvarlig1 degeri olmaksizin sirkete ait yeni bir durum ortaya
cikarsa ek tasfiye yoluna gitmeye gerek duyulmaz. Ornegin sirket terkin edildikten sonra 6de-
mis oldugu bir borcun teminati olarak bir tasinmaz tizerinde ipotek tesisi goriiniiyorsa bunun
silinmesi i¢in ek tasfiyeye bagvurmak gerekmez. Asliye Ticaret Mahkemesine bagvurarak mah-
kemece silinme iglemini saglamak yeterli olur (bu hususlarda bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 245).

53 Ihya ile birlikte ek tasfiyeye karar verilmesi durumunda mahkemenin tasfiye memuru atamasi
gerekir. Yargitay ek tasfiye davalarinda tasfiye memuru atanmamasini bozma nedeni olarak
kabul etmektedir (bu hususta bkz. Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel il-
keleri, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, 2023, s. 305).
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TTK Gegici m. 7’deki ilke ve esaslar dogrultusunda gerceklestirilmesi gerekirs4.
Su farkla ki artik usul ekonomisi geregi ek tasfiyeye karar veren mahkemenin
ayn1 zamanda tasfiye memurunu atamasi ve siireci TTK Gegici m. 7'nin ruhu-
na uygun bir sekilde hizlica baglatmasi diisiiniilebilirss. Bu sayede, ticaret sicil
miidiirliiklerince ihtar ve ilana ¢gikilmasi ile ilgililerce tasfiye memurlarinin bil-
dirilmesi fash (yani TTK Gegici m.7/IV-V a bendi) atlanarak dogrudan tasfiye
memurlari ile bunlarin adreslerinin ilgili ticaret sicili miidiirliigiince tescili ve
ilan1 agamasina (yani TTK Gegici m. 7/ V b bendi) gecilir.

Bundan sonraki siirecte, sirketin yukarida ayrintih olarak agikladigimiz “ko-
laylastirlmus tasfiye usuliiyle” ek tasfiyesi gerceklestirilmelidir. Ozellikle ek
tasfiye asamasinda da kesinlesmis bilanconun genel kurula sunulmasina gerek
duyulmaz5°. Ayrica sirketin daha 6nce kolaylastirilmigs tasfiye usuliiyle mi yok-
sa tasfiyesiz mi terkin edildigi hususu bu noktada 6nemli fonksiyon gosterir.
Gercekten de sirket daha once kolaylastirilmig tasfiye usuliiyle tasfiye edilmis
ve alacaklilara cagri prosediirii uygulanmissa (bkz. TTK Gegici m. 7/V ¢ bendi)
bu prosediir atlanarak siirece devam edilebilir. Buna karsilik sirket daha once
tasfiyesiz terkin edilmigse, kanimizca artik daha once tasfiye edilmemis bir
sirketin ek tasfiyesinden bahsetmek miimkiin olmaz. Bu durumda sirketin ih-
yayla birlikte normal prosediire gore tasfiye edilmesi (olagan tasfiye) ve mah-
kemenin tasfiye islemlerini yliriitmesi i¢in tasfiye memuru atamasi gerekir?.

E. Karsilastirmali Hukukta Durum

TTK Gegici m. 7’de ifadesini bulan kolaylastirilmis tasfiye yontemiyle veya
tasfiyesiz olarak gerceklesen terkin islemleri, sicillerin aleniyetini pekistirme
ve sicillerde sadelestirmeye gitmek amaciyla Tiirk hukukuna 6zgii bir model
olarak tasarlanmistir. Bu baglamda kuralin dogrudan mehaz alinan bir diizen-
lemeye dayanmadig1 goriilmektedir. Ancak Alman yazininda, anonim sirket-
lerin tasfiyesi konusu ele alinirken -tasfiye prosediirii siirlincemede olanlar
bir yana- tasfiyesi gerceklesen sirketlerin dahi teorik acidan bos bir “kabuk”
olarak varhigim siirdiirebilecegi, fakat kanun koyucunun bu sonucu higbir se-
kilde amaclamadig1 hususu 6zel olarak vurgulanmaktadir. Yine bu kapsamda,
sicilin safligim1 korumak amaciyla anilan tiirdeki sirketlerin sicilden terkininin
saglanmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Buna gerekliligin sadece sicilin

54 Sener, Ek Tasfiye, s. 246; Kervankiran, s. 408.

55 Atanan tasfiye memurlarinin tiim tasfiye islemlerini yeniden yapmasi gerekmez. Ek tasfiyeyi
tetikleyen islemlerin yapilmasi yeterli olur (Tatly, s. 83-84).

56 Sener, Ek Tasfiye, s. 246.

57 Ogretide Sener’e gore ise, tasfiyesiz terkin durumunda da -kolaylastirilmis tasfiye usuliiyle- ek
tasfiye prosediirii uygulanabilir. Ancak bu durumda 6nceden alacaklilara ¢agri yapilmamigsa
prosediiriin bu c¢agriyla baslamasi gerekir (Ek Tasfiye, s. 246).

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 11 (1), Bahar 2024



ALPER OZBOYACI - CAGLAR BURAK BURTAN

safliginm1 korumaya yardimci olmadigi, anonim sirket miiessesesinin korunma-
sina da hizmet ettigi savunulmaktadirs®.

Bununla birlikte, ¢calisma konumuzu ilgilendiren ve “ihya” ¢cat1 kavram al-
tinda ele aldigimiz ek tasfiyeye yonelik mehaz teskil eden diizenlemelere rast-
lanmak miimkiindiir. Ancak bu kurallar ve kurallara yonelik gelistirilen yo-
rumlar, TTK Gecici m. 7 acisindan yalnizca kolaylastirilmis tasfiye baglaminda
dikkate alinabilir. Zira tasfiyesiz gerceklesen bir terkin s6z konusuysa, olmayan
bir tasfiye siirecinin “ek” formundan bahsetmek de miimkiin olamayacaktir.

Bu itibarla oncelikle ek tasfiyeyi konu edinen TTK m. 547 kuralinin Alman
Payh Sirketler Kanunu (Aktiengesetz / AktG)

§273/IV’ten esinlenerek kaleme alindigini belirtmek gerekir. Anilan kural
uyarinca “Sonradan baskaca tasfiye islemlerinin yapilmasimin gerekli oldugu
ortaya ¢ikarsa mahkeme, taraflardan birinin talebi iizerine, onceki tasfiye
memurlarim yeniden tayin etmek veya baska tasfiye memurlar atamak zo-
rundadir. § 265/1V (kural burada da) gecerlidir.”». Alman hukukunda, ano-
nim sirketler icin ek tasfiye kurumu tiim sona erme sebeplerini kapsayacak
sekilde diizenlenmistir. Buna karsilik limited sirketler 6zelinde aymi konuda,
sirketin malvarliginin bulunmamasi nedeniyle feshedilmesinden sonra, dagiti-
ma tabi malvarligl unsurunun ortaya ¢ikmasina 6zgii bir diizenleme getirilmis-
tir [Alman Limited Sirketler Kanunu (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschriankter Haftung / GmbHG) §66/V]. Diger sona erme sebepleri ve tasfiye
islemleri bakimindan ise AktG §265/IV hiikmii kiyasen uygulanmaktadir®°.

Isvicre Borclar Kanunu'nda (Obligationenrecht / OR) ise ek tasfiyeye yo-
nelik acik bir kural bulunmamaktadir. Bununla birlikte ek tasfiye kurumu,
Ticaret Sicil Yonetmeligi (Handelsregisterverordnung / HRegV) m. 164’te dii-
zenlenen “yeniden tescil” baglig1 altinda ele alinmistir. S6z konusu kurala gore,
terkin edilen bir tiizel kisinin tasfiyesinin eksik yapildiginin sonradan ortaya
cikmas1 durumunda, tasfiye siirecinin tamamlanabilmesi icin tiizel kisi ticaret
siciline yeniden tescil edilebilir®.

58 Gregor Bachmann, “AktG § 273 SchluB3 der Abwicklung”, (Hrsg.) Eberhart Stillz, Prof. Dr. Riidi-
ger Veil, “beckonline- Gross Kommentar AktG”, Verlag C.H.BECK, Miinchen, 2024, N. 1-21, N. 2.

59 Atifta bulunulan AktG §265/IV’te, tasfiye memurlarinin masraf ve iicret talep etme hakk dii-
zenlenmigtir.

60 Bkz. Alexander Krafka, Registerrecht, 12. Auflage, Verlag C.H.BECK, Miinchen 2024, No. 1152;
Bachmann, AktG §273, No. 2, 24.

61 Isvicre hukukunda sirketlerin ticaret sicilinden terkin edilmesinin hukuki etkisi ve bu kapsamda ter-
kin edilen kaydin yeniden tescilinin gerekli olup olmadigi hususu 6gretide tartismalidir. Bir goriise
gore -girketlerde oldugu gibi- kurucu etkiye sahip bir tescil kaydinin terkini de kurucu mahiyettedir
(Eva Bilek, Hans Caspar von der Crone, “Voraussetzungen und Kognition hinsichtlich der Wiedere-
intragung einer Gesellschaft”, SZW, 2007, s. 80-89, s. 83). Aksi goriige gore ise terkin iglemi idari bir
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Ayrica Isvicre yazininda, HRegV m. 164iin sadece terkin edilen tiizel ki-
sileri kapsadigy, tiizel kisiligi bulunmayan subelerin veya iflasa iliskin bazi
durumlarda tiizel kisiligin yeniden tesciline gerek bulunmadig1 hususu vur-
gulanmaktadir®2. Gercekten de Isvicre icra Iflas Kanunu (Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs / SchK) m. 269 kapsaminda, “iflas sonrasi is-
lemler” olarak bilinen ve iflas prosediiriiniin tamamlanmasindan sonra, iflas
masasina kaydedilmemis olan varliklarin ortaya ¢ikmasi halinde yiiriitiilmesi
gereken islemler icin yeniden tescil sart1 aranmamaktadir. Bu durumda, iflas
idaresi varliklara el koymakta ve gelirlerin, baska herhangi bir formaliteye ge-
rek kalmadan zarar goren alacaklilara dagitilmasini saglamaktadir. iflas son-
rasi islemlerin mahkeme tarafindan resmen agilmasi veya ticaret siciline tescil
edilmesi sart1 da aranmamaktadir®s.

islem mahiyetinde oldugundan, kurucu etkiyi haiz olmayip aciklayici etki dogurur. Bu itibarla, tam
olarak tasfiye edilmemis sirketler terkin kaydina ragmen ashinda tiizel kisiligini kaybetmis sayilmaz.
Terkin iglemi sadece tasfiyenin tamamlandig ve tiizel kisiligin son buldugu yoniinde bir karine do-
gurur (Bu yonde bkz. Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz, Peter Nobel, Schweizerisches Aktien-
recht, Stampfli Verlag AG, Bern 1996, § 56, No. 152). Bununla birlikte ayni yazarlar, terkin isleminin
pratik bir etkisinin bulunduguna da dikkat cekerek, terkin edilen sirketlerin artik haricen hareket
edemeyeceklerini, dava ve takip ehliyetini yitireceklerini, bu nedenle tasfiye edilmemis hukuki iligki-
leri ¢6zmek i¢in yeniden tescillerinin gerekli olabilecegini de vurgulamistir (No. 153).
62 Subeler 6zelinde bkz. Bilek, von der Crone, s. 83.

63 David Riietschi, “Zum Verfahren der Wiedereintragung ins Handelsregister geméiss Art. 164 HRegV -
Zugleich eine Entgegnung auf Philippin, REPRAX 2/2011, 20 ff.”, REPRAX, (4), 2011, s. 23-35, s. 28.
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II. TTK Gegcici m. 7 Kapsaminda Terkin Edilen Sirketlere iliskin Giincel
istatistiki Veriler, Saha Calismasina Yonelik Kamusal Doniit ve Tespitler

A. TTK Geg¢ici m. 7 Kuralinin Uygulanmasina Yonelik Giincel
Istatistiki Veriler

Ticaret Bakanhg ic Ticaret Genel Miidiirliigiiniin 26.03.2024 tarihli yazi-
styla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginden temin edilen yillara yaygin giincel
verilere gore, TTK Gecici m. 7 kapsaminda yapilan islem sayilar: su sekildedir:

. Kayd Silinen Sirket
Ihtar Edilen
Sirket Anonim Sirket | Limited Sirket Kooperatif Toplam
2013 208.986 18.915 85.554 18.686 123.155
2014 134.953 11.588 118.433 15.330 145.351
2015 28.457 2.360 54.615 1.274 58.249
2016 0 46 607 24 677
2017 0 4 16 0 20
2018 0 2 14 0 16
2019 0 4 10 3 17
2020 0 1 0 0 1
2021 0 0 4 3 7
2022 0 0 2 0 2
2023 0 0 3 0 3
2024 0 0 0 0 0
TOPLAM 372.396 32.920 259.258 35.320 327.498

Tabloda goriildiigii iizere, TTK Gegici m. 7’nin ilk yiiriirliige girdigi yildan, ge-
¢ici uygulamanin sona ermesinin planlandigi 2015 yilina kadar yogun bir sekilde
uygulandigr goriilmektedir. Ozellikle 2014 yihindan sonra keskin bir diisiis ya-
sanmis ve daha sonra tedricen terkin edilen sirket sayis1 tek haneli sayilara kadar
diismiistiir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin kabuk sirketlerden alacakli
olanlarin ihya davasi agmalari icin kanunun aradigi bes yillik hak diistiriicii siire-
yi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmesi, TTK Gegici m. 7’yi tekrardan hukuk ha-
yatina dondiirmiistiir. Bu itibarla, alacagi zamanasimina ugramamig alacakhlar
bugiin dahi TTK Gegici m. 7/XV kapsaminda ihya davasi acabilmektedir.

B. Saha Calismasina Yonelik Kamusal Doniit ve Tespitler

Tasfiyelerde sirketi kendi haline birakmanin hukuki bir yaptirmminin olma-
masi elestirilebilir bir husus olarak dikkat ¢cekmektedir. Buna karsilik, TTK
Gegici m. 7 gibi birtakim diizenlemeler getirip kabuk sirketleri ve yoneticilerini
gecici de olsa rahatlatma yaklagimi, daha sonraki donemler i¢in bu tiir yapi-
lanmalarda s6z sahibi olan kisilerde makul bir beklenti doguracaktir. Bu bek-
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lentiyi, sosyolojik acidan toplumda yerlesik olan ve kamu alacaklar1 noktasin-
da bircok miikellefin zihni kaydinda yer alan “nasil olsa af ¢ikar” beklentisine
benzetmek miimkiindiir. Bu baglamda, TTK Gegici m. 7'nin tekrardan gecici
bir siireligine de olsa glindeme gelmesi bu beklentiyi pekistirmekte, kabuk
sirketlerin daha da atil kalmalarina sebep olmaktadir. Kamusal doniitlerden
edindigimiz izlenime gore, kabuk sirket sorununu bu sekilde ¢ozmeye calis-
mak, tabiri caizse hastaligl ortadan kaldirmamakta, sadece semptomlar1 yok
etmektedir. Bu sebeple meseleye daha fonksiyonel ve biitiinciil bir bakis agisiy-
la yaklasip kamu otoritesinin tasfiye prosediiriine iligskin idari ve mali siirecler-
de sirketlere kolaylik saglamas1 daha etkili bir ¢oziim olacaktir. Ozellikle tasfi-
ye masraflarinin diisiiriilmesi, tasfiye stirecini aksatan prosediirlerde kolaylik
saglanmasi -genel kurul karar1 gereken hallerde toplant1 ve karar nisaplarinin
diisiik tutulmasi gibi- ve tasfiye yapmaksizin sirketi gayri faal hale dontistiiren
basta yoneticiler olmak iizere tiim ortaklara caydirict mahiyette idari para ce-
zalarinin 6ngoriilmesi daha akilel bir yaklagim olacaktir.

Bunun disinda, TTK Gegici m. 7’nin hiikiim ve sonug¢larin1 dogurmaya bas-
ladig ilk uygulamalarda ihya ve ek tasfiye siireclerinin birbirlerine karigmis
olmasi, uygulamada ticaret sicil miidiirliikleri adina 6nemli zorluklar1 berabe-
rinde getirmistir. Bu baglamda, sahip olduklar1 hukuki sorumlulugun 6nemi
dikkate alindiginda, ticaret sicil miidiirliikleri adina sorumlulugun olasi etkile-
rini bertaraf etmek adina kapsamli bir yonetici sorumluluk sigortasinin yasal
cercevede diizenlenerek uygulamaya dahil edilmesi diistintilmelidir. TTK Ge-
¢ici m. 7'nin gai yorum cercevesinde ele alinmasi ve i¢cinde bulunulan zamanin
hukuki ve ekonomik gelismelerine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Esasen gai yoruma gore, yasa metni sadece diizenlendigi donemin degil, her
donemin beklentilerini karsilamak durumundadir®.

lll. TTK Gecici m. 7’nin Yargi Kararlariyla Sekillendirilmesi
A. Yargitayin TTK Gecici m. 7 Kapsaminda Gelistirdigi ictihatlar
1. Maddi Hukuka Yonelik Gelistirdigi ictihatlar

a. Miinfesih Olan veya Miinfesih Sayilan Sirketlerin Yanlhs Tespit
Edilmesi Durumunda ihya Suretiyle Terkin Kaydinin iptal Edilmesi
Bilindigi tizere, sirketlerin TTK Gegici m. 7 kapsamina girip girmedikleri ti-
caret sicil miidiirliiklerince resen yahut ihbar iizerine gerceklesen aragtirma so-
nucunda tespit edilir. Bu tespite dayanan terkin isleminin hatali olmasi, hukuka

64 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt:1, 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 2020, s. 275.
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aykirilik tegkil eder ve dava yoluyla islemin iptali saglanabilir®. Yargitay da bir
kararinda (15. HD, 25.09.2017, E. 2016/4030, K. 2017/3107) TTK Gegici m. 7
kapsaminda sicil miidiirliiklerince hatali tespite dayali terkin islemlerinin ihya
davasi yoluyla iptalinin saglanabilecegine hitkmetmistir®. Bu kararin ilgili kismi
soyledir: “... Davaci- birlesen dosyalar davahs: ... Ins. Tic. ve San. A.S iken ...
Ins. Tic. ve San. A.S unvamm alan sirketin, dava derdest iken, TTK min gecici 7.
maddesi uyarinca re’sen feshine karar verildigi anlasilmaktadir. Oysa Ticaret
Kanunu’na 6335 sayili Yasa'min 38. maddesiyle eklenen gecici 7. maddenin 2.
fikrasinda; davact veya daval sifatinda devam eden, davalar: bulunan sirket
veya kooperatiflere bu madde hiikmii uygulanmaz diizenlemesi bulundugu gibi,
ayni maddenin 15. fikrasimin 5. ctimlesi uyarinca, ticaret sicilinden kayd silinen
sirket veya kooperatiflerin alacakhlar ile hukuki menfaatleri bulunanlar hakh
sebeplere dayanarak silinme tarihinden itibaren 5 yil icinde mahkemeye basvu-
rarak sirket veya kooperatifin ihyasin isteyebilirler. Davac: sirket hakkinda da
derdest davamn bulundugu cekismesizdir. Bu durumda davada taraf teskili bo-
zulmus, davacimin haiz bulunmasi gereken dava sarti olan taraf ehliyeti kosulu
ortadan kalkmistir. Hal boyle olunca oncelikle bu eksikligin giderilmesi amilan
sirketin terkininin iptalini (thyasin) saglanmasu igin stire verilmesti gerekir. Ta-
raf teskili saglanmadan yargilamanmn devam miimkiin degildir.”

Dikkat edilirse alintilanan kararda ek tasfiye degil, ihya kavrami kullanil-
mustir. Zira TTK Gegici m. 7 kapsaminda hatali olarak gerceklesen tespitlerde,
sirketin ihyasinin ek tasfiyeye yonelik olmasi sart degildir. Yargitayin konuyla
ilgili diger baz1 kararlar1 biitiin olarak ele alindiginda, TTK Gegici m. 7 kap-
saminda ihya kavraminin ek tasfiyeye indirgenmedigi, bunun yerine, sirke-
tin yeniden tiizel kisiligini kazanmasimi saglayan bir imkan olarak ele alindi-
g1 anlasilmaktadir®”. Nitekim TTK Gegici m. 7 kapsaminda usulsiiz tebligata
dayanan terkin isleminin iptaline konu olan bir kararda (11. HD, 20.11.2017,
E. 2016/8629, K. 2017/6341) bu husus acikca anlagilmaktadir®®. Kararin ilgili

65 Hatali tespite yonelik agilan davalarin biiyiik 6lciide resen terkine dayandigi noktasinda bkz.
Songur, s. 1023-1024, 6zellikle dn. 71.

66 Kararin tam metni i¢in bkz. Yargitay Karar Arama (Erisim: 31.01.2024). Ayrica bkz. Songur, s.
1024, dn. 76.

67 Gergekten de emsal yondeki diger daire kararlarina bakildiginda, TTK Gegici m. 7’deki usule aykir1 olarak
gerceklegen terkinlerde, sirketin yeniden tiizel kisiliginin kazanmasina yonelik ihya kararlarinin verildigi
gorililmektedir (Yavuz, s. 114). Ayni yonde doktrinel goriisler icin bkz. Songur, s. 1023; Ayyildiz, s. 94-96;
Kervankiran, s. 406. Tim bu yazarlar hakl olarak TTK m. 547'de ek tasfiye talebi i¢in “zorunluluk” kis-
tasinin, buna karsilik TTK Gegici m. 7’de ihya bagvurusu i¢in hakh sebep kistasinin aranmasini gerekge
gostermekte ve TTK Gegici m. 7'nin ek tasfiyeden daha genis bir anlama sahip oldugunu savunmaktadr.

68 Kararin tam metni icin bkz. Yargitay Karar Arama (Erisim Tarihi: 06.02.2024). Ayn1 yonde bir
baska karar icin bkz. 11. HD, 15.06.2020, E. 2020/1592, K. 2020/2881 [Kazanec1 Ictihat (Erisim
Tarihi: 04.03.2024)].
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kismi soyledir: “ Dava, ... Islem Miihendislik Ltd. Sti>nin ihyast ile yeniden
ticaret siciline kaydi istemine iliskindir. Davaci, thyast istenen sirketin halen
ticari faaliyetinin devam ettigini, davah tarafindan usuliine uygun bir bildi-
rim yapilmaksizin resen terkin edildigini ileri siirmiistiir... Somut olayda...
Ticaret Sicil Miidiirliigiince gonderilen cevabi yazi ekindeki belgelerde sadece
Ticaret Sicil Gazetesi ilant bulunmakta olup TTK nin gecici 7. maddesinin 4/a
fikrasinda gosterildigi gibi ayrica ilgililere ihtar gonderildigine iliskin bir
belge sunulmamstir. Bu durumda resen terkin islemi yapilan sirketin temsil
ve ilzam ile yetkilendirilmis yoneticilerine ihtar gonderilmedigi, sirketin sicil
kaydimin usuliine uyulmadan silindigi anlasildigindan mahkemece, sirketin
thyas ile yeniden ticaret siciline tesciline karar verilmesi ile yetinilmesi ge-
rekirken ticaret siciline tescil isleminin ek tasfiye ile stmirh tutulmas ve thya
edilen sirkete yoneticisi disinda tasfiye memuru atanmasi yerinde olmamas,
bozmay gerektirmistir...”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 13.12.2023 tarihli kararinda (E. 2023/340,
K. 2023/1236) TTK Gegici m. 7’deki ihya kavramini olduk¢a dar yorumlamig
ve kolaylastirilmig usulle veya tasfiyesiz yontemle terkin edilen sirketlerin ek
tasfiye soz konusu olmadan yeniden hukuk diinyasina dénmesi seklinde de-
gerlendirmistir. Kararda ilgili yorumun gectigi kisim soyledir®: “... Esasen bu
tiir sebeplere dayal olarak agilan davada sirketin thyasiu talep eden dava-
¢y, ticaret sicil miidiirliigiince miinfesih kabul edilerek terkin edilen sirketin
varhgim devam ettirdigini veya resen terkin siirecinin hukuka aykirt olarak
isletildigini ileri siirerek bir nevi gerceklestirilen terkin isleminin iptalini is-
temekte olup davamin kabulii halinde verilecek olan ithya karart da sirketin
terkin isleminin iptali niteliginde olacaktir. Buradan hareketle hukuka aykirt
terkin islemi nedeniyle 6102 sayili Kanun’un Gegici 7 nci maddesinin onbe-
sinci fikrasina dayal olarak acilan dava sonrasinda verilecek ihya karar,
6102 sayih Kanun»>un 547 nci maddesi anlaninda ek tasfiye olarak nitelen-
dirilemez. Zira hukuka aykir sekilde amilan gecici madde kapsaminda terkin
edilen sirketin ithyasinda amac, eksik kalmis tasfiye islemlerinin tamamla-
narak sirketin tekrar ticaret sicilinden silinmesinden ziyade hukuka aykirt
terkin isleminin iptaliyle sirketin usulsiiz terkin oncesindeki hukuki statiisiine
kavusturulmasidir. Boyle bir karar sonrasinda thyasina karar verilen sirket,
herhangi bir sekilde tasfiye asamasina girmeksizin hukuken varlik kazanir...”

69 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.12.2023 tarihli ve 2023/340 E., 2023/1236 K. sayili karari
(Karar i¢in bkz. Lexpera, Erigsim Tarihi: 13.02.2024).
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Kanimizca, TTK Gegici m. 7’deki “ihya” kavramin1 daha 6nce vurguladigi-
miz lizere, baz1 hallerde ek tasfiyeyi icerecek sekilde iist kavram olarak kabul
etmek isabetli olur. Zira somut uyusmazhgin niteligine gore, TTK Gecici m. 7
kapsaminda ek tasfiye gerektirmeyen bir ihya talebinde bulunulabilecegi gibi,
ek tasfiyeyi saglamak adina da béyle bir talepte bulunulabilir. Bu sebeple TTK
Gecici m. 7 tecriibesine gore ihyayl, her zaman ek tasfiyenin ikamesi olarak
diistinmemek gerekir.

b. TTK Gecici m. 7 Kapsaminda Terkin Edilen Sirketlerin
Ek Tasfiyesi

TTK Gegici m. 7 uyarinca sicilden terkin edilen sirketin daha sonra borcu
veya malvarlig1 degeri ortaya cikmigsa artik ihya davasinin konusu, ek tasfiye
islemini de kapsar. Bu durumda mahkemece ihya kararinin ek tasfiye islemi
ile sinirh olarak verilmesi ve ek tasfiyeyi yapacak tasfiye memurunun atanmasi
gerekir’. Bu gibi hallerde, TTK Gegcici m. 7/XV ile ek tasfiyeyi diizenleyen TTK
m. 547 kuralin birlikte uygulamak gerekir.

Bununla birlikte HGK, bir onceki alt bashkta zikrettigimiz 13.12.2023 tarihli
kararinda (E. 2023/340, K. 2023/1236), TTK Gegici m. 7 kapsaminda hangi yon-
tem uygulanmis olursa olsun (kolaylastirilmis tasfiyeyle veya tasfiyesiz terkin),
daha sonra ek tasfiye gereken durumlarda, terkin igleminde usulsiizliik bulunsa
dahi, usulsiizliigiin tespitinin ve terkin kaydinin iptalinin (sirketin ihyasinin) is-
tenmesinde hukuki yararin bulunmadigini, mahkemelerin bu tiir arastirmalara
girmeden, TTK 547 kapsaminda dogrudan ek tasfiyeye hitkmedebilecegi sonu-
cuna ulasmistir”’. Kararin ilgili kismi su sekildedir: “.. Yukarida da bahsedildi-
gi tizere ek tasfiye, sirketin tasfiyesinin tamamlanip kapanarak sirketin tica-
ret sicilinden terkini sonrasit baskaca tasfiye tedbirlerinin alinmasinin zorunlu
oldugunun anlasilmast halinde basvurulabilecek bir tedbirdir. Sirket ticaret
sicilinden terkin edildikten sonra tasfiye islemlerinin eksik yahut kanuna ay-
kirt yapildigimin anlasilmas, sirkete ait tasfiye asamasinda degerlendirilme-
mis mal varhgr degerlerinin bulunmasi, organlara karst sorumluluk davasi
acilmasa, sirkete karst acilmis dava veya icra takibinin bulunmasi gibi sirketin
hukuken temsilinin gerektigi durumlarda ek tasfiyeye gidilebilmesi miimkiin-
diir. Bu kapsamda 6102 sayili Kanun’un Gegici 7 nci maddesi geregince bir
sirket hizli bir tasfiyeyle veya baz hallerde tasfiyesiz olarak ticaret sicilinden
silinmis olsa da 6102 sayili Kanun'un 547 nci maddesi geregince ek tasfiyesi-
ne karar verilmesi miimkiindiir. Hatta davact 6102 sayili Kanun'un Gegici 7

70 Sener, Ek Tasfiye, s. 245.
71 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.12.2023 tarihli ve 2023/340 E., 2023/1236 K. sayili karar1
(Lexpera, Erisim Tarihi: 04.03.2024).
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nci maddesi geregince yapilan islemin usulstiz oldugunu ileri stirerek sirketin
thyasim talep etse de dava agmadaki amacina 6102 sayili Kanun'un 547 nci
maddesi geregince verilecek ek tasfiye ile ulasabilecekse 6102 sayilh Kanun’un
Gecici 7 nci maddesi geregince yapilan islemin usulstiz olup olmadiginn tespit
edilmesinde ve sirketin thyas: kapsaminda terkin isleminin iptaline karar ve-
rilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir. Boyle bir durumda mahkemece,
6102 sayili Kanun’un Gegici 7 nci maddesi geregince yapilan islemlerin kamu
diizeniyle ilgili olmadigr hususu da gozetilerek davac: tarafindan sirketin ih-
yast talep edilmis olsa dahi sartlar olusmus ise 6102 sayili Kanun'un 547 nci
maddesi geregince sirketin ek tasfiyesine karar verilmelidir...”

Kanimizca, TTK Gegici m. 7 kapsaminda “kolaylastirilmis tasfiye” sonucunda
terkin edilen sirketin ihyasi ve ek tasfiyesi giindeme geldiginde, TTK Gegici m. 7/
XV ve TTK m. 547 hiikmiinii birlikte uygulamak gerekir. Su halde, “kolaylastiril-
mis yontemle tasfiye ve terkin edilen” sirketlerin yine TTK Gecici m. 7'nin getir-
digi imkanlardan ve usul ekonomisinden yararlanilarak kolaylastirilmis yontem-
le ek tasfiyeleri gerceklestirilebilir. Her ne kadar ek tasfiye gerektiren hallerde,
TTK Gegici m. 7’ye dayanan terkin isleminin iptalinde hukuki yararin bulunma-
digina dair Yargitayin gelistirdigi ictihada hak veriyor olsak da bu kabul, ek tas-
fiye siirecinde kolaylastirilmis tasfiye yonteminin uygulanmasina engel olmaz.

Diger taraftan, TTK Gegici m. 7 kapsaminda sirket “resen terkin edilmisse”
ihya ile birlikte ek tasfiyeden bahsetmek artik miimkiin olamamalidir. Bunun
yerine sirketin ihyas1 ve (olagan) tasfiyesinden soz etmek daha dogru olur.
Zira ekten bahsedebilmek icin bir asil gerekir, dolayisiyla yalnizca tasfiye edi-
len bir girketin, ek tasfiyesi giindeme gelebilir. Ayrica bu son ihtimalde, ter-
kinin usulsiiz oldugu iddiasiyla islemin iptali ile sirketin ihyasin1 dava etme
noktasinda artik hukuki yarar bulunur.

2. Usul Hukukuna Yonelik Gelistirdigi ictihatlar

a. Thya Davalarmin Cekismesiz Yargiya Konu Olup Olmadig
Tartismasi

Ogretideki bir kabule gore, 6zellikle ek tasfiyeyi konu edinen ihya davalarim
ne tespit ne eda ne de insai dava niteliginde saymak miimkiindiir. Bu sebeple
bu tiir uyusmazliklarin ¢ekismesiz yargi isi olup olmadigi sonucunu degerlen-
dirmek gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu” m. 382 uyarinca, bir uyus-
mazhgin cekismesiz yargiya konu olmasi igin ilgililer arasinda ¢ekisme bu-
lunmamasi, ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkinin olmamasi veya

72 Buyonde bkz. Songur, s. 1026-1027.
73 RG, 04.02.2011, S. 27836. Bundan boyle kisaca “HMK” olarak anilacaktir.
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hakimin resen harekete gecmesi olciitlerinden biri veya birkaginin bulunmasi
gerekir. Gerci ek tasfiye talebinde bulunan tarafin ilgili oldugunu kanitlamak
icin alacaginin veya sirketin dagitilmamis malvarliginin bulundugunu iddia
etmesi ve bunu inandiric delillerle kamitlamasi gerekir. Ancak bu taleplerin
ek tasfiye davasindan ziyade asil davadaki uyusmazhgin konusu oldugu, bu
sebeple ek tasfiye taleplerinde, aslinda gercek anlamda bir hakkin ileri stiriil-
medigi belirtilmektedir.

Cekismesiz yargi isi goriisli dikkate alindiginda, bunun konumuz bakimin-
dan en 6nemli sonucu, Bolge Adliye Mahkemelerince verilecek olan kararlarin
temyiz edilemez, yani kesin nitelige biirinmesidir (HMK m. 362/I-¢).

Bununla birlikte Yargitay 11. HD, yerlesik kararlarinda 6gretinin aksi bir tu-
tum sergileyerek 6zelde TTK Gegici m. 7 kokenli olan, genelde tiim ek tasfiye
uyusmazliklarini cekismesiz yarg: isi olarak gormemektedir. Nitekim 11 HD,
bir kararinda (20.02.2023, E. 2023/1070, K. 2023/953) bu hususu agikca vur-
gulamigtir’s. Bu kararin ilgili kismi soyledir: “.. Bolge Adliye Mahkemesince,
Ilk Derece Mahkemesi kararimin istinaf edilmest iizerine kararin kaldirilmast
suretiyle sirket thyasi talebinin kabuliine yonelik verilen 05.10.2022 tarihli
kararin kesin oldugundan bahisle 23.12.2022 tarthli ek karar ile davalinmin
temyiz basvurusunun reddine karar verilmis ise de, Dairemizin yerlesmis
kararlarina gore Ticaret Sicil Miidiirliiklerinin 6102 sayili Kanun’un 547 nci
maddesine gore acilan thya davasinda yasal hasum olmasi ve agilan davada
da ... (Ticaret Sicil Miudirliigii)... ntin daval olarak gosterilmesi sebebiyle
dava ¢ekismesiz yargiwya tabi olmadigindan Bélge Adliye Mahkemesince ve-
rilen 05.10.2022 tarihli karar kesin nitelikte degildir. Bu sebeple Bolge Adliye
Mahkemesinin 23.12.2022 tarihli ek kararimin bozularak kaldirilip davali ve-
kilinin temyiz itirazlaruun incelenmesine gecilmistir...”

b. Davanin Kime Yoneltilecegi Meselesi

TTK Gegici m. 7nin uygulanmasi noktasinda, usul hukuku acisindan asil
tartigma, ihya davalarinda kimin hasim gosterilecegi ve yargilama giderlerin-
den kimin sorumlu tutulacagi konusunda ¢ikmistir.

74 Bu yonde bkz. Merve Hayran-Polat, “Ek Tasfiye Amaciyla Sirketin Yeniden Tescilinin Talep
Edildigi Yargilamada Uygulanacak Olan Yargilama Usuliiniin Degerlendirilmesi”, Adalet Der-
gist, Cilt 2, Say1 69, 2022, s. 503; Nesibe Kurt-Konca, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Asliye Ticaret Mahkemeleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 15, 2023, s. 112. Ucisik,
Celik de tiizel kisiligi sona eren sirketin ihyasi i¢in dogrudan ticaret mahkemesine bagvurula-
bilecegini, tasfiye memuruna veya ticaret sicil memurluguna husumet yoneltilmesine gerek
olmadigini ileri siirerek cekismesiz yarg isi goriisiine katilmistir (Giizin Ucisik; Aydin Celik,
Anonim Ortakliklar Hukuku, 11. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 757).

75 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.02.2023 tarihli ve 2023/1070 E., 2023/953 K. sayili karar1 (Ka-
rarin tam metni i¢in bkz. Lexpera, Erisim Tarihi: 20.02.2024).
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Yargitay kararlarina bakildiginda, sirketin terkin edilme yontemine gore davali
tarafin degisebilecegi anlasilmaktadir. Gergi Yargitaya konu olan kararlarda tercih
edilen baz1 terminolojik vurgular ilk etapta anlam karigikligina yol agmistir. An-
cak daha sonraki kararlarda, ayrim daha belirgin hale gelmistir. Buna gore, TTK
Gegici m. 7 kapsaminda kolaylastirilmis tasfiye ile terkinin gerceklestigi hallerde
tasfiye memurlariyla birlikte ilgili ticaret sicil miidiirliigiiniin de ihya davalarinda
daval olarak gosterilmesi, tasfiyesiz ve resen gerceklesen terkinlerde ise davanin
sadece ilgili ticaret sicil miidiirliiklerine yoneltilmesi esas1 benimsenmistir.

Buna karsilik, Yargitay 11. HD vermis oldugu bir kararda (14.09.2017, E.
2017/2945, K. 2017/4387) TTK Gecici m. 7 kapsaminda “resen” terkin edilen bir
sirketin ihyasinda davanin sadece ticaret siciline yoneltilmis olmasin1 bozma se-
bebi saymistir’®. Bu karar soyledir: “... Davact vekili, davah sirket ile miivekkili
arasinda ... 11. Is Mahkemesinin 2014/3 esasinda devam eden alacak davas: ol-
dugunu, davanmin sonuclanmasi beklenmeden sirketin ticaret sicilden terkin edil-
digini, bunun tizerine amilan mahkemece ithya davast agmak tizere siire veril-
digini belirterek sirketin thyasina karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece
tiim dosya kapsamina gore, tasfiye suretiyle sicilden terkin edilen sirketi tasfiye
memuru temsil ettiginden husumet yasal hasum olan Ticaret Sicil Miidiirliigiiyle
birlikte tasfiye memuruna da yoneltilmek zorunda oldugu ve tasfiye memuru-
nun davada hasim olarak gosterilmedigi gerekcesiyle husumet eksikligi nede-
niyle davanin usulden reddine karar verilmistir. Karar: davac vekili temyiz et-
mistir. Dava, 6102 s. TTK'nmin gecici 7. maddesi uyarinca ticaret sicilinden re’sen
terkin edilen sirketin thyasina iliskin olup, davada husumet, ihyast istenilen sir-
ketin son olarak gorev yapan tasfiye memuru ya da tasfiye kurulu ile ticaret
sicil memurluguna yoneltilmelidir. Somut olayda tasfiye memuruna husumet
yoneltilmemistir. Bu durumda mahkemece, davacwya, tasfiye memuru hakkin-
da dava ag¢mast icin siire verilmesi, verilen stirede dava acilmast halinde is bu
dava ile birlestirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, husumet
eksikligi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
bozmay1 gerektirmistir...”

Fakat ayn1 daire, bir giin onceki onama kararinda (13.09.2017, E. 2017/2557,
K. 2017/4336), sanki tam aksi sonuca ulasmis gibi bir izlenim dogurmustur”.
Bu kararin ilgili kismi ise su sekildedir: “... 6102 sayili TTK'min gecict 7. mad-
desi uyarinca terkin edilen sirketlerin ihyast icin agilacak davada husumetin
sadece terkin islemini yapan Ticaret Sicil Miidiirliigiine yoneltilmesinin ge-
rekli ve yeterli oldugu, bu durum karsisinda, birlesen davada ithyasina karar

76 Karar icin bkz. Yargitay Karar Arama (Erigim Tarihi. 13.02.2024).
77 Karar i¢in bkz. ve kars. Yargitay Karar Arama (Erigim Tarihi. 13.02.2024).
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verilmesi istenen ve ticaret sicilinden terkin edilmis bulunan sirkete husumet
yoneltilemeyecegi gerekcesiyle daval ... hakkindaki ihya davasuun kabulii
ile, daval sirket hakkindaki thya davasimin pasif husumet ehliyeti yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmistir. Karart davact vekili temyiz etmistir.
Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar: geregince hiikiim ve-
rilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore,
davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlar yerinde degildir...”

Son kararin biitlinline bakildiginda, ihyas: istenen sirketin tasfiyesiz bir
sekilde resen terkin edildigi sonucuna yorum yoluyla ulasilabilmektedir. Bu
ayrint1 goz ardi edildiginde, 11. HD’nin birer giin arayla taban tabana zit karar-
lar vermis oldugu sonucuna ulasilabilir. Kanimizca bu yanilsamaya sebep olan
etmen, ilk kararda (yani 14.09.2017 tarihli kararda) kullanilan terminolojidir.
Zira kararin iceriginden sirketin TTK Gegcici m. 7 kapsaminda kolaylastirilmis
tasfiye ile terkin edildigi anlasilmasina ragmen, karar metninde sirketin tasfi-
yesiz olacak sekilde “resen” terkin edildigi belirtilmistir. Su halde aslinda iki
karar arasinda bir celigki yoktur. Dolayisiyla Yargitay’a gore, kolaylastirilmis
tasfiye ile terkine bagh ihyalarda, davay: sicil miidiirliikleriyle birlikte son tas-
fiye memurlarina’s, tasfiyesiz terkine bagli ihyalarda ise sadece ticaret sicil mii-
diirliiklerine yoneltmek gerekir?.

78 Ek tasfiye davalarinda, tasfiye memurlar: ve ilgili ticaret sicil miidiirliigliniin yan1 sira “tica-
ret ve sanayi il miidiirliigiiniin” daval olarak gosterilemeyecegi hususunda ayrica bkz. 11. HD,
27.05.2002, E. 2022/1581, K. 2022/5262 (Sener, Ek Tasfiye, s. 86). Keza bu tiir davalarin tiizel
kisiligi bulunmayan sirkete kars1 yonetilmesinin miimkiin olmamasi noktasinda bkz. 11. HD,
26.10.2015, E. 2015/4238, K. 2015/11012 [Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt III (Mad-
de 452-644), Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 2760]. Buna karsilik
ek tasfiyede ¢ift unsur doktrinini kabul eden goriis uyarinca, terkin edilen sirketin malvarlhig
bulunuyorsa tiizel kisiligi son bulmus olmayacagindan, ek tasfiye davasinin sirket aleyhine acil-
mas1 gerekir (Sener, Ek Tasfiye, s. 89; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakhiklar
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 662. Ayn1 yonde bkz. Kervankiran, s. 408; Asuman
Yilmaz, “Anonim ve Limited Sirketlerde Tasfiye”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 32,
Say1 2, 2016, s. 154-155). Fakat Yargitay’in istikrar arz eden kararlarindan anlasildig: iizere, da-
vali tarafin tespiti noktasinda bu doktrin kabul gsrmemektedir. Ornegin bkz. HGK, 10.06.2009,
E. 2009/11-173, K. 2009/247; HGK, 14.03.2012, E. 2011/850, K. 2012/147 [Lexpera (Erisim
Tarihi: 04.03.2024)]; 10. HD, 09.06.2022, E. 2022/4923, K. 2022/8833 [Kazanci ictihat (Eri-
sim Tarihi: 04.03.2024)]. Yargitay, kimi kararlarinda ise ¢ift unsur doktrinini benimsemekle
birlikte, terkin edilen sirketin ihyasinin istenebilecegi ve bu tiir davalarda son tasfiye memurlar:
ile ticaret sicil miidiirliiginiin hasim gosterilecegini belirterek yerlesik kararlar: istikametinde
goriis bildirmistir. Nitekim bkz. ve kars. HGK 06.06.2007, E. 2007/358, K. 2007/337; 13. HD,
11.03.2020, E. 2018/3625, K. 2020/3183 [Kazana ictihat (Erisim Tarihi: 04.03.2024)].

79 Resen terkinde sadece ticaret sicil miidiirliigiiniin daval olarak gosterilmesinin yeterli oldugu-
na iligkin diger kararlar i¢in bkz. ve kars. 11. HD, 04.10.2016, E. 2106/7653, K. 2016/7762; 11.
HD, 09.02.2016, E. 2016/422, K. 2016/1182; 11. HD, 30.09.2015, E. 2015/9608, K. 2015/9685
(Eris, C. III, s. 2758-2759, 2761).
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Bunun disinda Yargitay, kolaylastirilmis tasfiyeyle terkin edilen sirketlerin ihya-
sin1 konu alan kararlarinda, baslangicta ticaret sicil miidiirliiklerinin daval olarak
gosterilip tasfiye memurlarinin daval gosterilmemesini bir eksiklik olarak kabul
etmekle birlikte, dava sirasinda tasfiye memurlarina tebligat gonderilip onlarin da
davaya dahil edilmeleri saglanarak s6z konusu eksikligin giderilebilecegini belirt-
mistir. 11. HD’nin bu yondeki bir karar1 (02.11.2009, E. 2009/7022, K. 2009/11182)
soyledir®e: “.. Thya davalarinda, sicilden terkin edilen sirkete degil, en son gérev
yapan tasfiye memuru ya da memurlarina , yasal hastm konumunda olan ticaret
sicil memurlugu ile birlikte husumet yonetilmesi gerekmektedir. Dava dilekcesin-
de thyas istenen sirket ve ticaret sicil memurlugu daval olarak gosterilmistir.
Thyast istenilen sirketin dava sirasinda mahkemece sicil dosyasindan tasfiye me-
muru oldugu belirlenen H. C.ye tebligat yapilmis olup gercek hastm davaya dahil
edilmis, taraf teskilindeki eksiklik bu sekilde giderilmistir. Tasfiye memuru ve ti-
caret sicil memurlugu karar bashginda davah olarak gosterilmemisse de, bunun
mahallinde diizeltilip karar bashgina eklenmesi miimkiin bulunmaktadir...”

c. Yargilama Giderlerinden Sorumluluk

Yargilama giderleri bahsinde ise ilk derece ve istinaf mahkemeleri, ticaret sicil
miidiirliiklerini yasal hasim kabul edip HMK m. 326 kapsaminda giderleri dava-
ciya yiikleme egilimi gostermislerdir. Hal boyleyken konuyla ilgili Yargitayi ¢ok
cesitli kararlarina rastlanmaktadir. Gergekten de yliksek mahkeme kimi kararla-
rinda sadece ticaret sicil miidiirliigiiniin hasim olmasin yeterli gérmiis ve hicbir
ayrima gitmeksizin yargilama giderlerinden kurumu sorumlu tutmustur. Orne-
gin Yargitay bir kararinda (11. HD, 10.04.2017, E. 2017/1238, K. 2017/2025) ko-
laylastirilmis tasfiye sonucunda terkin edilen bir sirketin TTK m. 547 uyarinca
ihyasi ile ek tasfiyesine hiikmeden ve yargilama giderlerini davada hasim olmasi
sebebiyle ticaret sicil miidiirliigiine yiikleyen alt derece mahkemesinin karari-

1

n1 onamistir®’. Bu karar soyledir: “.. Davact vekili, davah sirket calisanmt ...1n
12/08/1994 tarihinde gecirdigi is kazast sonucu vefat nedeniyle bakiye alacak
icin ... ... 4. Is Mahkemesi’'nin 2006/567 Esas sayih dosyast ile dava acildigin,
sirketin 31/07/2013 tarihinde resen sicilden terkin edildigini belirterek, daval
sirketin thyasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Daval ... Sicil Mii-
diirliigti vekili, miivekkil kurumun ilgili yasalar cercevesinde islem yaptigim,
yapilan islemlerde ve davanmn agilmasinda miivekkilinin kusur ve sorumlulu-
gunun bulunmadigim savunarak davanin miivekkili yoniinden reddine karar
verilmesini istemistir... Mahkemece ...Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin ...

TTK'nun 547. maddesi geregince thyasina, TTK nun gecici 7. maddesine gore re-

80 Karar i¢in bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 87.
81 Kararin tam metni i¢in bkz. Yargitay Karar Arama (Erisim Tarihi: 15.02.2024).
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sen terkin islemi yapan Ticaret Sicil Miidiirliigii'niin yargilama giderlerinden,
vekalet iicretinden sorumlu tutulmas: gerektigi gerekcgesiyle daval miidiirlii-
giin yargilama giderleri ile vekalet ticretinden sorumlu tutulmasina karar ve-
rilmistir... Karari, daval ... Sicil Miidiirliigii vekili temyiz etmistir. Dosyadaki
yazilara, mahkemece uyulan bozma karar: geregince hiikiim verilmis olmasina
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, daval ... Sicil Mii-
diirliigii vekilinin biitiin temyiz itirazlar yerinde degildir...”

Buna karsihk Yargitay 11. HD, bir diger kararinda (22.07.2017, E.
2017/2229, K. 2017/4022) TTK Gegici m. 7’ye aykir1 islemlerde bulunan sicil
miidiirliigiiniin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi gerektigi sonucu-
na ulagmis ve bu tezi dogrultusunda istinaf mahkemesinin kararimi bozmus-
tur®2. SOz konusu kararin ilgili kismi soyledir: “...Bolge Adliye Mahkemesince
daval ... miudiirliigiince gerceklestirilen re’sen terkin isleminden once thya-
st istenen sirket hakkinda acilnus bir davamn varligr kabul edildigine gore,
terkin islemi 6102 sayilh TTK gecici 7. maddenin 2 fikrasina uygun diigsme-
mektedir. Ote yandan, dava dosyast icerisindeki sicil evrakinda terkin isle-
minden once gecici 7. maddenin 4. firkastmin a bendi uyarinca yapilnus bir
thtara rastlamilmamistir. Bu hususlar birlikte gozetildiginde Ticaret Sicil
Miidiirliigiiniin resen terkin islemi amlan yasaya uygun olmadigindan, ilk
Derece Mahkemesince verilen kararda yargilama giderlerinin HMKnin 326.
maddesi uyarinca davali tizerinde birakilmasi gerekirken, bu hususa yonelik
davacimin istinaf basvurusunun reddine karar verilmesi dogru olmanustir.
Bu nedenle, davacimin temyiz itirazlarimin kabulii ile Bolge Adliye Mahkeme-
sinin davacimn istinaf basvurusunun reddine iliskin kararimin bozulmasina
karar vermek gerekmistir...” Dikkat edilirse 11. HD, bu son kararinda TTK
Gegici m. 7'nin tatbikinde kusuru bulunmasi durumunda ticaret sicil midiirli-
giinii yargilama giderlerinden sorumlu tutma egilimi gostermistir. Aym daire,
28.09.2015 tarihli kararinda (E. 2015/9165, K. 2015/9560) bu vurguyu daha

3

net bir bicimde yapmistir®3. Bu karar kisaca soyledir: “... Davac: ortak, dava

82 Kararin tam metni icin bkz. Yargitay Karar Arama (Erisim Tarihi: 15.02.2024). Ayn1 yondeki bir
bagka karar i¢in bkz. 11. HD, 18.09.2017, E. 2017/3041, K. 2017/4471 (Kervankiran, s. 399, dn. 6).

83 Kararicin bkz. Eris, Cilt. ITI, s. 2761-2762. 11. HD, ayn1 mantiktan hareketle TTK Gegici m. 7'nin uy-
gulanmasinda kusuru bulunmamasi halinde, ticaret sicil miidiirliigiiniin yargilama giderlerinden
sorumlu tutulamayacagina yonelik kararlar da vermistir. Ornek olarak bkz. 11. HD, 23.01.2017,
E. 2017/17, K. 2017/438: “... Mahkemece sirketin terkin tarthinden sonra acilan davada daval
konumunda olan terkin edilen sirketin hakl nedenle thyast gerektigi kabul edilmis, masraf ve
ticreti vekaletin davah Ticaret Sicil Miidiirliigiine ytiklenilmesine karar verilmistir. Ancak thya
konusunda hakh sebep kabul edilen davacimin a¢nus oldugu dava, Ticaret Sicil Miidiirliigiiniin
TTKmin gegici 7. maddesine gore derdest bir dava yokken yaptigt terkin igleminden sonra agil-
mus oldugundan davah Ticaret Sicil Miidiirliigiiniin yargilama gideri ve ticreti vekaletten so-
rumlu olmasi dogru gériilmemistir...” [Kazana Ictihat (Erisim Tarihi: 04.03.2024)].
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dis1 sirketin thyasim istemistir. Mahkemece 6102 sayili TTK'min (Gegici) 7'nci
maddesi uyarinca sicilden terkin edilen sirketin, faaliyetleri devam ettigi ge-
rekcesi ile thyas ile ayrica thyaya iliskin hiikmiin kesinlesmesi halinde, Tica-
ret Sicil Gazetesinde yayinlanmasina, masraflarin davacidan karsilanmasi-
na karar verilmistir. Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden, sicilden
terkin edildigi tarihte ve oncesinde dava dist G.S Ins. Malz. Tic. ve San. Ltd.
Sti.’nin faaliyetini siirdiirdiigii acik olup, 6102 sayili TTK’min gecici 7/2. mad-
desindeki kisitlayict hiikme ragmen, sicilden yolsuz bir sekilde terkin edilme-
sinde davali ticaret sicil miidiirliigiiniin kusurlu oldugunun kabulii ile, ihya
kararimin ilamina iliskin masraftan davalimin sorumlu tutulmasi gerekirken,
masrafin davacidan tahsiline karar verilmesi dogru gortilmemis ve hiikmiin
bu sebeple bozulmas: gerekmistir...”

Ancak 11. HD diger bazi kararlarinda, TTK Gegici m. 7’nin uygulanmasin-
dan dogan uyusmazliklarda ticaret sicil miidiirliigiiniin “yasal hasim” olmasim
goz oniinde tutarak baskaca hicbir ayrima gitmeksizin yargilama giderlerinden
sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir. Ornegin 11. HD, 04.04.2016 tarihli
kararimi (E. 2016/2926, K. 2016/3585) gerekcelendirirken bu hususta yaptigi
vurgular dikkat cekicidir®4. Bu kararin ilgili kismi soyledir: “.. Davaci limited
sirket miidiirii, sirketin vergi bor¢larim odedigini, davah ticaret sicil miidiir-
liigtintin TTK’min gecici 7'nci maddest uyarinca sirketin resen sicilden terkin
edildigini one siirerek sirketin yeniden tesciline karar verilmesini istemis ve
davamn kabulii kararim, davaci temyiz etmistir... Daval Ticaret Sicil Me-
murlugu bu davada yasal hasim oldugundan yargilama giderleri ve veka-
let ticretinden sorumlu tutulamayacaksa da davamin kabulii halinde daval
lehine vekalet ticretine hiikmedilemez. Mahkemece, davamn kabuliine karar
verildigine gore daval Ticaret Sicil Memurlugu yararina vekalet iicreti tak-
dir edilmesi dogru olmamus, kararin bu yonden de bozulmasim gerektirmis-
tir...” Buna karsilik ayni daire kanimizca daha isabetli olan bir bagka kararda
(29.01.2007, E. 2005/14259, K. 2007/927) , ticaret sicil miidiirliigiinii yasal
hasim olmasi ve daha da 6nemlisi davaya sebebiyet vermemesi (davanin acil-
masinda kusurunun bulunmamasi) nedeniyle yargilama giderlerinden sorum-
lu tutmamastir.

84 Kararin tam metni dikkatle okundugunda, ticaret sicil miidiirliigliniin TTK Gegici m. 7’yi hatal
tatbik ettigi seklinde bir izlenim olugmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04.04.2016 tarihli
ve 2016/2926 E., 2016/3585 K. sayili karar1 (Kararin tam metni igin bkz. Lexpera, Erisim Ta-
rihi: 04.03.2024); Eris, C. II1, s. 2758. Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. 11. HD, 16.09.2015, E.
2015/8135, K. 2015/9347 (Eris, Cilt. III, s. 2762).
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Bu karar ozetle soyledir®s: “... Dava, daval sirket tiizel kisiliginin thyasina
iliskin olup, bu tiir davalarda, davalilardan ticaret sicil memurlugu yasal ha-
stm konumunda bulunmasina gore, davamn acilmasina sebebiyet vermemis-
tir. Zira, sicilin, istem iizerine ithyaya iliskin karar alip, sirketi tekrar sicile
tescil gibi bir gorevi ve yiikiimliiliigii bulunmamakta olup, davah sicilin, tihya
davast acilmasina sebebiyet verdigi seklinde degerlendirilemez. Dava, TTK.
nun 36 nct maddesine dayali bir dava da olmadigindan, sicil memurlugu aley-

)

hine harg, yargilama giderleri ve vekalet iicretine hiikmedilmemesi gerekir...”

Kanimizca TTK Gecici m. 7 uygulamasindan dogan uyusmazliklarda, tica-
ret sicil mudiirliiklerinin, kabuk sirketlerin tespiti ve prosediiriin uygulanmasi
noktasinda “kusurlu” olmalari, dolayisiyla ihya davalarina zemin hazirlama-
lar halinde, kendilerine yargilama giderleri yiikletilmelidir®. Hal boyleyken
Yargitay 11. HD, ilging¢ bir karara imza atmis (14.09.2015, E. 2015/7353, K.
2015/9186) ve TTK'min Gegcici m. 7/II'ye aykir1 islemin iptali durumunda, ilk
oturumda davayr kabul etmeyen ticaret sicil miidiirliigiiniin HMK m. 312/11
kapsaminda vekalet iicreti ile tiim yargilama giderlerinden sorumlu tutulaca-
gina hiikmetmistir®”. Bu kararin ilgili kismi1 soyledir: “... Dava, limited sirketin
thyast istemine iliskin olup, mahkemece yukarida é6zetlenen gerekge ile dava-
nmin kabuliine karar verilmistir. Davada Ankara Ticaret Sicili Miidiirliigii niin
gecici 7. madde cercevesinde yapilan terkin isleminin hatalh oldugundan ba-
hisle kars: tarafa husumet yoneltilmis olup, mahkemece davacit Sosyal Gii-
venlik Kurumu tarafindan terkin edilen sirket aleyhine acilan davanin var-
hgina ragmen davali Ankara Ticaret Sicili Miidiirliigiince yapilan terkin
isleminin 6102 sayilh TTK Gegici 7/2 maddesine aykirt olarak gerceklestigi
saptandigina gore, daval tarafindan davamn ilk oturumda kabuliiniin sé6z
konusu olmadigi, davaya karst konularak miidiirliik isleminin yerinde oldu-
gundan bahisle davanin reddinin istendigi de nazara alindiginda HMK'nmin
312/2. maddesinin uygulanma kosullarimin bulunmadigimin kabulii gerek-
mekle HMK’min 326. maddest uyarinca davaci lehine yargilama gideri ve bu
arada vekalet ticretine de hiikmedilmesi gerekirken aksi yonde karar veril-
mest yerinde olmamis, davacit yamin bu yone iliskin temyiz itirazimin kabulii
ile yerel mahkeme kararimin bozulmasina karar vermek gerekmistir...” An-
cak belirtelim ki Yargitayin bu kararinda HMK m. 312/1T’ye atifta bulunmasi
isabetli olmamuigstir. Zira s6z konusu kuralda, davanin acilmasinda davalinin

85 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 29.01.2007 tarihli ve E. 2005/14259, K. 2007/927 sayili karari
(Kazanci Ictihat, Erisim Tarihi: 04.03.2024).

86 Ek tasfiye 6zelinde bkz. ve kars. Nuri Erdem, “Tiirk Ticaret Kanunu md. 452-563”, Kemal Se-
nocak (Ed.), Sirketler Hukuku Serhi, Cilt. 3, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 3732-3733.

87 Kararin tam metni i¢in bkz. Yargitay Karar Arama (Erisim Tarihi: 21.02.2024).
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kusurlu olmama hali odak ahinmistir®. Oysaki karara konu uyusmazlikta, TTK
Gegici m. 7 prosediiriiniin ticaret sicil miidiirliiglince hatali uygulanmasi ne-
deniyle terkin kaydinin iptaline karar verilmistir. Bu sebeple HMK m. 312/
IT kuralin, ticaret sicil miidiirliiklerine herhangi bir kusur isnat edilememesi
ihtimalinde ve kendilerini yargilama giderlerinden sorumlu tutmama nokta-
sinda dikkate almak gerekir.

Bununla birlikte kanun koyucu 2024 yilinda, 7511 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 16 ile TTK Gegici
m. 7/XV’e bir climle eklemek suretiyle ihya davalarinda ticaret sicili aleyhine
yargilama giderlerine hiikmedilemeyecegi esasini1 benimsemistir.

B. Anayasa Mahkemesinin TTK Gecici m. 7 Kapsaminda Miilkiyet
Hakkina ve Etkili Basvuru Hakkina Yonelik ihlal Cercevesinde
Vermis Oldugu iptal Kararinin Analizi

1. Anayasa Mahkemesinin Miilkiyet Hakkina Dair Emsal
Kararlarinda Esas Aldig ilkeler

Miilkiyet hakki kenar bashikli Anayasa m. 35, herkesin miilkiyet ve miras
hakkina sahip oldugunu bildirmekle beraber, belirtilen haklarin ancak kamu
yarar1 cercevesinde yasa ile sinirlanabilecegini ifade etmistir®. Burada 6n-
celikle Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkinin taniminda referans aldig:
kavramlar1 belirlemek gerekmektedir. Clinkii miilkiyet hakkinin konusu ola-
bilecek esaslarin tespiti 6nemlidir. Anayasa Mahkemesi, ekonomik deger ile
Olciilebilen her cesit malvarligi kapsaminda menkul, gayrimenkul mallar1 ve
bunlarin iistiinde tesis edilmis olan sinirli ayni haklari, fikri haklari, icrasi ola-
nakli her cesit alacagi miilkiyet hakkinin i¢inde yer alan birer unsur olarak ka-
bul etmektedir®. Yine Mahkeme, Anayasa’nin ortaya koydugu miilkiyet hak-

88 HMK m. 312/II: “Davali, davanin agilmasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve
yargilamanin ilk durugsmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama gider-
lerini 6demeye mahkiim edilmez.”

89 Miilkiyet hakki her ne kadar icerigi itibariyle bir mutlak hak olarak kabul edilse de Anayasa’nin
(35)’inci maddesinde diizenlenen sekliyle miilkiyet hakkinin, sinirsiz bir hak olarak tanimlan-
mamis oldugu ve mutlak haklarin sahip oldugu genel tanimdan bagimsiz bir sekilde yorum-
lanmak suretiyle buna bagli olarak sinirlandirilabilecegi ifade edilmektedir (bkz. Any. Mhk.,
Elegance Hotel Turizm Isletmeleri A.S., B. No: 2015/19953, T. 26.06.2019, §50, www.anayasa.
gov.tr, Erisim Tarihi: 15.01.2024). Ayn1 hususu, Anayasa’nin (90)’inc1 maddesi uyarinca yon-
temine uygun bir bicimde taraf oldugumuz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nde yer alan Ek
1 nolu protokoliin miilkiyetin korunmasi kenar baglikli olan (1)’inci maddesinin birinci fikra-
sinin ikinci tiimcesi de tekrarlamaktadir. Buna gore, bir kimse sadece kamu yarar1 dikkate ali-
narak olusturulan sebep ve yasada 6ngoriilen sartlar ile uluslararasi hukukun ortaya koydugu
genel esaslar cercevesinde mal ve miilkiinden yoksun birakilabilmektedir.

90 Any. Mhk., Dursun Kanber Eroglu ve Digerleri, B. No: 2014/11724, T. 20.07.2017, §34; Any.
Mhk., Mahmut Duran ve Digerleri, B. No: 2014/11441, T. 01.02.2017, §60, www.anayasa.gov.
tr, (Erisim Tarihi: 15.01.2024).
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kinin giivencesinden yararlanilabilmesini, ancak ekonomik bir degere sahip
ve icra edilmesi miimkiin olan bir alacak kapsaminda ortaya ¢ikan mesru bir
beklentinin varliginin zorunluluguna bagh kilmaktadir.

Anayasa m. 35/1IT’te, miilkiyet hakkinin toplum yararina aykir1 bir sekil-
de kullanilmasinin miimkiin olamayacag da vurgulanmistir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler ¢ercevesinde belirlemis
oldugu ti¢ 6nemli 6l¢iit bulunmaktadir ki, bunlarin arastirilmasi miilkiyet hak-
kinin ihlaline iligkin durumlarin dogru bir bigimde tespit edilebilmesini de sag-
lamistir2. Bu baglamda Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa m. 35/1 uyarin-
ca “miilkten bariscil yararlanma hakkimin”, devam eden ikinci fikra uyarinca
miilkten yararlanmanin hangi kosullarda simirlandirilabilecegini aciklayan
“miilkten yoksun birakma” durumunun esaslariin ifade edildigi belirtilmis;
devletin miilkiyet hakkinin kullanimina yonelik sahip oldugu “kontrol ve dii-
zenleme” yiiklimliiliik ve ayricaligimin varhigina dair saglanmis olan olanagi
vurgulanarak miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili olmak iizere {i¢ ana unsurun
alt1 ¢izilmistir?s. Boylece, miilkiyetin kaybedilmesi sonucunu doguracak olan
miilkten yoksun birakma ile kamu yarar1 esas alinarak miilkiyet hakkinin kul-
laniminin sinirlandirilmasi ile olusacak olan miilkiyetin kontrolii kavramlari,
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6zel bicimleri olarak degerlendirilmek-
tedir4. Ek olarak kanimizca da Anayasa m. 35/111, miilkiyet hakkini kullanan-
lardan ¢ok bu hakk: diizenleyen devlet bakimindan bir yiikiimliiliik getirmis,
Anayasa m. 35/II ise miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin nasil yapilacagina
iliskin devlet ve uygulayici idare nezdinde bir kosul zikretmistir. Esasen, Ana-
yasa Mahkemesi buna dair yorumunda miilkiyet hakkinin kullaniminin top-

91 Any. Mhk., E. 2015/39, K.2015/62, T. 01.07.2015, §21, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
17.01.2024).

92 Her ne kadar Anayasa m. 35te usule iliskin bir giivenceyle alakali diizenlemeye yer verilmemis
olsa da, Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin gercek anlamda korunmasi gergevesinde yasa
dis1, keyfi vs. bir miidahale nedeniyle ihlal iddiasinda bulunan miilk sahibinin ilgili savini ihlal
iddiasini inceleyecek olan makamlar nezdinde etkin bir sekilde 6ne siirebilmesinin de giivence
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini; miilkiyet hakkinin usule dair olan giivencelerinin
hem o6zel Kkisiler arasinda meydana gelen hem de 6zel kisiler ile kamu arasinda olusan miil-
kiyete dair uyusmazliklarda uygulanabilir olacagini kabul etmektedir (bkz. Any. Mhk., Kamil
Darbaz ve GMO Yap1 Grup End. San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/12563, T. 24.05.2018, §§52-
53; Any. Mhk., Leyla Filho ve Thales De Almeida Martins Filho, B. No: 2016/6292, §46, www.
anayasa.gov.tr, Erigsim Tarihi: 15.01.2024).

93 Any. Mhk., Torsan Orman Sanayi ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13677, T. 20.09.2017, §50;
Any., Mhk., Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, T. 26.10.2017, §45; Any. Mhk., Antoine
Balit ve Digerleri, B. No: 2017/16211, T. 02.06.2020, §48, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
15.01.2024).

94 Any., Mhk., Siileyman Kurtel, B. No: 2016/1808, T. 22.01.2021, §45, www.anayasa.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 17.01.2024).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (1), Spring 2024

191



192 | Tiirk Ticaret Kanunu Gegici Madde 7 Tecriibesiyle llgili Olarak Sektérel, Kamusal, Doktrinel Gériisler ile Yargr Kararlarini
Yansitan Biitincil Bir Bakis Agisi

lumun yararina aykir1 olmayacak sekilde gerceklesmesi gerektigine isaret et-
mekte, devletin de bu maddeden hareketle miilkiyetin kullaniminin toplumun
yararini saglar bir bicimde olabilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri®> yapmakla
gorevli kilindigim bildirmektedir®®. Aym sekilde, temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasi kenar baglikli Anayasa m. 13’te de belirtilen temel haklara yonelik
sinirlamanin madde iceriginde aciklanan esaslar dahilinde, yani 6ze dokunma
(hakkin kullaniminin tamamen imkansiz hale getirilmesi) yasagini ¢igneme-
den, Anayasa’nin ilgili maddelerinde ifade edilen sebepler dogrultusunda yasa
ile yapilabilecegini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi, miidahalenin yasa ile
yapilabilecegi esasinin sekli anlamda bir yasal diizenlemenin varligini1 zorunlu
kildigini, buna gore TBMM tarafindan meydana getirilen sekli anlamda bir ya-
sal diizenlemenin eksikliginin miilkiyet hakkina yonelik miidahaleyi anayasal
bir temele dayanmaktan yoksun birakacagini kabul etmektedir?”. Burada Dev-
letin sahip oldugu yiikiimliiliik goze carpmaktadir. Soyle ki, Devlet, miilkiyet
hakkinin ihlal edilmemesi adina yasal diizenlemeleri yapmak zorunlulugunu
tasimakla birlikte ayn1 zamanda mevzu hukuka ragmen meydana gelen ihlalle-
rin sonuclarini diizeltecek hukuki uygulamalar1 da gerceklestirmek durumun-
dadir. Gercekten Anayasa Mahkemesi de Devletin bu cercevede sahip oldugu
pozitif ylikiimliiliikleri kapsaminda miilkiyet hakkina miidahale edilmesini
onleyen ve gerceklesen miidahalenin ortaya koydugu etkileri diizelten 6nlem-
ler almas: gerektigini vurgulamaktadir’®. Onemle belirtmek gerekir ki, her ne
kadar Devlet miilkiyet hakkina yonelik diizenleme yetkisini haiz olsa da miilki-
yet hakkina iligkin olarak yapilacak her cesit miidahalenin mutlak bir bigimde
yasa ile diizenlenmesi gerekliligi, Devletin keyfi uygulamalara bagvurmasina
ve genis bir hareket alan1 taniyan takdir yetkisine dayali olarak hareket etme-
sine kars1 onemli bir giivence olarak goriilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina yonelik olarak Anayasa m. 13 ve
m. 35 hiiklimlerinde yer alan sinirlamanin yasa ile olmasi kuralim biiyiik bir
titizlik ile ele almakta, bu kuralin temel hak ve ozgiirliiklere yonelik yapilan
sinirlandirmalarin vazgecilemeyecek bir sart1 oldugunu ifade etmekte, oyle ki
sinirlamanin yasa ile gerceklestirilmedigi anlarda artik aranmakta olan diger
giivence esaslariin dahi degerlendirmeye alinmasinin herhangi bir anlaminin

95 Uygulamada Devletin vergi ve benzeri yiikiimliiliiklere iligkin almis oldugu kararlari, belirtilen
diizenleme yetkisine 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

96 Any. Mhk., Ali Ekber Akyol ve Digerleri, B. No: 2015/17451, T. 16.02.2017, §47, www.anayasa.
gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.01.2024).

97 Any. Mhk., Ali Hidir Akyol ve Digerleri, B. No: 2015/17510, T. 18.10.2017, §56, www.anayasa.
gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.01.2024).

98 Any. Mhk., Osmanog§lu Insaat EJitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S., B. No: 2014/8649, T.
15.02.2017, §46, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.01.2024).
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olmayacagini bildirmektedir®.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina iligkin ihlal degerlendirmesinde,
ozellikle hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik kavramlarina da vurgu yapmais-
tire. Hukuk devletinde, hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerinin var-
lig1 vazgecilmez bir unsur olarak kabul edilmektedir’®'. Anayasa Mahkemesi
hukuki belirlilik ilkesini, yasal diizenlemelerin idare edilenler nezdinde higbir
kuskuya neden olamayacak kadar agik ve anlasilabilir olmasi ve bununla bir-
likte kamu adina irade agiklamasina yetkili olanlarin keyfi tutumlarina karsi
koruyucu bir giivence durumunda olmasi biciminde yorumlamistir'*2. Hukuki
giivenlik ilkesini de ongoriilebilir nitelikte olan hukuk kurallar: ¢ercevesinde
bireylerin devlete karsi duyduklar: giiven karsisinda devletin yasalar nezdinde
meydana getirecegi diizenlemeler sonucunda kendisine duyulan giiven duygu-
sunu y1ipratict sonuclardan kaginmasi olarak ifade etmistir'os.

2. Anayasa Mahkemesinin Etkili Basvuru Hakkina Dair Emsal
Kararlarinda Esas Aldig ilkeler

Temel hak ve hiirriyetlerin anayasada taninmasi ve diizenlenmesi, temel
hak ve hiirriyetlere yonelik sinirlamanin esaslarinin hatta sinirlarinin belirti-
lerek kabul edilmesi, temel hak ve hiirriyetlerin ne birey ne de devlet tarafin-
dan kotiiye kullaniminin engellenmesi gibi hiikiimler; kendi eliyle olusturdugu
yasalara kendisinin de uyma yiikiimliiliigiinii kabul eden hukuk devletleri i¢in
vazgecilmez birer unsur olarak ifade edilebilmektedir. Ancak, sayilan diizen-
lemelerin varhig1 yine de yeterli goriilmemekte, ayni1 zamanda Devletin, temel

99 Any. Mhk., Tiirkiye Is Bankast A.S., B. No: 2014/6192, T. 12.11.2014, §41; Any. Mhk., Mu-
ratcan Kolgak, B. No: 2016/5490, T. 12.06.2019, §48, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
15.01.2024).

100 Burada ATHM kapsaminda da bir ekleme yapmak gerekmektedir. Gercekten ATHM, miilkiyet
hakkinin korunmasina dair en 6nemli sartin, kamu makamlarinca miilkiyet hakkina yonelik
yapilan miidahalenin hukuka dayanmasi gerekliligi oldugunu vurgulamaktadir (bkz. ATHM,
Iatridis/Yunanistan, B. No: 31107/96, T. 25.03.1999, §58, www.echr.cor.int, Erisim Tarihi:
17.01.2024). ATHM’in hukuk devletinin temel ve sarsilmaz dlciitlerinden olan hukukun iistiin-
liigii ilkesinin egemen kilinmasina verdigi 6nem agiktir.

101 Hukuki belirlilik, idarenin meydana getirdigi islem ve eylemlerin, hukuki dayanaklar1 olan
mevzuatta aciklanmasi ve bu esaslar cercevesinde yine mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
gerceklestirilmesi, dolayisiyla idare edilenler tarafindan 6ngoriilebilmesi demektir [Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2018, (Anaya-
sa) s. 220]. Hukuki giivenlik ise idare edilenlerin kendilerini baglayic1 etkisi tartismasiz olan
hukuk kurallarin1 6nceden bilerek sosyal, kamusal yasamda bu diizenlemelere gore hareket
etmelerini, boylelikle kendilerini hukuki kurallara uygun davranmanin rahatligi ve giivencesi
i¢cinde hissetmeleri olarak agiklanabilmektedir (Gozler, Anayasa, s. 220.).

102 Any. Mhk., E. 2013/39, K.2013/65, T. 22.05.2013, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
19.01.2024).

103 Any. Mhk., E. 2010/80, K.2011/178, T. 29.12.2011, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
19.01.2024).
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hak ve hiirriyetlere yonelik miidahalelere kars1 bagvuru yollarinin etkin bir se-
kilde kullanimina dair giivenceleri de saglamasi gerekmektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bashkli Anayasa m. 40’ta, etkili bagvuru
hakki kavrami uyarinca bahse konu giivenceyi gerceklestirir hiikmiin kabul edildi-
gi agiktir*4. Clinkli madde metninin birinci fikrasinda kendisine Anayasa tarafin-
dan taninmis olan hak ve hiirriyetleri ¢ignenmis olan herkesin, siire bakimindan
gecikme yagsamaksizin yetkili makamlara bagvurma olanaginin saglanmasini is-
temeye dair hakkinin oldugu bildirilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikra hitkmii
de Devlete onemli bir gorev yiiklemis ve Devletin yapmis oldugu islemlerle ilgili
olmak tizere sahislarin hangi kanun yoluna ve organa ve hangi siireler dahilinde
bagvuru yapacagina iliskin hususlar bildirmek yiikiimliiliigiintin altin1 ¢izmistir.
Buna gore basvurunun gerceklestirilecegi yerin mahkeme ya da bir idari makam
olmasi arasinda da hicbir fark bulunmamaktadir, bildirilen yiikiimliiliik her ikisi-
ne yonelik bagvuru bakimindan acik bir giivenceyi iceriginde barindirmaktadirs.

Anayasa Mahkemesi, etkili ulasim hakkinin saglanmasina iligkin olmak iizere
mevzuatta ihlal iddias1 kapsaminda bagvurulabilecek olan yollarin 6ngoriilmesini
yeterli bulmamakta, belirtilen bagvuru yollarinin da uygulama ¢ercevesinde etkin
bir sekilde kullanilabilir olmalar gerekliligini kabul etmektedir*¢. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi, uygulamaya dair hususlarin etkin bir sekilde kullanimini,
sahislarin Anayasal cercevede giivence altina alinan hak ve hiirriyetlerine dair
ihlal iddialarim1 “makul, erisilebilir, thlale iliskin sonuclarin siirmesini engelle-
me ya da bu sonuclart ortadan kaldirma uyarinca yeterli sekilde giderim sag-
lamaya elverisli idari ve yargisal yollara basvurma” olanagina sahip olmalari
anlaminda degerlendirmektedir”. Ornegin Anayasa Mahkemesi, mevzuatta yer
alan diizenlemelere gore herkesin yargi yolundan etkin olarak faydalanmas: icin,
belirtilen bagliklarin uygulamada da etkinliginin saglanmas: gerekliligini acik-
lamaktadir'®®. Gercekten Anayasa Mahkemesi, etkili bagvuru hakkinin varligini,

104 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi de 13’iincii maddesi kapsaminda, iiye devletlerin i¢c hukuklarinda te-
mel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik olarak etkili bir bagvuru yolunun varhigim bildirmekte-
dir.

105 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar: El
Kitabu, 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 627-628.

106 Any. Mhk., Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, T. 24.05.2018, §61; Any.
Mhk., I.D. ve Digerleri, B. No: 2016/14513, T. 28.12.2022, §64, www.anayasa.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 20.01.2024).

107 Any. Mhk., K.S., B. No: 2017/29420, T. 03.12.2020, §61; Any. Mhk., S.B., B. No: 2017/19758,
T. 02.12.2020, §37; Any. Mhk., Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, B. No:
2018/14884, T. 27.10.2021, §141; Any. Mhk., Wisam Sulaiman Dawood Eagadah, B. No:
2021/2831, T. 15.02.2023, §69, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.01.2024).

108 Any. Mhk., Y.T., B. No: 2016/22418, T. 30.05.2019, §49, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
20.01.2024).
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bireysel bagvuru kapsaminda yapilacak tiim ihlal iddialarinin kisa siire i¢inde in-
celenebilmesi agisindan da sahip oldugu 6nem bakimindan vurgulamaktadir'®.

3. Anayasa Mahkemesinin TTK Gecici m. 7/XV’te Tespit Ettigi
Anayasaya Aykirihik Durumu

Anayasa Mahkemesi, 22.06.2023 tarih ve 2023/33 E. 2023/117 K. sayilh
hiikmii° ile TTK Gegici m. 7/XV, c. 5’te yer alan “...silinme tarthinden itibaren
bes yil icinde...” ibaresinin, Anayasa m. 35’te diizenlenen miilkiyet hakki ile
Anayasa m. 40’ta diizenlenen etkili bagvuru hakkina yonelik ihlal sonucu do-
gurmasi nedeniyle Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir.

Hukuk devleti uygulamasinda, serbestlik kural, sinirlandirma ise istisna
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, sinirlandirmaya bagvurmanin hakl
gerekceleri, sinirlandirmanin da yontemi hukuki bir zeminde agiklanabilme-
lidir. Yukarida ifade edildigi gibi, Anayasa m. 13 temel haklara yonelik sinir-
landirma esaslarini agikg¢a bildirmektedir. Dolayisiyla sinirlandirmaya iligkin
yetkinin kullanim1 da somut olay dahilinde yer alan kavramlarla ortiigebilir
durumda olmali, daha yalin bir ifadeyle somut olayin igerdigi olciitler ilgili
temel hakka yonelik sitmirlandirmay1 desteklemelidir. Anayasa Mahkemesi de
benzer diisiincede olup kisilerin sahip olduklar1 hak ve hiirriyetlerin i¢inde bu-
lunduklar1 somut kosullarin gerektirdigi olciiden daha fazla olacak bir sekilde
simirlanmasinin, kamuya ait olan sinirlandirma yetkisinin asilmasi anlamina
gelecegini kabul etmektedir'. Temel hak ve hiirriyetlere yonelik yapilacak
olan miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in aranan sartlardan birisinin
de olciiliiliik ilkesi oldugu agiktir. Bu baglamda bir miidahalenin olciilii sayila-
bilmesi icin ilgili miidahalenin istenilen kamu yarar1 amacini gerceklestirme-
ye elverigli olmasi, hakka yonelik gerceklestirilen miidahale ile elde edilmek
istenen amac arasinda orantili bir denge olmasi ve istenilen amaca ulasmada
yapilan miidahalenin gerekli olmasi esaslar1 kabul edilmektedir®2.

Devlet tarafindan, bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini olumsuz yon-
de etkileyecek kisisel isteklere bagli olarak keyfi bir bicimde olusan uygula-
malara neden olunmamasi icin miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin yasal
diizenleme ile gerceklestirilmesinin saglanmasi, ayn1 zamanda toplumsal ve
kamusal yasamda demokratik hukuk devletinin izlerinin goriildigii 6nemli so-

109 Any. Mhk., Nevriye Kurug, B. No: 2021/58970, T. 05.07.2022, §90, www.anayasa.gov.tr, (Eri-
sim Tarihi: 20.01.2024).

110 RG, S. 32310, T. 15.09.2023.

111 Any. Mhk., E. 2013/95, K. 2014/176, T. 13.11.2014, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
20.01.2024).

112 Any. Mhk., E. 2011/111, K. 2012/56, T. 11.04.2012, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
20.01.2024).
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nuclardan birisidir. Anayasa Mahkemesi, olciiliiliik ilkesinin anlam ve 6nemi
uyarinca, miilkiyet hakkina yonelik sinirlandirmay: gerektiren kamu yarari ile
hakki sinirlandirilan bireyin sahip oldugu kisisel hakki arasinda adil bir denge-
nin olusturulmasini zorunlu gormektedirs. Yine Anayasa Mahkemesine gore,
sinirlandirma ile istenilen amaca ulasildiginda elde edilmek istenen kamu ya-
rari1 ile sinirlama sonucunda kisinin katlanmak zorunda kaldig: kiilfet arasinda
makul bir oran olmali; her iki yarar karsilastirildiginda sinirlama sonucunda
kisinin karg1 karsiya birakildigi kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi gerekmek-
tedir+. Kald1 ki, salt orantililik kapsaminda yapilan degerlendirme yeterli
olmayabilmekte; elverisli ve gerekli oldugu kesin bir bicimde belirginlesmis
bir arac ile hakka yonelik yapilan miidahale sonucunda kisinin yiiklenmek zo-
runda kaldig1 agir1 kiilfeti hafifletmeye yarayacak hukuki diizeneklerin varligi,
ihlalin olusmadig1 neticesine varmak i¢in yeterli goriilebilmektedir*s.

Miilkiyet hakki Anayasa m. 35’te diizenlenen esaslar ile birlikte Anayasa
Mahkemesinin ortaya koydugu miilk kavramini olusturan tiim unsurlar adi-
na giivence tegkil eden bir haktir. Dolayisiyla bahse konu kural, hayal giiciine,
diistince giicline ya da sezgiye dayali olusan miilkiyet ediniminin degil; salt
miilkiyet hakkinin giivencesini olusturmaktadir*®. Burada, mesru beklenti
kavraminin 6nemi tekrar giindeme gelmektedir. Ciinkii Anayasa Mahkeme-
sinin TTK Gecici m. 7/XV, c. 5’te diizenlenen ve istem tarihinin siir1 olarak
kabul edilen bes yillik siireyi iptal etmesi, mesru beklenti sahiplerinin miilki-
yet haklarinin korunmasi adina yerindedir. Mesru beklenti kavraminin, icrasi
miimkiin bir alacagi elde etmek ile de aciklanmasi ve boylelikle belirtilen icrasi
miimkiin olan alacaklarin da miilkiyet hakkinin saglamis oldugu giivenceden
yararlanmasi1'’; keza mesru beklentinin bir yasal diizenlemeye, uygulamada
onemle dikkate alinan yargisal bir ictihada, ayni cikar: ifade eden bir hukuki
isleme dayanan nesnel bir temele bagli olmas1'®, Anayasa Mahkemesinin miil-
kiyet hakkina iligskin olarak bahse konu iptal kararinda esas aldig1 degerlendir-
meler ile ortiisebilir durumdadir. Gergekten, nesnel bir temele dayanmaksizin

113 Any., Mhk., Arif Giiven, B. No: 2014/13966, T. 15.02.2017, §§58-60, www.anayasa.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 20.01.2024).

114 Any. Mhk., Arbay Petrol Gida Turizm Tasumacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2015/15104,
T. 04.07.2019, §24; Any. Mhk., D.C., B. No: 2018/13863, T. 16.06.2021, §49, www.anayasa.
gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.01.2024).

115 D.C,, §50.

116 Any. Mhk., Ozel istanbul Arel Egitim Kurumlari A.S., B. No: 2016/3592, T. 29.05.2019, §38,
www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.01.2024).

117 Any. Mhk., Mustafa Atesoglu ve Digerleri, B. No: 2013/1178, T. 05.11.2015, §§ 52-54, www.
anayasa.gov.tr, (Erigsim Tarihi: 20.01.2024).

118 Any., Mhk., Selcuk Emiroglu, B. No: 2013/5660, T. 20.03.2014, §28, www.anayasa.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 20.01.2024).
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ya da salt miilkiyet hakki uyarinca ifade edilebilir bir varsayimin olmasinin
mesru beklenti olarak kabul edilemeyecegi agiktiro.

Etkili bagvuru hakki, sadece tek basina degil ayn1 zamanda Anayasa’da zik-
redilen diger haklara dair ihlallerin ileri siiriilebilmesi cercevesinde tamamla-
yici statiide degerlendirilen bir 6nemdedir, bundan 6tiirii Anayasa Mahkemesi
sadece ve tek basina etkili bagvuru hakkinin cignendiginin iddia edilmesinin
miimkiin olamayacag goriisiindedir®>°. Gergekten, etkili bagvuru hakkina yo-
nelik ihlalin, diger bagka ihlallerle de beraber gerceklestigi durumlarin sayica
fazlahg: ifade edilebilmektedir*’. Bu durum, diger temel hak ve hiirriyetlere
iliskin iddia edilen ihlalin 6nlenebilmesi bakimindan uygulamada karsilasil-
masi olasi eksikliklerin varhigin1 dogrular niteliktedir. Dolayisiyla, etkili bagvu-
ru hakkina yonelik ihlal degerlendirmesinde her somut olayin birbirinden fark-
I1 kosullar1 icerdigi ifade edilebilecektir. Anayasa Mahkemesi de etkili bagvuru
hakki taninmasi kapsaminda beliren yiikiimliiliigiin gerceklesmis sayilabilme-
sini, her somut olayin sahip oldugu kosullar ile ¢ignendigi iddia edilen hakkin
sahip oldugu nitelik dikkate alinarak belirlenebilecegini kabul etmektedir’2.
Kararda, miilkiyet hakk ile birlikte etkili bagvuru hakkinin ihlaline hitkmedil-
mesi de borglarin talebine iliskin olmak iizere borclu sirket ya da kooperatifle-
rin ihyasina dair bagvuru sartini iceren bes yillik siire uygulamasinin, alacakh
hak sahiplerinin etkin bir sekilde kullanmalar1 gereken bagvuru yolunu siire
bakimindan acikea ihlal ettigi sonucu bigiminde yorumlanabilmektedir.

Yukarida acgiklandig1 gibi, Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararina esas
olmak {izere borclu sirket ya da kooperatiflerden talep edilebilir alacak hak-
kina sahip olanlarin s6z konusu haklarinin miilkiyet hakk: kapsam ve giiven-
cesi icinde degerlendirilecegi, ayn1 zamanda hakkin elde edilmesini saglamak
amaciyla yargl yoluna bagvurarak sicilden terkin edilmis olan sirket veya ko-
operatiflerin ihyasini saglamanin da etkili bagvuru hakk: cercevesinde kabul
edilecegi tartismasizdir. Kanimizca, aksi bir bakis acisina dayalh olarak varila-
cak hiikmiin, adaletin saglanmasindan uzak sonucglara neden olacag: aciktir.
Eklemek gerekir ki, hukuka dair olan karar, bilimsel makale vb. de dahil olmak
iizere her seyde, adalet kavramindan daha ¢ok degerlendirilmis, aciklanmaya
calisilmis ve tartisilmig bir baglik bulmanin oldukga zor oldugu da ifade edil-

119 Any. Mhk., Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, T. 15.04.2014, §37, www.ana-
yasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.01.2024).

120 Any. Mhk., Abdullah Yasa, B. No: 2015/12486, T. 05.11.2020, §64, www.anayasa.gov.tr, (Eri-
sim Tarihi: 20.01.2024).

121 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s. 629.

122 Any. Mhk., Ozgiir Saglam, B. No: 2016/9076, T. 30.06.2021, §65, www.anayasa.gov.tr, (Eri-
sim Tarihi: 21.01.2024).
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mektedir23. Somut kararda adaletin ilgili sirket ya da kooperatiflerin ihyasim
saglamak ilizere mahkemeye basvurma yetkisini haiz alacak sahipleri nezdin-
de saglanmis oldugu goriilmektedir. Cilinkii Anayasa Mahkemesinin miilkiyet
hakki ile birlikte etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine dair vermis oldugu
emsal nitelikteki kararlarinda’>+ esas alinan ilkelerin, onceki sayfalarda agik-
lanmis olan kavramlar kapsaminda degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ger-
cekten Anayasa Mahkemesi, bu durumda hak arama hiirriyetine yonelik bir
miidahale olarak mahkemeye bagvurunun bes yillik gibi bir siire sinirlamasina
bagh kilinmasini, mesru bir beklentinin dogurdugu alacaktan kaynaklanan
miilkiyet hakkinin ve bagvurunun gerceklestirilerek ihya siirecinin baslatilabil-
mesi icin 6ngoriilen siirenin yetersiz kalmasi nedeniyle etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigi yoniinde isabetli bir karar vermistir.

Sonug¢

TTK Gegici m. 7 ile fiillen mevcut olmamakla birlikte hukuken kaydi bulunan
sirketlerin ticaret sicilinden arindirilmasi ve bu surette sicilin aleniyeti ile gii-
venilirliginin saglanmasi1 amaclanmistir. Kuralda, esas itibariyle kolaylastiril-
mis tasfiyeye dayali terkin usulii esas alinmig olmakla birlikte, kolaylastirilmis
tasfiyeye yonelik ihtar ve ilana ragmen lizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen sirketlerin tasfiyesiz olarak “resen” terkin edilmelerine, kimi hal-
lerde ise “tasfiye memurunun talebi {izerine” tasfiyesiz terkin edilmelerine ce-
vaz verilmistir.

Hangi sirketlerin kolaylastirilmis tasfiye usuliine tabi tutulabilecegi, TTK
Gegici m. 7 ve buna bagh cikartilan Teblig’de belirtilmistir. Teblig, iki nokta-
da Kanun’dan ayrisarak Ticaret Bakanliginin bagvurusu iizerine mahkemece
feshine karar verilen sermaye sirketleri ile oda kaydi silinen ve sicil kaydi si-
linmek tizere Ticaret Sicil Miidiirliigiine bildirilen sirketlerin de bu imkandan
yararlanmasina imkan tanimistir. Fakat istisnai bir diizenleme olan kolaylas-
tirilmis tasfiyeye yonelik yeni bir halin yasal temelden bagimsiz olarak ikincil
mevzuatla getirilmis olmasi, hukuk teknigi acisindan isabetli olmamistir. Keza
TTK Gegici m. 7 kapsaminda, son beg yildir olagan genel kurul yapmamas se-

123 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspek-
tifi”, Ed. Hayrettin Okcesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Cilt 9, 1. Baski, Istanbul
Barosu Yayinlari, istanbul, 2004, s. 88.

124 Emsal nitelikteki kararlarin tam metni icin bkz. Any. Mhk., Pegasus Hava Tasumaciligi
A.S., B. N0:2019/16415, T. 12.01.2022; Any. Mhk., Emrullah Yilmaz, B. No:2019/37252, T.
15.06.2022; Any. Mhk., Gazi Muhammed, B. No: 2018/37732, T. 24.11.2021; Any. Mhk., Ha-
nife Yildiz Torum ve Nimet Filiz Seven, B. No: 2018/1567, T. 10.02.2022; Any. Mhk., Sabri
Uhrag, B. No: 2017/34596, T. 29.12.2020; Any. Mhk., Tarik Yiiksel, B. No: 2019/1255, T.
10.11.2022; Any. Mhk., Hulusi Yilmaz, B. No: 2017/17428, T. 01.12.2022, www.anayasa.gov.
tr, (Erisim Tarihi: 22.01.2024).
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bebiyle miinfesih sayilan anonim sirketlerin kolaylastirilmis tasfiye kapsamina
alinmasi, buna karsilik limited sirketlere ayni kolayligin saglanmamasini da
izah etmek glictiir. Bu sayilanlar, -Anayasa Mahkemesinin iptal kararina konu
diizenleme disinda- kolaylastirilmis tasfiyeye yonelik mevzuatin en zayif hal-
kalarini olusturmaktadir. TTK Gegici m. 7, siirekli veya gecici olarak tekrar ha-
yata gecirilmek istenirse bu hukuki noksanlhklardan arindirilmasi isabetli olur.

TTK Gegici m. 7/XV, kolaylastirllmis tasfiyeye veya tasfiyesiz terkin edilen
sirketlerin ihyasina yonelik bir imkan getirmistir. Terkin edilen sirketin ala-
caklilar1 ve sirketten hukuki menfaati bulunanlar hakl sebepleri ileri siirerek
terkin tarihinden itibaren bes yil icinde ihya davasi acabilirler. Hiikiimdeki
ihya kavrami, ek tasfiyenin ikamesi olarak degil, sirketin yeniden hukuki varlik
kazanmasini ifade etmek tizere kullanilmistir. Ayrica bes yillik siire Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildiginden, alacagi zamanasimi ugramamais olan
hak sahipleri bugiin dahi TTK Gegici m. 7/XV’deki ihya imkanindan yararlana-
bilirler. TTK Gegici m. 7 siirekli hale getirilmek istenirse veya tekrar gecici bir
siireyle uygulanmaya doniik bir politika gelistirilirse Anayasa Mahkemesinin
kararinda belirttigi kriterlere gore yeni bir hak diisiiriicii siire belirlemesine
gidilebilir. Ozellikle resen ve tasfiyesiz terkin edilen sirketlerin ihyasinda bes
yil veya biraz daha uzun bir hak diisiiriicii siire kararlastirilabilir. TTK Gegici
m. 7'nin uygulanmaya baslandig1 ilk donemlerde ihya ve ek tasfiye siireclerinin
kimi anlarda karismis olmasi da daha uzun bir hak diisiiriicii siirenin diizen-
lenmesi Onerisinde bir diger etken olabilmektedir. Zira resen terkin konumuna
diismiis sirketlerin, alacaklilara ve hak sahiplerine zarar vermeyecek sekilde
hizla sistem disina itilmesi isabetli olur. Ancak bu durumda siirenin terkin kay-
dinin diisiildiigii tarihten itibaren degil, hak sahipleri tarafindan ilgili hakkin
ogrenildigi tarihten itibaren islemeye baslamasi gerekir.

TTK Gegici m. 7/XV kapsaminda, ek tasfiyeye yonelik ihya davasi da acila-
bilir. Bu ihtimalde, TTK Gegcici m. 7/XV ile birlikte TTK m. 547 kural birlikte
uygulanmalidir. Boylelikle kolaylastirilmis tasfiye yoluyla terkin edilen sirket-
lerin ek tasfiyesi glindeme geldiginde, ek tasfiye de pekala kolaylastirilmis yon-
temle gerceklestirilebilir. Ancak tasfiyesiz ve resen terkin edilen sirketlerin ek
tasfiyesi so0z konusu olamaz. Bu durumda, resen terkin edilen sirketin yalnizca
ihyasinin istenmesinde hukuki yarar bulunur ve ihya karariyla birlikte olagan
tasfiye prosediiriine gecilir.

Ogretide, jhya davalarinin cekismesiz yarg isi oldugu yoniinde goriisler sa-
vunulsa da Yargitay’'in aksi yonde kararlarina rastlamak miimkiindiir. Bu se-
beple uygulamada da ihya davalari, ¢cekismeli yargi isi olarak yiiriitiilmektedir.
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Kolaylastirilmis tasfiyeyle terkin edilen sirketlerin ihyasi davalarinda, dava-
w1 ticaret sicil miidiirliikleriyle birlikte son tasfiye memurlarina yoneltmek ge-
rekir. Dava dilekcesinde ticaret sicil miidiirliigii davali olarak gosterilmis, fakat
tasfiye memurlar: gosterilmemisse, bu eksiklik dava sirasinda tasfiye memur-
larina tebligat gonderilip onlar da davaya dahil edilerek giderilebilir. Buna kar-
silik tasfiyesiz gerceklesen terkinlere dayal acilan ihya davalarinda ise davay
sadece ticaret sicil miidiirliiklerine yoneltmek gerekli ve yeterli olur. Belirtmek
gerekir ki bu cercevede, ticaret sicil miidiirliiklerinin yonetici sorumluluk si-
gortasina yonelmeleri rasyonel bir tutum olur. Cilinkii ticaret sicili kapsaminda
yapilan etkinliklerin ve alinan kararlarin 6nemi ¢ercevesinde, biiyiik bir riskin
de var oldugu, bu riskin TTK Gegici m. 7 gibi pratikler icin de gecerli oldugu
yadsinamaz bir gercekliktir.

TTK Gegici m. 7’den dogan uyusmazliklar ister kolaylastirilmis tasfiye te-
meline isterse tasfiyesiz terkin islemlerine dayansin, ticaret sicil miidiirliikleri
her durumda daval konumda yer alir. Bu baglamda kabuk sirketlerin tespiti ve
terkini isleminde sicil miidiirliiklerinin kusuru bulunuyorsa kendilerini yargi-
lama giderlerinden sorumlu tutmak rasyonel bir yaklasim olurdu. Ancak TTK
Gecici m. 7 kapsaminda usuliine uygun olarak kabuk sirketleri tespit ve terkin
eden sicil miidiirliiklerini bu giderlerden sorumlu tutmak miimkiin olmamali-
dir. Diger taraftan 2024 yilinda TTK Gegici m. 7/XV’e bir ciimle ekleyen kanun
koyucu, herhangi bir ayrim yapmaksizin ihya davalarinda ticaret sicil miidiir-
liikklerine yargilama giderlerine hiikmedilemeyecegi esasini benimseyerek tiim
tartismalara noktay1 koymustur.

TTK Gegici m. 7 kuralinin tekrardan gecici bir siireligine hayata gegirilmesi,
kabuk sirketlerdeki yonetici ve ortaklar nezdinde kanun koyucunun bu kolaylh-
g1 periyodik olarak saglayacagi seklinde makul bir beklenti olusturabilir. Daha
da kotiisti, bu beklentinin muhataplarinin algisinda kalic1 hale doniigsmesidir.
Bunun yerine olagan tasfiye siirecindeki aksakliklar1 ve siirati baltalayan un-
surlar1 ortadan kaldirmak, sirketi kabuk halde birakip terk eden yonetici ve
ortaklara caydirici mahiyette idari para cezasi uygulamak daha rasyonel bir
yaklasim olur.
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